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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudc Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

zalobkyné: Obec ChoZov, ICO: 00265004,
sidlem Chozov 154, 439 22 Chozov,
zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
sidlem Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢&. ;. 45405/19/5000-10480-
712244,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019,
¢. . 45405/19/5000-10480-712244, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 28. 8. 2018,
¢. j. 1565058/18/2500-31473-508211, jimz byl zalobkyni ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpocCtovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoltovych
pravidlech®), vyméfen odvod do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky
za poruSeni rozpoctové kazné ve vysi 288 468 K¢, atov kontextu realizace projektu
»Chozov, Mnichovsky Tynec, Titéno - COV a kanalizace®.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané Yaloby shrnula dosavadni prabéh projednavané véci. Dale
\4 4 v/ vV V7 / v / 4 v vV i \4

uvedla, ze v daném pripadé zadny odvod nemél byt spravcem dané vyméren, byl-li zalozen

v v v 4 . . 7/ 4 4 4 v 4 4 v
na zpétneé vytvorené subjektivni uvaze spravniho organu o nedodrzeni § 6 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®), ktera nebyla nijak podlozena. Obecnost odkazovaného ustanoveni
zakona o vefejnych zakazkach pak dle zalobkyné zptsobuje moznost jeho razného
(dvojiho) vykladu. Zakladnim meéfitkem by proto mélo byt, zda byla vefejna zakazka
radné zhotovena a plni svoji funkci. Snahou zalobkyné pritom bylo zejména dostat kvalité
zhotoveného dila, coz ostatné bylo i ucinéno, a tudiz nedoslo k zadnému chybnému

v 4 Vv 4 v o i 4 4 v i
vynalozeni penéznich prostredkd, resp. ani kchybnému vybéru zhotovitele.
Nevyloucenim vitézného uchazece o danou verejnou zakazku zaroven zalobkyné vyjadrila
4 4 / bd 4 V. o. / 4 4 oV Ve
pravo na samospravnou uvahu, nebot dle zakona o vefejnych zakazkach ,miize vyloucit, ale
nemusi“. Anizakon o verejnych zakazkach zalobkyni vtomto ohledu nemohl zbavit
»SVEprdvnosti®, resp. samostatnosti, jako podstaty samospravy. V této souvislosti zalobkyné
odkazala na poruseni ¢l. 100 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni samospravy. Zalobkyné se tak domnivala, ze v feseném
v/ v M4 . 4 4 i M i 4 v /4 Ve / /

ptipadé jeji jednani nenaplnilo charakteristiku neoprivnéného pouziti poskytnutych
penéznich prostredkd a s tim spojené konstatovani poruseni rozpoctove kazné.

Nasledné zalobkyné zminila, ze predmétna verejna zakazka byla podrobena dvéma
verejnopravnim kontrolam, kdy nebylo shledano zadné pochybeni. Dtvodné tedy
predpokladala, Ze je vie v poradku. Zalobkyni tak nemohl byt vyméten odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné, pokud byl predeslymi kontrolami projekt shledan bezchybnym.

U ,Auditnibho organu“ pak dle zalobkyné absentovala technicka odbornost a individualni
ptistup, jakoz i praktické zkusSenosti z trhu vetejnych zakazek. Zprava o auditu je proto
formalisticka, obsahujici subjektivni tvrzeni a ,.ex post nediivodné fikce“.

Stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné ve vysi 10 % z celkové Castky poskytnuté
dotace je pak dle nazoru zalobkyné prili§ tvrdeé, pricemz nebyl zohlednén princip
proporcionality, resp. nebylo prihlédnuto ke splnéni uéelu dotace a hospodarnosti. Spravce
dané pfitom uznal, Ze je projekt v trvalém provozu, vyuzivan a spliuje cil, kterym bylo
snizeni negativnich dopadi na CHKO Ceské stredohori, avsak i pres to pristoupil k tak
vysokému vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pro zalobkyni se jedna o
odvod zasadné zatézujici jeji rozpocet, aniz by bylo pfihlédnuto téz k povinnostem (zasada
hospodarnosti) dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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»zakon o obcich). Rozhodnuti spravce dané, resp. i zalovaného, tak zasahuje do prava
zalobkyné na samospravu.

V navaznosti na drfive uvedené zalobkyné doplnila, ze pokud bylo divodem poruseni

v 4 4 v \4 v Vv . 4 4 c*VV/ Vev v
rozpocCtove kazné to, ze uchazeC¢ o vefejnou zakazku nabidl nejniz$i cenu, pricemz
zalobkyné neidentifikovala vady nabidky, bylo {isté na jeji vali, jak rozhodla, nebot ani
zakon o vefejnych zakazkich nezbavuje zalobkyni ,svépravmosti®. Jednali se dale o
nedodrzeni principu rovného zachazeni, dle zalobkyné je ve véci klicové, ze tvrzené

v 4 v v/ /. M / Vv 4 . . ’ .

poruseni nemélo zadny vliv na ucel poskytnuti dotace a kvalitu realizovaného projektu. Ze
strany zalobkyné Slo soucasné o jednani hospodarné ve smyslu zakona o obcich (§ 38 odst.
1). V feseném pripadé se tak dle zalobkyné setkaly dva verejné zajmy, a to na prisném
formalnim dodrzeni podminek zikona o vetejnych zakazkach, coz by znamenalo vyssi
vydaje z rozpoctu zalobkyné, a naproti tomu mozny ,mirny odivodnény odklon“ od téchto
formalnich podminek a naplnéni pojmu hospodarnosti. Zalobkyné poté dala prednost,
v mezich samospravné Gvahy, pravé hospodarnosti.

K tomu zalobkyné konstatovala, ze zastdva nazor ve vyrazném rozporu s judikaturou
V/V / 4 M vV/ 4 4 v \4 4 v M v 4
rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ze ne kazda zmeéna je porusenim

v 4 4 v 7 /7 v o . v 7/ v o \4 ’
rozpoctove kazné, zasluhujici trest ve formé odvodu finan¢nich prostredkd, a ne kazda
odchylka od formalnich pravidel je neopravnénym pouzitim finanénich prostredkt. Nazor

V/V 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 M
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zasahuje samospravu jako takovou, resp.
odebira ji pausalné moznost jakékoliv ivahy v mezich poskytované dotace pod hrozbou
vysoké financni sankce, proti které neni pravni ochrany, nebof je predem pausalné
vylozena.

Dle zalobkyné pak postup podle zakona o zadavani verejnych zakazek neprislusi
posuzovat finanénim Gfadum ani Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi. Hodnoceni tykajici
v 4 v 4 i 4 4 4 4 vV . / 4 v/ v/ TV
se dodrzeni presné dikce zakona o zadavani vefejnych zakazek prislusi pouze Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Nadto je dle zalobkyné sporné, zda poruseni zakona o
zadavani verejnych zakazek muze byt porusenim rozpoctové kazné, kdyz se jedna o jinou
oblast prava. Postup dle zakona o vefejnych zakazkach dle zalobkyné financni sprava
kontrolovat nemuze, priCemz ani nemuze zavazné vynaset zavéry, zda byl tento zakon
porusen a ukladat v této souvislosti sankci formou odvodu dotace. Kompetentnim tradem
je tak v daném ohledu toliko Ufad pro ochranu hospodarské soutéze. V posuzovaném
v/ v . / / v / 4 /
ptipadé se tedy jednalo o trest za hospoddrnost, navic uloZenou organem, ktery nemd
kompetenci hodnotit ve své piisobnosti verejnou soutéz“. Zavérem zalobkyné opétovné uvedla,
ze Nejvyssi spravni soud nazorem svého rozsifeného senatu v nadepsaném kontextu
de facto zrusil jakoukoliv moznost soudniho prezkumu véci, nebot pausalizoval poruseni

rozpoctové kazné.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni prubéh predmétného fizeni, jakoz 1 argumentaci
zalobkyné. Nasledné zalovany stran  vyliCeni skutkového a pravniho stavu
v podrobnostech odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a spisovy
material.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K Zalobkyni namitanému dvojimu vykladu § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach
zalovany konkrétné uvedl, Ze text nadepsaného ustanoveni je zcela jednoznalny a
nevzbuzuje Zadné pochybnosti o moZném dvojim vykladu. Zalobkyné piitom ve své
argumentaci nijak nespecifikovala, v ¢em dvoji vyklad shledava. Dana namitka je tak dle
zalovaného ucelova, priemz se zalobkyné snazi povinnost zadavatele vyplyvajici z § 6
odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach bagatelizovat argumentem, ze tcel poskytnuté
dotace byl naplnén. Tim by vSak byl popfen smysl pravni Gpravy zadavani verejnych
zakazek, potazmo povinnost dodrzovat podminky poskytnuti dotace stanovené
poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

Zalovany poté zopakoval, ze prvotni pri¢inou poruseni zasady nediskriminace a rovného
zachazeni bylo pfilis striktni vymezeni pozadavku na vyrobky, které byly soudasti verejné
zakazky. Uzce nastavené pozadavky na prislusné vyrobky totiz mohly odradit nékteré

</ 4 v 4 VAR 4 4 v */ 4 Ve v
potencialni uchazece od podani jejich nabidek. Zaroven potencialni uchaze¢i predem

M Ve \4 o v 4 4 v/ 4 / M v /

nemohli tusit, ze zadavatel v prabéhu zadavactho fizeni od svych striktné stanovenych
pozadavkd v zadavaci dokumentaci upusti a bude hodnotit taktéz nabidky, které se od
téchto odchyluji. V koneéném dusledku to tedy mohlo vést k tomu, ze za situace, kdy by v
zadavaci dokumentaci nebyly nastaveny tak prisné pozadavky na prislusné vyrobky,
mohla zalobkyné obdrzet 1 jiné vyhodnéjsi nabidky. Zadavaci dokumentace, ve které byly

4 vV . 4 4 V/1°V 7 Ve M v v 4
podminky na vefejnou zakazku formulovany prilis tzce ¢i detailné, tak dle zalovaného
nebyly v souladu s § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

Nabidka vitézného uchazele pak neobsahovala nékteré zalobcem pozadované dokumenty
vymezené v bodé 17.2 zadavaci dokumentace. V souladu s bodem 17.3 zadavaci
dokumentace méla byt tedy tato nabidka vyloudena z Glasti na zadavacim fizeni na
predmétnou vetejnou zakazku. Tento postup vyplyva rovnéz ze zakona o vefejnych
zakazkach, kdyz hodnotici komise posuzuje, zda nabidka obsahuje veskeré zakonem (i
zadavatelem pozadované dokumenty. V pfipadé, kdy hodnotici komise zjisti, ze podana
nabidka nespliiuje deklarované pozadavky, vyfadi ji. Zalobkyné méla téZ moZnost vyzvat
vitézného uchazecle k podani vysvétleni k jeho nabidce dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, avsak tuto moznost nevyuzila a namisto toho si chybéjici informace zjistovala
prostrednictvim telefonického rozhovoru, jak plyne z obsahu spravaniho spisu.

Zalovany ze spisové dokumentace také ovéril, ze nabidky dalich uchazelt byly oproti
vitézné nabidce kompletni (tj. obsahovaly technické ¢i katalogové listy ke vsem
/ o ~ / / v v v/ 7 v / /
vyrobkum). Zalovany ma proto postup zalobkyné spocivajici v tom, ze ze zadavaciho
fizeni nevyloudila nabidku vitézného uchazeCe zdavodu chybéjicich technickych ¢i
katalogovych listt u nékterych vyrobkd, za diskriminaéni a nerovny vaci ostatnim
uchaze¢im, jejichz nabidka byla dplna. Zalobkyné tedy timto jednanim porusila zasadu

/ 4 4 4 /4 M i M v 4 4 v 4 .. 4
rovného zachazeni a zasadu zakazu diskriminace. Toto poruseni zaroven neni obhajitelné
M 4 v v v v/ v 4 vV . /4 4 v/ v A4 v
ani tvrzenim zalobkyné, ze prislusna verejna zakazka byla radné provedena a slouzi plné
svému ucelu.

Zalovany k tomu dale doplnil, ze pokud pozadavky zadavatele specifikované v Priloze ¢. 4
Zadavaci dokumentace nesplnil zadny z uchazect, méla zalobkyné dle § 84 odst. 1 pism. b)

/4 A / 4 4 4 /7 V7 4 v v 4 Ve 4
zakona o verejnych zakazkach zadavaci fizeni na predmétnou zakazku zrusit a vypsat nové
zadavaci tizeni, ve kterém by pfislusné pozadavky stanovil siteji, tedy nediskriminaénim a
rovaym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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15. Jak poté vyplyva z § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech, zalobkyné se

16.

17.

18.

dle hodnoceni zalovaného dopustila poruseni rozpoltové kazné pravé v disledku poruseni
povinnosti stanovené dohodou o poskytnuti dotace a soucasné zakonem o vefejnych
zakazkach. Pro Gplnost zalovany zminil, ze s odkazem na zavéry Auditniho organu
Ministerstva financi Ceské republiky ve zpravé o auditu pristoupilo Ministerstvo zivotniho
v 4 4 4 / 4 v 4 M
prostredi k vydani vyzvy ze dne 29. 6. 2017 dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech,
kterou byla zalobkyné vyzvana k vraceni poskytnutych penéznich prostredkt v celkové
Vi 5 192 415,36 K&

Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze verejna zakazka byla podrobena dvéma kvalifikovanym
Vo 4 4 4 Ve / 4 v/ 4 4 /v /
verejnopravnim kontrolam, pfi kterych nebylo shledano zadné pochybeni, poté zalovany
\4 4 v 4 4 o . M Ve 4 v 4
uvedl, ze spravce dané neni obsahem vystupt kontrol Ministerstva zivotniho prostredi,
v .. / 4 4 i M 4 4 v 4 4 v 4 W24 .
popt. jinych statnich instituci pravné vazan adle § 99 odst. 1 danoveho radu posuzuje
otazku, zda ze strany zalobkyné doslo, ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové kazné, zcela
samotné a nezavisle. Poruseni rozpoctové kazné je tedy provérovano a zjistovano na
4 v 4 4 v/ v / 4 v cL 4 v 4 4 4 Ve oV
zakladé dokazovani prislusnym spravcem dané. Legitimniho ocCekavani se pfitom nemuze
dovolavat ten, kdo se dopustil zjevného poruseni platného pravniho predpisu. Za dodrzeni
v 4 v 4 4 /7 . 4 v v v AR V7/e i /v
vsech podminek pro Cerpani dotaci jsou vylucné odpovédni jejich prijemci, a tudiz bylo na
Vv . o e v 4
zalobkyni, aby dbala jejich splnéni.

Spravce dané je soucasné jedinym organem, ktery je kompetentni konstatovat poruseni
vV ’ 4 v ’ o v 4 vV 4 4 v ’ Vv ’ 4
rozpoctove kazné. Spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné a penale totiz vykonavajt
. v /7 IV v 4 v/ VeV \4 Ve v 4 /7 Vv 4 Ve
pouze finan¢ni Gfady podle datiového fadu, pticemz porusitel rozpoltové kiazné ma prti
’ v o v 4 v ’ 4 v 4 v 4 . 4 v
spravé odvodu za poruseni rozpoctove kazné postaveni danového subjektu. Spravce dané
provéfuje splnéni podminek, jejichz splnénim je poskytnuti dotace podminéno, v ramci
dariového fizeni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze dle § 112 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach je svéfen vykon dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani
verejnych zakazek a soutézi o navrh Utadu pro ochranu hospodatské soutéze. Pfimo v §
112 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je ostatné vyslovné uvedeno, ze dohledem Utadu
Vv ’ VvV Ve 4 4 7 vV o / ’
pro ochranu hospodarske soutéze nad postupem zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek
neni dotlena pusobnost jinych organt vykonavajicich takovou kontrolu podle zvlastnich
predpisu.

Spravce dané a potazmo ani zalovany ve véci zaroven nerozporuje naplnéni ucelu
poskytnutych penéznich prostredkt, nybrz to, ze zalobkyné pti zadavani predmétné
v o s ’ ’ . v , . ’
vefejné zakazky nepostupovala v souladu se zasadami obsazenymi v § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, které byla povinna dodrzovat vzdy, coz v konecném dusledku vedlo
k poruseni rozpoltove kazné. To, ze zalobkyné u predmétné verejné zakazky naplnila
/v Ve 4 v v Ve 4 / Vv v 4
Ucel, pritom bylo spravcem dané zohlednéno pti stanoveni vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, kdy pravé tyto aspekty spravce dané zohlednil ve prospéch zalobkyné.
Naopak k tizi zalobkyné musela byt pfictena skutecnost, ze se u prislusné verejné zakazky
dopustila vicero poruseni, kdy pozadavky na prislusné vyrobky v zadavaci dokumentaci
stanovila prilis detailné a {zce, coz mohlo byt pro potencialni uchazece diavodem
neucastnit se zadavactho fizeni. Zalobkyné se dopustila poruseni § 6 odst. 1 zdkona o
vV o / 4 4 / 4 v / V M /4 4 v/ 4 Ve v M v
verejnych zakazkach také tim, ze z (i¢asti v zadavacim fizeni nevyloucila uchazede, jehoz
nabidka byla netiplna a navic odli$na od parametri vymezenych v zadavaci dokumentaci, a
v zavéru pravé s timto uchazeCem zalobkyné uzavfela smlouvu o dilo. Zalobkyné tak
uzavrenim smlouvy o dilo s uchazecem, jenz mél byt vyloucen, tohoto oproti jinym
prokazatelné zvyhodnila.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Popsana pochybeni tak dle zalovaného mohla mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni,
nebot v pripadé, ze by zalobkyné nevymezila predmét verejné zakazky tak detailné a tzce,
mohla obdrzet i jiné vyhodnéjsi nabidky. Skutecnost, ze zalobkyné uzavtela smlouvu o
dilo s uchazedem, ktery mél byt z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucen, nebot jeho nabidka
byla v nékterych Castech nedplna a navic odli$na od pozadavka zalobkyné stanovenych v
zadavaci dokumentaci, mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Replika zalobkyné

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné setrvala na své zalobni argumentaci, resp. tuto

4 M /7 vV /4 o M Ve v 4 4 4 Vo /4
v navaznosti na tvrzeni zalovaného zopakovala. Zduraznila pritom, ze zakladni cil verejné
zakazky byl splnén, nebot byla fadné provedena, kvalitné predana a slouzi plné svému
/v v 4 /. Vv /4 v </ v 4 4 4 /
ucelu. Nevylouceni vitézného uchazede bylo vyjadrenim prava na samospravnou Gvahu,
ktera byla téz oduvodnéna. V kontextu § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach dle
zalobkyné existuje mnoho vykladi ve smyslu k jeho subjektivnimu vnimani. Zalobkyné
tak v predmétné véci bojuje proti formalismu, resp. proti nerespektovani Gstavanich prav
samospravy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v <« M 4 4 > Vv 4 v

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.) bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydna od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné

v v */ v/ 1 /4 o_V 4 v 4 M 4 4
poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobkyné wuplatnila v zZalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po
oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti
zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni 1 zd@vodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi
soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrthu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v v /4 4 4 M v /4 v v v 4 o /4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor
dokumentt, 4daja, pozadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 44a odst. 1 pism. j) zakona o rozpocltovych pravidlech je porusenim rozpoltové
kazné poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o
poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci, které pfimo souvisi s tcelem, na
ktery byla dotace nebo navratna finan¢ni vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred
prijetim penéznich prostfedka poskytnutych ze statnitho rozpoctu, statniho fondu,
Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva v okamziku ptijeti
prostredku na Glet pfijemce.

Ve smyslu § 44a odst. 9 zdkona o rozpoctovych pravidlech spravu odvodd za poruseni
v 4 ’ v 4 4 4 . V4 4 v 4 W4 Ve
rozpoltove kazné a penale vykonavaji finanéni organy podle danoveho radu. Porusitel
v 4 4 v 4 Ve 4 v o v 4 v 4 4 v 4 v 4
rozpoctove kazné ma pri spravé odvodu za poruseni rozpoctove kazné postaveni danového
subjektu.

Podle § 10 odst. 1 pism. g) zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o finanéni spravé®), finanéni arad vykonava
dal$i pusobnost, stanovi-li jiny pravni predpis, ze tuto pusobnost vykonavaji organy
financni spravy.

Dle casti III. oddilu. 6 bodu C. pism. a) Smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho fondu
zivotniho prostfedi Ceské republiky je p¥jemce podpory povinen dodrZovat pravidla pro
zadavani zakazek stanovena v &. 7 Smérnice MZP & 12/2012 a v Zavaznych pokynech, a
to 1 v prubéhu realizace akce. Ptitom je povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Soud se na zakladé shora uvedeného predné zabyval komplexem obecnych namitek
zalobkyné ve vztahu k § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.

V kontextu nadepsaného ustanoveni je treba predné odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152, v némz bylo vysloveno, ze
JzJdkaz diskriminace wvedeny v § 6 zikona ¢ 137/2006 Sb., o vereinych zakdzkdch, zahrnuje
jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je
tPeba povazovat i takovy postup, kterym zadavatel znemozni nékterym dodavatelsim uchazet se
0 verejnou zakdzku nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych
ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v diisledkn
CehoZ je ziejmé, Ze zakdzku nemohou splnit nékteri z potencialnich uchazeci, jez by jinak byli
byvali k plnéni predmétu veteiné zakdzky objektioné zpisobilymi.“ (srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 421/2019-34, a ze dne 25. 5. 2021,
¢.j. 4 Afs 336/2020-48). V rozsudku ze dne 30. 9. 2014, €. j. 3 As 63/2014-28, pak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze [klaZdy zadavatel ma v zadivaci dokumentaci, napr. formoun
definovini technickych podminek & kvalifikacnich poZadavki, mozZnost stanovit konkrétni
parametry, bez jejichZ splnéni se dodavatel o verejnou zakdzku iispésné uchdzet nemiize.
Uvedenym zpiisobem soucasné zadavatel ovliviiuje okrub moZnych dodavateld. Proto je t7eba
Pri nastaveni téchto parametri, poZadavkii ¢i podminek (v zadavaci dokumentaci) dbdt shora
zminénych zdsad vymezenych v § 6 zikona o vereinych zakdzek, jejichZ respektovini ostatné
prolina celym 7izenim o verejnych zakdzkdch®. Ptipadnym je v této souvislosti i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢.j.30 Af37/2017-80, z néhoz plyne, ze
SAnjeprimérené prisné pozadavky na kvalifikaci neplni jakoukoliv rozumnou ekonomickou
funkci, ale v rozporu s cilem zikona o vereinych zakdzkdch brani konkurencnimu prostiedi
mezi dodavateli.“ K poruSeni zasady zakazu diskriminace tedy dochazi tehdy, pokud jsou
kvalifikaéni podminky nastaveny zjevné neprimérené k predmétu vefejné zakazky,
v dusledku ¢ehoz zadavatel Gcelové a v rozporu se zakonem omezi Gcast urcité skupiny

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dodavatelt (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-
61, a 24.9.2020, ¢. j. 30 Af 78/2018-114)

Podstatou zasady rovného zachazeni je poté ,pravidlo, Ze Zadny z dodavateld, zdjemcii nebo
uchazecii nesmi byt primo nebo neprimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén
oproti jinym subjektiim ve stegném postaveni” (srov. Raus, D., Neruda, R.: Zakon o verejnych
zakdzkdch. Komentar., Praha: Linde, 2007, k § 6). Obecné lze ptitom fici, ze Gclelem
zadavactho fizeni je omezit okruh uchaze¢t pro dlely uzavieni smlouvy a vybrat
vhodného dodavatele k uzavteni smlouvy na plnéni vetejné zakazky. Uvedené omezeni se
déje prostrednictvim nastavent jistych predpokladi a zadani, pticemz samotny vybér poté
probiha prostfednictvim hodnoceni na zakladé predem stanovenych hodnoticich kritérii.
Tyto skutecnosti vsak musi byt nastaveny takovym zptsobem, aby nedochazelo pravé
k nedovolenému omezovani hospodarské soutéze. Tomu tedy maji zabranit zasady
vyjadiené v § 6, tj. zasada transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
(srov. Podesva, V., Olik. M., Janousek, M., Stransky, J., aj.: Zakon o verejnych zakdzkdch.
Komentdr., Praha: Wolters Kluwer, 2006, k § 6). Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu
také uvedl v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢.j.5 Afs 131/2007-131: ,,Poruseni zdsady
nediskriminace zadavaciho vizeni by nesporné nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v
tychZ otdzkdch pristupoval k nékterym uchazeciim o verenou zakdzku procedurdalné nebo
obsahové jinak nez ke zbylym, popr. pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym
uchazeciim objektivoné znemoznéno nebo ztizeno uchazet se o verejnou zakdzku za podminek, za
nich? se o ni mohou uchdzet jini uchaze.“ Obdobné Ustavni soud v nilezu ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. PL US 15/02, poukazal na to, ze ,[nje kazdé nerovné zachazeni s riznymi
subjekty lze kvalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci
jednéch subjektii ve srovndni s jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik
podminek: S riznymi subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi
rozdilnym zpiisobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény rozdilny
pristup.©

V nyni projednavaném pripadé tak bylo nepochybné véci zalobkyné jako zadatele o dotaci
a zadavatele, aby vymezila pfedmét vefejné zakazky, avsak pritom byla povinna vychazet
ze zakonem, jakoz i samotnou smlouvou o poskytnuti dotace, stanovenych pravidel, jimiz
bylo zajistit transparentni a maximalné hospodarné nakladani s verejnymi prostredky, a za
4 /v /4 v 4 4 4 v . / 4 4
tim Ucelem respektovat pravé zasady stanovené v § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
Soucasné je tfeba uvést, Ze z prava na samospravu zalobkyni jako niz§imu Uzemnimu
4 /4 / Ve V/ A2 / /4 Ve 4 4 4 v o 4 4

samospravnému celku nevyplyval $ir$i prostor, nez jaky ma pfi zadavani verejné zakazky
. / .o /v M 4 4 4 4 4 VeV v V7/e M
jakykoli jiny zadatel o dotaci. Na poskytnuti dotace neni pravni narok, pricemz piijemci
dotace jsou povinni plné respektovat podminky dotace, k nimz se dobrovolné zavazali. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 269/2019-36: ,,Jen ze
specifického postaveni stéZovatele v rimci vereiné spravy neni mozné dovozovat odlisnd
pravidla pro Cerpani dotace, resp. Ze by stéZovatel podminky poskytnuti dotace nemusel
dodrzovat.“ V tomto sméru je priléhavym téz poukazat na usneseni Ustavaiho soudu ze
dne 3. 9. 2019, sp.zn. L. US 2661/19, ve kterém byl vysloven zavér, ze dotace je
dobrodinim statu, ¢emuz odpovida i jeho opravnéni svazat prijemce dotace uréitymi,
atoiprisnymi podminkami. A pokud se obec rozhodla dobrovolné dotaci ptijmout, je
treba na ni pohlizet obdobné jako na subjekt soukromého prava, a proto byla povinna
respektovat dotacni podminky. V tomto ohledu tudiz k zadnému zasahu do prava na
samospravu nedochazi. Uvedené pfitom Ustavni soud konstatoval, prestoze obec jako

Vv M 4 v 4 v 4 4 v M . v 7/
stézovatelka byla sankcionovana za poruseni rozpoctové kazné za situace, kdy financni
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prostredky poskytnuté formou dotace nezpronevétila ani s nimi jinak nehospodarné
nenalozila (tj. ve skutkové obdobné véci). Pro posouzeni, zda zalobkyné postupovala v
souladu s § 6 zakona o vefejnych zakazkach, je tak treba ve véci aplikovat veskeré
nadepsané doktrinalni i judikaturni zavéry vztahuyjici se k zakazu postupovat pfi zadavani
verejnych zakazek diskriminacné.

S ohledem na obsah a formulaci zalobnich bodu soud na tomto misté soucasné pfipomina

/ . . vv/ ) ’ . . v ,
rozhodovact praxi Nejvyssiho spravntho soudu stran vlivu kvality Zalobni argumentace
M 4 4 v . 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
na projednani véci spravnim soudem. V rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 -78, bylo k této otazce konstatovano, ze ,,/mfira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neninaprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢ vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.

35. Ve svétle shora konstatovaného pak soud k zalobkyni namitanému dvojimu
¢i vicerému vykladu § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach uvadi, ze text zmiriovaného
ustanoveni, které stanovi zadavateli povinnost pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, je zcela srozumitelny

. v / Vev v . v/ /4 M . / v
a jednoznacny, pricemz nevzbuzuje zadné pochybnosti stran jeho vykladu. Ostatné sama
v Vv . 4 7 ./ / 7 .o I’V
zalobkyneé, vyjma prostého tvrzeni o dvojim vykladu tohoto ustanoveni, nijak blize
namitanou mnohoznacnost nespecifikovala. Dané ustanoveni tak dle soudu zcela ztejmym
zpusobem inkorporuje do zakona obecné zasady, kterymi je zadavatel povinen se fidit pri
v Ve YY) ’ 1 R, ’
vsech ¢innostech souvisejicich se zadavanim verejnych zakazek.

36. Nutno pak zdGraznit, ze zalobkyné ve své obecné zalobni argumentaci nikterak
4 i 4 4 *eV_V 4 4 4 v v 4
nenamitla a nezpochybnila konkrétni zjisténi a hodnoceni spravce dané, resp. zalovaného,
v predmétné véci, priCemz naprosto nepripadné bagatelizovala a omezila zavéry
zalovaného ve véci toliko na tvrzeni, ze jeji pochybeni spolivalo v ,nevylouceni vitézného
uchazece®. Toto zcela zobecnujici konstatovani zalobkyné, kterému zasadné neodpovida
obsah odvodnéni rozhodnuti spravnich organdg, je proto treba dirazné odmitnout. Soud
pritom v komparaci s obsahem spravniho spisu ovéril spravnost hodnoceni udinéného
vV Vv 4 v/ v 4 4 M 4 4 v o 4 4
v reSeném pripadé spravnimi organy. V dané véci bylo shledano, resp.v napadeném
rozhodnuti je jednoznacné a srozumitelné popsano, ze prvotni pridinou poruseni zasady
diskriminace a rovného zachazeni bylo pfilis striktni vymezeni pozadavkd na vyrobky
Vv 4 v /4 /v v/ o v 4 \4
(napt. zcela konkrétné vymezené otacky a prikon dmychadla, primér nadrze, parametry
Cesle atd.), které byly soudasti vefejné zakazky (viz Priloha ¢. 4 Zadavaci dokumentace).
Takto detailné a zce nastavené pozadavky na pfislusné vyrobky v zadavaci dokumentaci
tak mohly odradit nékteré potencialni uchazece od podani jejich nabidek, nebot se tito z
divodu, ze jimi nabizené vyrobky presné nevykazovaly zadavatelem pozadované hodnoty,
mohli rozhodnout svoji nabidku na prislusnou verejnou zakazku nepodat. Zaroven tito
potencialni uchazeéi predem nemohli tusit ¢i olekavat, ze zadavatel v prabéhu zadavaciho
fizeni od takto detailné stanovenych pozadavku v zadavaci dokumentaci (nikoliv tedy
pozadovanych jako minimalni, maximalni ¢i funkéné odpovidajici) upusti a bude hodnotit
taktéz nabidky, které se od téchto odchylovaly. Zalobkyné tedy mohla obdrzet i jiné
/ Vev/ 4

vyhodnéjsi nabidky.
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37. Jak ptitom plyne z obsahu spravniho spisu a spravni organy to komplexné popsaly
ve svych rozhodnutich, nabidka vitézného uchazece také neobsahovala nékteré zalobkyni
pozadované dokumenty vymezené vbodé 17.2.6. Zadavaci dokumentace ve spojeni
s Prilohou ¢. 4 Zadavaci dokumentace. V souladu s bodem 17.3 Zadavaci dokumentace
tudiz méla byt tato nabidka vyloudena z Gcasti na zadavacim fizeni na predmétnou
Vo 4 M v /v 7. v ’ / M 4 ’
verejnou zakazku. K tomu je treba téz zminit, ze hodnotici komise ma ve smyslu zakona o
vefejnych zakazkach posuzovat obdrzené nabidky zhlediska splnéni zakonnych
pozadavkd a pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, a z hlediska toho,
zda uchazed nepodal neptijatelnou nabidku, prolez nabidky, jez predmétné pozadavky
VY ’ ’, v ) vV o+ 7 ’ , , . .
nesplnuji, must byt vyrazeny (§ 76 zakona o verejnych zakazkach). V této souvislosti pak
méla zalobkyné moznost vyzvat vitézného uchazece k podani vysvétleni k jeho nabidce dle
§ 76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, avsak tuto moznost nevyuzila a namisto toho
ver 7 v « v . , . ,
chybéjici informace sama ,doplnovala® prostrednictvim telefonického rozhovoru
(»ovéreni®), jak je patrné z dokumentu Zjisténi hodnotici komise pfi posuzovani nabidek.
Ze Zjisténi hodnotici komise pfi posuzovani nabidek je zaroven zrejmé, ze nabidky dalsich
uchaze¢d - tj. spoleCnosti Sdruzeni Chozov a spolecnosti Sdruzeni Chozov Horak -
POHL, byly oproti vitézné nabidce ve smyslu zadavaci dokumentace kompletni -
tj. obsahovaly technické ¢i katalogové listy ke vsem vyrobkim. Z tohoto divodu tedy
’ v \4 / \4 v v/ 7 7 \4 4 4
spravce dané, resp. zalovany, shledal postup zalobkyné spocivajici v tom, ze ze zadavaciho
fizeni nevyloudila (neGplnou) nabidku vitézného uchazete z davodu chybéjicich
technickych ¢i katalogovych listi u nékterych vyrobkd, za diskriminaéni a nerovay vaci
4 V o . e \4 ’ / ’ 4 4 ’ /7
ostatnim uchaze¢tm, jejichz nabidka byla Uplna. S timto hodnocenim, opirajicim se o
obsah spravniho spisu, se pritom zdejsi soud ztotoznil.

38. Zcela konkrétni pozadavky zalobkyné jako zadavatele na parametry jednotlivych
vyrobkd, specifikované v Ptiloze ¢. 4 Zadavaci dokumentace, pak v dplnosti nesplnil zadny
z uchazell, coz zjevné svéd¢i pro jiz shora uvedeny zavér, ze tyto byly nastaveny
nepfimérené prisné, pri¢emz sama zalobkyné nasledné od takto uzce nastavenych
pozadavkd na ptislusné vyrobky (jejich konkrétni parametry) upustila, kdyz hodnotila
i nabidky s odchylujici se charakteristikou vyrobku, jak plyne ze spisové dokumentace
(konkrétné ztabulky srovnani vyrobkua pozadovanych dle zadavaci dokumentace a
vyrobku nabizenych jednotlivymi uchazeci v ramci zakazkového fizeni, jakoz i vyrobka
skute¢né dodanych).

39. Ktomu je pak mozné odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 11. 2020, ¢. .9 Afs 441/2018-52, v némz bylo ptiléhavé vysloveno, ze ,,/pjokud
by timto zphasobem byly podminky nastaveny jiz v zaddvaci dokumentaci, moblo se pribldsit
vice uchazecii a stavajici & novi uchazeci mohbli prijit s vhodnéjsimi nabidkami.“ Zalobkyné
tak za daného stavu méla v souladu se zdkonem o verejnych zakazkach [§ 84 odst. 1 pism.
b)] zadavaci fizeni na pfedmétnou zakazku zrusit a vypsat nove zadavaci fizeni, ve kterém
by ptislusné pozadavky stanovila sifeji, tedy nediskriminacnim a rovaym zpusobem. Z

v v /4 M /4 A M v v 4 v v v Ve
predlozeného spisového materialu proto bylo jednozna¢né shledano, ze se zalobkyné prti
zadavani predmétné verejné zakazky dopustila poruseni § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz bylo prokazano, ze pti zadavacim rizeni nedodrzela zasady rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Zalobkyné tedy svym postupem ve véci porusila stézejni

/4 4 4 vV . / 4 4 M v v v /
zasady plynouci ze zakona o verejnych zakazkach, jak ostatné komplexné popsal zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (viz 7 az 13), a to s odkazem na prislusné podklady
obsazené ve spravnim spisu, pfi¢emz lze pro stru¢nost v jednotlivostech, a téz v kontextu
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obecnosti namitky zalobkyné, na zalobcem jasné popsané diivody odkazat. Dané poruseni

4 4 .. /4 . 4 \4 v v v/ v 4 Vo ’ 4 N4 v

poté neni obhajitelné ani tvrzenim zalobkyné, ze prislusna verejna zakazka byla radné

M v v 4 v/ v 4 /v /v v v/ /4

provedena, kvalitné predana, slouzi plné svému udelu, atudiz nedoslo k zadnému

chybnému vynalozeni poskytnutych penéznich prostredkd, resp. ani k chybnému vybéru

zhotovitele, nebot nelze s jistotou uzavtit, ze jiny zhotovitel by nebyl stejné kvalitni a
cenové vyhodnéjsi, nez uchazeC za dané situace vitézny.

40. V tomto ohledu lze pro uplnost odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 47/2019-25, z néhoz plyne, ze ,[tJurzent o hospoddarnosti
je do znacné miry spekulaci. Ackoliv smlouva byla uzaviena s uchazecem, ktery nabidl nejnizsi
nabidkovou cenu, a tato nabidkovd cena byla dale jesté sniZena, nevylucuje to, Ze by v pripadé
dodrZeni zakonného postupu pri zadavini vereiné zakazky byla Zalobkyni nabidnuta ze strany
jiného subjektu jesté nizsi nabidkovi cena. Jak totiZz sama Zalobkyné pripustila, nastavila
terminy pro realizaci zakdzky tak, Ze byly jen stézi splnitelné. V takovém pripadé je zcela realné,
Ze ostatni osloveni uchazeci nastavili nabidkovou cenu tak, aby jim kompenzovala komplikace
spojené s tim, Ze by zakdzku museli realizovat v obtizné spinitelnych terminech. Byla-li by jim
od politku znima moznost realizovat zakdzku v terminech pozdéjsich, mobla byt jejich
nabidkovd cena zcela odlisna. Jakkoliv mobl byt postup Zalobkyné skutecné motivovan snahou
usporit verejné prostredky, z objektivniho hlediska wvysledkem jejiho postupu k takové dspore
nutné nemuselo dojit. Uvedenou argumentaci lze odpovédeét i na namitku, Ze stézovatelka hajila
verejné prostredky. Nejvyssi spravni soud doddva, Ze ani podle jeho nazoru nelze ekonomickyma
zdjmy prijemce dotace omlonvat nedodrZeni dotacnich podminek. Stézovatelka byla povinna
postupovat v souladu s dotainimi podminkami, resp. pravnimi predpisy Ceské republiky. Jejich
nedodrzent Ize pak kldst pouze k jeji tiZi.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.8. 2020, ¢.j.5 Afs 111/2019-42, ze dne 19. 3. 2008, ¢.5.9 Afs 113/2007-63,
ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 126/2014-44, a ze dne 20. 8. 2020, C. j. 7 Afs 34/2019-41).

41. Z dotlené pravni Upravy tedy nevyplyva opora pro zavér, ktery opakované
zduraznovala zalobkyné v ramci své argumentace, ze k poruseni rozpoctové kazné muze
dojit pouze tehdy, pokud prijemce dotace nedodrzel jeji Gcel. K tomu je tfeba zminit 1
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018-52, ve
kterém bylo uvedeno, ze ,[sftéZovatel je presvédcen, Ze ne kazdé poruseni dotacnich podminek
predstavuje poruseni rozpoctové kazné. Podle jeho ndzoru je tieba zkoumat také zdvaznost
poruseni dotacnich podminek. O poruseni rozpoctové kizné se podle stéZovatele bude jednat v
pripade, Ze takové jednini moblo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, mélo dopad na realizaci
projektu ¢i celnost vynaloZeni verejnych prostiedki z dotace. Nejvyssi spravni soud konstatue,
Ze predestreny ndzor odmitl nedavno rozsiveny senat v usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢ j. 1 Afs
291/2017-33. Podle tohoto rozhodnuti kazdé poruseni dotacnich podminek (které nejsou v
rozhodnuti o poskytnut{ dotace vymezeny jako méné zdvainé) zaklidd poruseni rozpoctové
kazné. O porusent rozpoctové kazné se bude jednat i tehdy, pokud poruseni dotacnich podminek
nemélo vliv na cel, ktery je poskytnutim dotace sledovin. Opacny vyklad by zdvaZznym
zpusobem narusil vnitini usporidani poméri dotacnibo vztabu. Prijemci dotaci by totiz nebyli
Zadnym zpiisobem motivovdni k plnéni téch podminek, které se nevztabuji bezprostiedné k
wcelu poskytnuti dotace, a mobli by na jejich plnéni zcela rezignovat. Rozsireny sendt zdiiraznil,
Ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze stramy stdtu, cemuZ odpovidd i opravnéni
poskytovatele dotace svdzat prijemce dotace prisnymi podminkami. ZdvaZnost poruseni
dotacnich podminek se zobledni aZ p7i rozhodovini o vysi odvodu.
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42. Pokud zalobkyné v kontextu nadepsaného zalobniho tvrzeni dale dovozovala
nemoznost ulozeni odvodu z titulu, ze je Gzemné samospravnym celkem (obci), pak soud 1
v navaznosti na jiz dfive rekapitulovanou judikaturu konstatuje, ze zakon o rozpoctovych
pravidlech najisto umoznuje ulozit odvod i obcim. Vyklad predestteny zalobkyni by totiz
vedl k absurdnimu zavéru, ze jakakoliv dota¢ni podminka by byla v rozporu se zakonem,
resp. s pravem na samospravu ve smyslu ¢l. 99 a nasl. Ustavy, nicméné takto pravni Gprava
koncipovana najisto neni. Spravni spis poté neposkytuje oporu ani pro nazor zalobkyné, ze
by byl dodrzenim podminek dotace ve véci porusen zakon o obcich, nebot zakon o obcich
nebrani tomu, aby byly obcim poskytovany dotace, pfi¢emz nezapovida ani stanovit
podminky, za kterych budou dotace poskytovany. Nadto je za dané situace s podivem, ze
se zalobkyné zavazala splnit predmétné dotaini podminky, resp. zakon o verejnych
zakazkach, a nasledné zpochybniuje svou vazanost jimi v kontextu samospravné tvahy.
Stejné tak neni pripadnym ani poukaz zalobkyné na Evropskou chartu mistni samospravy,
nebot ani z této nevyplyva nemoznost ulozit odvod organtim samospravy (srov. jiz dfive
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 47/2019-25).

43. V této souvislosti lze té% poukézat na zivér uvedeny v usneseni Ustavniho soudu ze
dne 3. 9. 2019, sp. zn. L. US 2661/19, e ,[s/t&ovatelka v prvé ¥adé namiti poruseni svjch
prav na samosprdvu s tim, Ze nikdo ji nemize uklddat, jak md konkrétné postupovat pri
realizaci projektu, na ktery ji byla statem poskytnuta dotace. StéZovatelka ovsem prehlizi
skutecnost, ze pravni narok na poskytnuti dotace z vistavnich predpisi ¢i samotného postaveni
stéZovatelky jako vizemné samospravného celku nevyplyvd. Jak zdiraznil Nejvyssi spravni soud
v napadeném rozsudku, dotace je tu dobrodinim statu, cemuz odpovida i jeho opravnéni svizat
prijemce dotace urcitymi, a to i prismymi podminkami. StéZovatelka nebyla povinna dotaci
prijmout, ve svobodé rozhodovini nijak omezena nebyla, dotace ji samozrejmé vnucena byt
nemohla. V tomto obledu k Zddnému zdsabu do prava na samospravu nedoslo. Rozhodla-li se
vsak stéZovatelka z vlastni svobodné vile dotaci prijmout, pak jiz ale logicky musela pristoupit
na podminky, na jejichz spinéni stat vazal poskytnuti a cerpani dotace.” Dale je ve véci mozno
zminit i zavér plynouci z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2020,
¢j. 31 Af 38/2018-75, ze ,neduvodnd je namitka, Ze vyklad spravce dané a Zalovaného
nepripustné zasabuje do priva na samosprévu. Zalobce realizoval své pravo na samosprdvu tim,
Ze jako prijemce dotace svobodné vstoupil do smluvnibo vztabu s poskytovatelem dotace; v jeho
ramci se pak zavdzal dodrZovat zdkon o verejnyjch zakdzkdch. Zakon o verejnych zakdzkdch je
obecné zdvaznym pravnim predpisem, Zalobce tedy ma obecnou povinnost jej dodrZovat; v
posuzované véci se navic vyslovné smluvné zavizal tento zdkon dodrZovat ve vztabu k
poskytnuté dotaci. Pokud jej ndsledné prokazatelné nedodrzZel, nemiiZe byt toto poruseni
aprobovdano dovoldvinim se prava na samospravu., jakoz 1 z rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 29 Af 80/2012-37, v némz bylo vysloveno, ze ,/m}yind je téZ
argumentace Zalobce o zdsabu do tvorby jeho samospravné wviile. Je to predevsim Zalobce, kdo
nevyklddd pravo v jeho celku. Obec je coby iizemni samospravny celek verejnym zadavatelem [§
2 odst. 2 pism. ¢) zikona o verejnych zakdzkdch], a nestanovi- li zvldsini zakon jinak, je zcela
podiizena vsem ustanovenim zikona o verejnych zakdzkdch dopadajicim na verejné zadavatele.
Na tom niceho neméni ani ustanovent zakona o obcich ani ¢l. 9 odst. 7 Evropské charty mistni
samosprdavy, podle jehoZ drubé véry poskytovdini dotaci nelikviduje zdkladni svobodu mistnich
spoleCenstvi uplatriovat v rdamci své prisobnosti volné uvazeni. Zikon o verenych zakdzkdch
takové volné uvizeni umoziiuje (i tehdy, je-li verena zakdzka financovana formou dotace), jak
vidno z vyse pouzité argumentace. Navic samotny citovany clanek Evropské charty mistni
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samosprdvy smétuje spise ke svobodé svahy o samotném prijeti dotace, nikoli o mozZnosti
vybhnout se zakonnym pravidliim regulujicim naklddani s dotacems.

44. Zdejsi soud tedy konstatuje, ze organy finanéni spravy v posuzovaném pfipadé
postupovaly zcela v mezich relevantni pravni Gpravy, ktera je opraviiovala k ulozeni
v/ v v 4 v 4 4 v v/ VN . v v v
odvodu v pripadé poruseni rozpoctové kazné. Nepripadna je 1 argumentace zalobkyné, ze
odvod byl ulozen pouze zformalnich divoda. Jak totiz vyplyva ze shora citovaného
4 V/V /4 4 . vv/ 4 4 v M v 4
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, od néhoz
se naproti tvrzeni zalobkyné nema soud jakéhokoliv divodu odchylovat, poruseni
dotatnich podminek (zakona o vefejnych zakazkach) lze povazovat za poruseni
rozpoctové kazné.

45. Jedna-li se poté o namitku zalobkyné, ze provedené verejnopravni kontroly u
predmétné vefejné zakazky neshledaly pochybeni, je tfeba znovu zdaraznit, ze
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze za dodrzeni vSech
podminek dotace jsou odpovédni vylucné prijemci podpor. Skutenost, ze poskytovatel
finanénich prostredkt ¢i jiny kontrolni organ opomnél upozornit na nesrovnalosti pii
provadéni daného projektu, tedy nevylucuje ani neomezuje odpovédnost zalobkyné jako
ptijemce dotace. Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl ptijemce dotace zbaven
veskeré odpovédnosti za nesrovnalosti, které nebyly oznidmeny jejim poskytovatelem
¢ijinym kontrolnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2020, ¢.j. 9 Afs 441/2018-52). Zasady legitimniho ocekavani se zaroven nemuze dovolavat
ptijemce dotace, ktery se dopustil zjevného poruseni platné pravni Gpravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38).

46. V dané souvislosti je pak mozno z posledni doby odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 253/2020-46, v némz bylo uvedeno, ze
»Nejoysst spravni soud se v rozsudku ¢ j. 9 Afs 441/2018-52 zabyval i namitanym porusenim
stéZovatelova legitimniho olekdvini. Zdiraznil, Ze organy rozhodujici o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné jsou zcela nezdvislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich
predpisi a jsou opravnény posoudit si otazku dodrzoviani povinnosti podle zikona o verejnych
zakdzkdch samy (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. zivi 2017 ¢ j. 6 Afs 281/2016-
86). Neni proto podstatné, Ze jiné kontrolni organy v postupu stéZovatele nezjistily pochybeni.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢.j. 5 Afs 111/2019-42, bylo
dale konstatovano, ze ,[jlediné spravce dané a Zalovany jsou témi organy statni spravy, které
jsou opravnéné bez obledu na wvysledky kontrol jinych organi &i posouzeni jinych subjekti
rozhodnutim konstatovat poruseni rozpoctové kazné a stanovit odvod za toto poruseni.
Soucasné je to jen a pouze stézovatel, kdo odpovida za poruseni rozpoctové kdazné ze své stramy.
Ve svétle shora citovanych zavéra poté rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2021, ¢.j. 7 Afs 44/2020-59, obsahuje zaveér, ze ,[plodpirné srov. i rozsudky ze dne 19. 9.
2012, ¢ j. 1 Afs 59/2012-34, ze dne 17. 7. 2014, €. j. 10 As 10/2014-43, ze dne 31. 3. 2015, sp. zn.
5 As 95/2014, ze dne 25. 2. 2016, ¢ j. 7 Afs 13/2016-25, ze dne 15. 12. 2016, ¢ j. 4 Afs
167/2016-47, ze dne 20. 2. 2019, ¢ j. 6 Afs 246/2018-32, ze dne 30. 7. 2019, ¢ j. 2 Afs 364/2017-
39, ze dne 11. 6. 2020, ¢. . 7 Afs 22/2019-43, ze kterych vyplyvd, Ze nedodrZeni povinnosti pri
zaddvini vevejnych zakdzek posuzuje spravce dané samostatné a nezdvisle na Uradu pro
ochranu hospodarské soutéze. Z pravni vipravy a navazujici judikatury pritom nevyplyjvd, Ze by
uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kdazné ze stramy organid financni spravy branilo v
ulotent sankce ze strany Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, & naopak. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné nijak nenabrazuje sankci za poruseni zikona o vereinych zakdzkdch, kterou
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



14 16 Af23/2019
miiZe uloZit Uad pro ochranu hospoddrské soutéte. Obé sankce maji odlisny dicel a povabus
odvod za poruseni rozpoctové kazné je sice sankci, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu,
nikoliv ,trestni® sankci, nebot’ plni funkci reparacni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 5 As 95/2014-46, ze dne 20. 2. 2019 ¢. j. 6 Afs 246/2018-32 ze dne 30. 7.
2019, ¢ j. 2 Afs 364/2017-39, ze dne 28. 11. 2018, ¢ j. 9 Afs 365/2017-36 atp.). Uvedené
potvrzuje i pozdéjsi (aktualni) judikatura. Napr. v neddvném rozsudku ze dne 30. 11. 2020, ¢. ;.
3 Afs 92/2018-32, Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze poruseni rozpoctové kdazné neni spravnim
deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné neni trestni sankci. Hlavnim
cilem odvodu za poruseni rozpoctové kdazné je navratit zpét do statnibo rozpoctu prostredky,
které nebyly vyuZity k uréenému scelu a v souladu s podminkami, které stat (&t Evropskd unie)
pro Cerpani téchto prostiedkit stanovily. Proto ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny vicel i
jeji pouZiti v rozporu s predem uréenymi podminkami je povinnost tuto dotaci (i tieba jen z
Casti) vrdtit tak, aby tyto prostredky mohbly opét slouzit svému pivodnimu dcelu (obdobné viz i
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢ j. 2 Afs 366/2017-33).¢

47. Ackoliv tedy poskytovatel dotace (i jiné kontrolni organy zalobkyni nevytknuly
4 Ve 4 4 4 v /4 vV . /4 4 Vev v 4 . v 7/
pochybeni pri zadavani dotlené verejne zakazky, priCemz ji byly vyplaceny financ¢ni
prostredky, neznamena to, ze by bylo vylouceno, aby finan¢ni organy provétily, zda
nedoslo pred jejich vyplatou k poruseni rozpoltové kazné. Stat ma totiz pravo i po
4 . v 7/ \ o VVe v v v v 4
vyplaceni finanénich prostredku provérit, zda skutecné byly splnény vSechny podminky
dotaci, byt se tak mélo stat jiz pred vyplacenim financnich prostredku (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2014, ¢ j. 1 Afs 54/2013-36). Nadepsana
. . v . . /7 ’ i \4 ’
judikatura pak nepochybné potvrzuje i hodnoceni spravce dané a zalovaného, ve smyslu
dfive citované relevantni pravni Gpravy (§ 44a odst. 9 zakona o rozpoctovych), ze jsou to
pravé finanéni organy, které jsou oprivnéné rozhodnutim konstatovat poruseni
rozpoctové kazné a stanovit odvod za toto poruseni.

48. Pokud se ve shora popsanych souvislostech dale jedna o blize nespecifikovanou
namitku zalobkyné stran obsahu zpravy o auditu Auditniho organu Ministerstva financi,
pak soud v tomto ohledu plné odkazuje na oddvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
bylo naprosto seznatelné vylozeno, ze zalovany nebyl opravnén se vyjadiovat ¢i hodnotit
postup a znalosti uvedeného auditniho organu, priCemz dana zprava tvotila toliko jeden z
podkladt pro rozhodnuti v ramci posuzované véci, kdy je vsak nutno opétovné zdaraznit,
v . v 7 4 4 \4 4 4 i 4 /4 vV . / 4 4
ze financni organy otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o vefejnych zakazkach

. . ;. , , . , . Ve )
posoudily samy - tj. zcela nezavisle na vysledcich jakychkoliv kontrol ¢i auditg.

49. Vzhledem k postoji, ktery zalobkyné ve véci zaujala, je pak na tomto misté treba
konstatovat, ze zalobkyné akceptaci podminek smlouvy o poskytnuti dotace dobrovolné
zvolila, ze se o tuto bude uchazet za predem danych okolnosti, kterych si tedy musela byt
najisto védoma. Jestlize tak uclinila, mohla rovnéz pocitat i s moznymi negativnimi
dtsledky pro svou osobu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢.
j- 2 Afs 58/2005: ,, Zatimco v obcanskopravnich vztazich jsou jejich icastnici v zdsadné rovném
postavent, pri poskytovini dotaci ze statniho rozpoctu je zachovino wvrchnostenské postaveni
poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni (na rozdil od postaveni iicastnika
obanskopravnich vztabi) plyne, Ze miize autoritationé rozhodovat o podminkdch poskytnuti
dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim a prijemcem dotace pouze v té mire, jak stanovi
zdkon, & - v téchto zakonnych limitech — jak stanovi sim poskytovatel dotace. ZdleZi pak na
prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu prijeti dotace totiZ je, Ze
prijemce prijimd urcité dobrodini ze strany stdtu a jakousi protivabou tohoto dobrodini neni -
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jako je tomu ve vztazich oblanskopravnich, & obecnéji soukromopravnich - jebo protiplnéni ve
prospéch poskytovatele dotace, ale pravé akceptace podminek, za nichZ je dotace p¥ijimana. (...)
Je tedy naprosto nevéasné a pozdni, pokud stéZovatel proti podminkim poskytnuti dotace
protestoval az ve fazi, kdy mu méla byt odriata a kdy tak nakonec i bylo ucinéno. Pokud by totiz
byl s podminkami jejibo poskytnuti nespokojen, &i pokud by jiz v okamZiku poskytnuti védél,
jak nyni namitd, Ze nemize témto podminkdim dostat, mél na vybér mezi odmitnutim dotace
a snahou vyjednat jiz ve fazi poskytovini s poskytovatelem dotace jiné podminky, (...). Pokud
tak véas neucinil, sly veskeré nasledky toho, Ze dotaci prijal, byt védél, Ze jeji podminky (...) neni
schopen dodrZet, jiZ plnym pravem k jebo tiZi.“

50. Piipadnym je také upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2020, ¢.j.3 Afs 92/2018-32, v némz bylo uvedeno, ze ,/bllavnim cilem
odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je navratit zpét do statnibo rozpoctu prostredky, které
nebyly vyuZity k uréenému vicelu a v souladu s podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro
Cerpdni téchto prostredkd stanovily.

51. V navaznosti na to, ze zalobkyné shora popsanym jednanim porusila zasady
plynouci z § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a tedy zaroven cast III. oddilu. 6
bodu C. pism. a) Smlouvy o poskytnuti podpory ze Statniho fondu zivotniho prostfedi
Ceské republiky, porulila ve smyslu §44 odst. 1 pism. j) zékona o rozpottovych
pravidlech rozpoctovou kazer, a tudiz byla povinna provést odvod do statniho rozpoctu.

52. K namitkam poukazujicim na nepfiméfenost ulozeného odvodu poté zdejsi soud
v i / 4 V o M Vv/ 4 4 /4 4 v / Vv
ve svetle shora citovanych zavera Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze vyse odvodu byla
stanovena v souladu s pokynem GFR-D-38, konkrétné jeho pfilohou pro stanoveni odvoda
v 4 v 4 4 v M vVv/ 4 4
za poruseni rozpoctove kazné (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2020, & j. 3 Afs 92/201832, a ze dne 25. 11. 2020, & ;.9 Afs 441/2018-52), za
soucCasného zohlednéni bodd 11 a 16 Prilohy ¢. 3 Rozhodnuti o poskytnuti dotace
(5. diskriminaéni vymezeni predmétu zakazky a nezakonné nebo netransparentni
4 4 4 Ve / v/ VvV o . v 7/
posouzeni/hodnoceni nabidek, ¢i nerovny pfistup k uchaze¢im), kdy sazba finanéni
opravy ¢inila 50 % (resp. 25 % dle nadepsané prilohy) z Castky pouzité na financovani
verejné zakazky, pricemz bylo danou sazbu mozno s ohledem na zavaznost poruseni snizit
0, 4 v % 4 v / Ve v / **V_V 4 N 4 v
na 5 %. Spravcem dané tak bylo po uvazeni veskerych ucéinénych zjisténi ve véci nasledné
ulozen odvod ve vy$i 10 % z celkové dotace. Pti stanoveni vyse odvodu tak spravce dané
(resp. i zalovany) zjevné postupoval v souladu se zasadou proporcionality, kdyz dasledné
J' v 4 M 4 4 v 4 v 4 4 v M
vazil vSechny podstatné okolnosti konkrétnich poruseni rozpoctové kazné a jejich
zavaznost, priemz v$ak naproti tomu neopomenul postavit skuteCnosti svédclici ve
v v v 4 V/V 4 /4 M vVv/ 4 4 v M
prospéch zalobkyné (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
Afs 291/2017-23). Odtvodnéni vyse ulozeného odvodu za dana pochybeni zalobkyné
obsazené v napadeném rozhodnuti (viz str. 15 az 16), resp. platebnim vyméru, pritom
zdejsi soud povazuje za zcela dostateéné, ucelené a logicky konzistentni, odpovidajici
v o 4 eV v/ M J M Ve v / o v 4 VvV /4
pozadavkim zakona a jiz drive rekapitulované judikatury. Ucinéné oduvodnéni vymérené
/ Vv -/ 71/ v 4 /v 7 4 / Vv 71/
vyse odvodu tedy ponejvice vypovida o probéhnuvsim zvazent, jaka vyse odvodu odpovida
zavaznosti zjisténého poruseni, a to pravé s ohledem na princip proporcionality (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2014, €. j. 2 As 106/2014-46, nebo ze
dne 31. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 49/2013-34).

53. Sama zalobkyné pak tyto uvahy finanénich organt v zasadé nijak relevantné
v v v v V/1°V v
nerozporovala. I pfesto, ze v zalobé poukazovala na prilisnou tvrdost pozadavku odvodu,
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bez ohledu na princip proporcionality a nepfihlizejici k hlavnimu aspektu poskytnuté
dotace, tak predmétnou namitkou brojila zejména proti tomu, ze ji byl pfedmétny odvod

o 4 / . 4 4 . o/ 4 o v v 4
vubec stanoven, kdyz posuzovanym jednanim dle jejtho nazoru vibec nedoslo k poruseni
rozpo¢tové kazné. Zalobkyné tedy nijak nevyvracela konkrétni Gvahy zalovaného
provedené pfi stanoveni vyse odvodd, resp. tyto ve své argumentaci viubec nereflektovala,
priCemz zustala pouze u obecnych tvrzeni o neptimétenosti odvodu a zasahu do prava na

4 vV Vv /4 i v Ve 4 4 . vV Vv 4
samospravu. Soud tak rovnéz v obecné roviné s prihlédnutim k jednoznacné popsanym
skutednostem stran stanoveni vyse odvodu v napadeném rozhodnuti poznamenava, ze s
ohledem na charakter zjisténych poruseni rozpoltové kazné a naproti tomu okolnosti

v v/’ 7/ v v v M M 4 v 7 IV Vo /4 4 M 4
sveédcicich ve prospéch zalobkyné (tj. zejména splnéni ucelu verejné zakazky) se mu nejevi
M . v Ve vV / 4 s Ve 0, 4 v/
jako zjevné neprimeéfeny celkovy odvod ve vysi 10 % z poskytnuté castky dotace,
a to i v kontextu toho, ze se jedna o vysi odvodu stanovenou pro méné zavazna pochybeni.

54. S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti tak soud uzavira, ze zadné z radné
v / v 4 4 4 \4 /4 ) /
uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni Zzalovaného neshledal divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

55. Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v
nepriznal zadnému z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné neméla
v . / v v 4 4 v/ 4 4 . / V. /7 Ve M M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly,
pricemz tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



17 16 Af23/2019
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. z4# 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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