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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: Statutirni mésto Dé&&n, ICO: 00261238,
sidlem Mirové namésti 1175/5, 405 02 Dédin,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2018, ¢&. j. 9590/18/5000-10470-703359,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravntho zastupce v zikonem
stanovené lhuté domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi
ze dne 26.2.2018, ¢.j.9590/18/5000-10470-703359, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym byl k odvolani zalobce zménén vyrok platebniho vyméru ¢. 12/D/2017 na odvod
za poruleni rozpoltové kizné, ktery vydal Finanéni Gfad pro Ustecky kraj (dle jen
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»spravce dané®) dne 25. 1. 2017, ¢. . 143021/17/2500-31471-507712, tak, ze se zalobci podle
§ 44a odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni Gc¢inném do 19.2.2015 (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) vymétuje odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpoltové kazné ve vysi
104 954 K¢ namisto ve vyméru uvedenych 524 768 K¢&. Zalobce se zaroveti domahal toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v vodu %aloby shrnul pribéh dafiového Hzenf. Vyméfovaci Hzeni se tykalo &asti
poskytnutych prostredkl na realizaci projektu reg. ¢. CZ.1.04/4.1.01/69.00039 s nazvem
»Efektivni rad Décin“ (dale jen ,projekt®). Podle poskytovatele prostredkti, Ministerstva
vnitra, bylo kontrolou zjisténo pochybeni spocivajici v zadani zadavactho fizeni ¢. 07407 s
nazvem ,Zajisténi vzdélavani pro cilovou skupinu® (dale jen ,vefejna zakazka“), ve kterém
zalobce jako zadavatel ve Vyzvé k podani nabidek v rameci technickych kvalifika¢nich
predpokladi po uchazedich pozadoval predlozeni tfi aktualné realizovanych ¢ jiz
zrealizovanych zakazek v oblasti vzdélavani pro Gzemni samospravné celky financovanych
z Evropského socialniho fondu (dale jen ,ESF“) v celkovém objemu minimalné 1 000 000
K¢ za posledni tfi roky. Podle poskytovatele ,tento poZadavek je soucisti technickych
kvalifikacnich kritérii podle § 56 zdkona o verejnych zakdzkdch. Tento pozadavek je v rozporu
s kapitolon 1 Metodického pokynu pro zadavini zakdzek OP LZZ, verze 1.4, konkrétné s
principem nediskriminace®.

Zalobce napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné, nebot Zalovany podle néj nespravné
aplikoval néktera ustanoveni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
Géinném do 31. 3. 2012 (dile jen ,zdkon o vefejnych zakizkich®). Zalovany jednani
zalobce kvalifikoval jako poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych
pravidel, nebot mél za to, ze jednanim danového subjektu byla porusena zasada zakazu
diskriminace obsazena v § 6 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach. Podle zalovaného
zalobce svymi pozadavky neumoznil vstup do vybérového fizeni méné zkusenym
potencialnim uchaze¢im, jez nemaji vyraznéjsi zkusenosti v oblasti vzdélavani pro Gzemni
samospravne celky financované z ESF, avSak byli by schopni verejnou zakazku plnit a
jejich nabidka mohla byt ekonomicky vyhodnéj$i. Zalovany v napadeném rozhodnuti i
spravce dané v platebnim vyméru zminuji § 56 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 5 pism. ¢)
zakona o vefejnych zakazkach, kterymi mohl Zalobce Gcast uchazelt ve vybérovém fizeni
omezit. Z logiky véci plyne, ze zakonodarce umoznil zadavatelim urditou diskreci ohledné
zkusenostnich predpokladt uchazeca. Podle spravce dané ,technicky kvalifikacni predpoklad
dariového subjektu nediivodné eliminoval potencidlni dodavatele. Podle zalovaného ,uvedeny
kvalifikacni poZzadavek s predmétem zakdzky nesouvisel.

Zalobce vSak jiz v podaném odvolani namital a nadle namita nespravny vyklad uvedenych
ustanoveni. Vykladem zalovaného a spravce dané by totiz podle néj fakticky doslo k
situaci, pti niz by byl téméf kazdy technicky kvalifikacni pozadavek zadavatele zalozeny
na zkusenostech diskriminacni. To vsak zcela jisté nebylo imyslem zakonodarce, kdyz dal
zadavatelim k dispozici uréitou diskreci zalozenou na zakladé zkusenosti dodavateld.
Zadavatelé by tak nemohli napt. ani vyloudit Gcast Gcelové zalozenych spolecnosti bez
jakychkoli zkusenosti. Zalovany se s argumentaci Zalobce vyporadal pouze tak, Ze uvedl, Ze
wzadavatel mohl poZadovat zkusenosti, aviak v souladu s § 56 odst. 2 zikona o verenych
zakdzkdch, nikoliv nad jeho rimec jesté poZadovat specificky zpisob financovini téchto
realizovanych akct, a to z ESF.
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Podle Zalobce vSak neni pravdou, ze by jim stanovené kritérium vibec nesouviselo s
predmétem verejné zakazky, nebo by Slo nad ramec moznosti zadavatele dle § 56 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach, jak tvrdi zalovany. Naopak je Zalobce toho nazoru, ze je
. 4 v 4 M ./ v v 4 o v M ‘(v 4
zde jasna vécna souvislost kritéria s predmétem zakazky. To oduvodnuje specificnosti
verejnych zakazek spolufinancovanych z ESF a s tim spojenymi nadstandardnimi naroky
kladenymi na dodavatele. Z nich zminuje napf. povinnost znalit vystupy 1 veskeré
podklady logem poskytovatele akce, zdrzet se pouzivani vlastnich log, dodrzovat specialni
oznacovani faktur, vést dokumentaci tak, aby byla v poradku z hlediska mozné kontroly
v/ 4 o 4 Ve VvV v 4 4 \4 M
poskytovatele dotace a dalsich organu, které u néj bézné kontrolu nevykonavaji, umoznit
takovéto kontrole pfistup k dokumentaci ¢ dodrzet delsi skartacni lhitu dokumentu.
Zalobci je ze zkuSenosti znamo, ze néktefi dodavatelé, ktefi nemaji se zakazkami ESF
zkuSenost, nejsou i pres hrozby sankci ze smlouvy o dilo schopni tyto podminky dasledné
. ~ . ) v v 7 .V / ’ / /
plnit. Zalobci zaroven za nedodrzeni téchto podminek hrozi tak vyznamne pokuty ze
strany poskytovatele, ze zkuSenosti s takovymto druhem plnéni povazoval za adekvatni
pozadavek na dodavatele, ktery mtze pomoci eliminovat riziko pochybeni.

Jelikoz tedy podle jeho zkusenosti by dodavatelé bez zkusenosti se zakazkami ESF nebyli
objektivné schopni zakazku plnit, nelze pozadavek nastaveny zalobcem vnimat jako zjevné
nepriméreny. K uvedenému odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152.

Vzhledem k pochybam o vykladu vyse uvedenych ustanoveni zalobce povazoval za nutné
uvést také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 5 Afs 90/2012,
a ze dne 21.7. 2005, ¢. j. Afs 58/2005-90 (pozn. soudu - zalobce ucinil zjevnou chybu
v oznaleni . . rozsudku), dle nichz plati, ze ,je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym
rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoZ mezich ma Zadatel povinnost se pohybovat. Je to
tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace,
ale i p¥ipadné zmény téchto podminek. Pokud se zadatel pohyboval v legalnim prostoru, ktery
poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani pricitat k tizi. Pokud
poskytovatel podminky dotace vymezil, v souladu se zdsadou pravni jistoty musi podminky
stanovit jasné a jednoznalné. Je totiZ primdrni odpovédnosti poskytovatele vymezit pozadavky,
na nichz pro ucely poskytnuti dotace trvd, ucinil-li tak zcela nekonkrétné, pak nemobou byt
nejasnosti ve stanovenych podminkdch & divodech uplatnéni sankcnibo odvodu kladeny k tiZi
prijemce financni podpory (dotace)“

Podle zalobce se zalovany téz dostatecné nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se
vyjadfeni potencialnich uchazecu. Zalobce uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti a platebnim
/ v M v \4 4 i 4 4 v/ 4 i v */ 4
vyméru je uvedeno, ze zalobce v ramci zadavaciho fizeni oslovil pét potencialnich
uchazel, pfi¢emz se do fizeni prihlasili pouze dva, a to jeden na zakladé osloveni a druhy
sam bez osloveni. Zalobce za ucelem zjisténi duvodt nepodani nabidek oslovil pravé ty
uchazele, kteri nabidku nepodali. Uchaze¢i svou netcast na fizeni oduvodnili svou
zaneprazdnénosti, nikoli tim, ze by nespliovali kvalifikaéni pfedpoklady. To vyplyva
1z napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalovaného vsak nelze vyloudit, ze by podalo
nabidku vice uchazect, pokud by predmétny kvalifikacni pozadavek nebyl ve Vyzvé
stanoven, coz ma dle nazoru zalovaného potvrzovat vyjadreni spolecnosti NOVEKO 96
spol. s r.o., pricemz zalovany nadale operuje s potencialitou tohoto ovlivnéni a dolozena

./ v 4 / Vo v - / v o Ve /
vyjadrfeni oslovenych uchazect oznacuje za méné dulezita.
Podle zalobce vsak takovy diukaz jednoznacné prokazuje, ze dané kvalifika¢ni kritérium

nemélo zadny vliv na Gcast potencialnich uchazecu. Zalobce namitl, ze ve spravnim fizeni
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dolozil éetnou judikaturu a rozhodovaci praxi, dle niz k poruseni zikona nepostacuje
samotné tdajné poruseni zakona, ale vyzaduje se, aby takové poruseni mélo vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Pokud zalovany pak pouze na zakladé existence daného
kvalifikacniho kritéria usuzoval na poruseni zasady zakazu diskriminace, a tim i na
potencial vlivu na nejvhodnéjsi nabidku, mél Zalobce za to, ze dolozenymi vyjadfenimi
potencialnich uchazelt predlozil diikaz opaku. Subjekty, u kterych byla pravdépodobnost,
ze se do vybérového fizeni prihlasi, se totiz neprihlasily nikoli z dGvodu daného kritéria,
ale z jinych divodi. K tomu zalovany uvedl pouze to, Ze z jeho argumentace je zjevné, ze
k poruseni zakona a podminek poskytnuti dotace doslo.

Zalobce zduraznil, ze nejméné dva osloveni uchazedi navic dané kritérium spliovali. I z
toho divodu nemohlo byt takové kritérium nastaveno jako zjevné nesouvisejici s
predmétem zakazky.

Spravce dané ani zalovany podle zalobce neprokazali, jak pozadavek zalobce ohledné
zku$enosti dodavatele zakazky s financovanim své sluzby z ESF konkrétné omezil soutéz
potencialnich uchazeci, a doslo tedy k jejich Gdajné diskriminaci. Zadavaci ftizeni
neprovazely ani extrémné casté doplnujici dotazy, ani nebylo napadeno namitkami
nékterych z uchaze¢d. To, ze na zakladé dikce zadavacich podminek mohlo k ddajné
diskriminaci dojit, se spravce dané i zalovany podle zalobce pouze domnivaji. Pouze
domnélé poruseni zakona o vefejnych zakazkach je zcela nedostacujicim argumentem pro
vysloveni zavéru o povinnosti zalobce vratit ¢ast poskytnuté dotace. Tomu, Ze poruseni
zakona o vefejnych zakazkich je pouze domnélé, nasvédeuje podle Zalobee i to, Ze Utad
pro ochranu hospodafské soutéze svym oznamenim z 27. 10. 2016 sdélil, ze neshledal
divod pro zahijeni fizeni o poruseni zakona o vefejnych zakazkach.

Zalobce uzavrel, ze zalovany se sice zabyval vétSinou z uvedenych argumentt, avsak dospél
k nespravnym zavérum, jez nedostatecné odavodnil, a zaroven nedostal povinnosti
zkoumat, jak av jakém rozsahu v daném konkrétnim pripadé za danych skutkovych
okolnosti mohlo dojit k tvrzenému poruseni principt transparentnosti, roviného zachazeni
a nediskriminace. Podle zalobce naopak vefejna soutéz radné probéhla, do jejiho vysledku
v/ / Vo 4 M bR / v/ 4 v

zadny z uchazedl nepodal namitky a ani jinak nebyl vysledek fizeni zpochybnén.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadfeni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Podle zalovaného byl zalobce jako vefejny zadavatel ve smyslu § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach povinen pri zadavani verfejnych zakazek
postupovat podle zakona o verejnych zakazkach a dodrzet zasady uvedené v § 6 tohoto
zakona, tj. zasady transparentnosti, rovneho zachazeni a zakazu diskriminace. Povinnost
dodrzet uvedené zasady vyplyvala rovnéz z kapitoly 1. bodu 3. Metodického pokynu pro
zadavani zakazek OP LZZ, verze 1.4 platna od 1. 1. 2011 (dale jen ,Metodicky pokyn®).
Povinen ridit se témito zasadami byl Zalobce 1 pfi stanoveni pozadavku na technickou
kvalifikaci podle § 56 zakona o vefejnych zakazkach. Z § 56 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 7
pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach vyplyva, ze verejny zadavatel tedy neni opravnén
pozadovat po dodavatelich prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladt zptsobem
odlisnym od znéni zakona o verejnych zakazkach. Podle zalovaného zasada zakazu
diskriminace nevylucuje opravnéni zadavatele stanovit presné podminky casti v fizeni, na
druhou stranu vSak musi byt tyto podminky stanoveny zadavatelem tak, aby umoznovaly
vybér nejvhodnéjsiho uchazele, avsak neuzaviraly ptistup jinému dodavateli do fizeni.
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Formulace pozadavku na technické kvalifika¢ni predpoklady nesmi byt nikdy vyuzita jako
prostredek k neopravnéné diskriminaci nékterych dodavateld.

Zalobce ve Vyzvé po uchazelich v rimci technickych kvalifikacnich predpoklada
pozadoval predlozeni tii aktualné realizovanych ¢i jiz zrealizovanych zakazek v oblasti
vzdélavani pro Gzemni samospravné celky financovanych z ESF v celkovém objemu
e e 41 v v R / . . v s v
minimalné 1000 000 K¢ za posledni tii roky. Timto diskrimina¢nim pozadavkem byla
podle zZalovaného vyloudena tcast dodavateld, ktefi nebyli schopni tuto zakazku
realizovat, jenom proto, ze nerealizovali tfi zakazky financované z ESF. Vzdélavaci akce
financované z ESF se vSak neli$i od vzdélavacich akei financovanych ze statniho rozpoltu
nebo jinych zdroju. Uvedeny kvalifikaéni pozadavek s predmétem zakazky nesouvisel.
Zadavatel vyhlasil zadavaci fizeni na sluzby spocivajici v proskoleni zaméstnanct, které by
vedlo k aktivnimu napliovani cile zefektivnéni vzdélavani a zlepSeni kvality fizeni a
. . / * 0 v IaY% 4 i 4 4 4 4 V7 4
rozvoje lidskych zdroji s potfebou zvyseni odbornosti a ziskani znalosti v oblasti fizeni
lidskych zdrojt. Cilem projektu nebylo zvysit odbornost a ziskat znalosti zaméstnanct v
souvislosti s projekty ESF. ESF povazuje za jedno z nejcastéjsich pochybeni pii
vymezovani kvalifikalnich predpokladd, kdy nejsou dodrzovany zasady transparentnosti,
4 4 4 /4 i i M 4 v \4 v 4 4
rovného zachazeni a zakazu diskriminace, pravé pozadavek na dolozeni referenci o
realizaci zakazky pro projekty ESF, pricemz na webovych strankach ESF je tento priklad
uveden ptimo jako zakazany pozadavek.

Zalobce svym postupem podle Zalovaného omezil okruh dodavateld, kte¥ by se mohli
zadavaciho fizeni udastnit, jelikoz nelze vyloucit, ze by jinak obdrzel nabidky i od jinych
uchazedl. K tvrzeni zalobce ohledné narokt na dodavatele zakazky spolufinancované
z ESF zalovany poznamenal, ze splnéni téchto pozadavku nevyzaduje zadnou specialni
znalost ani zkuSenost potenciilnich dodavateld. Zalovany té2 vysvétlil, proé rozsudky
zminované zalobcem podle néj nejsou na véc priléhaveé.

K Zalobcem namitanému vyjadreni potencialnich uchazeét zalovany uvedl, Ze v otevieném
fizeni vyzyva zadavatel neomezeny a predem neeliminovany okruh uchazeét k podani
nabidky. Zaroven je v otevreném zadavacim rizeni uchaze¢ vyzyvan k prokazani splnéni
kvalifikace, a to k okamziku podani nabidky. V daném pfipadé nelze vyloudit, ze by
nabidku podalo vice uchazell, pokud by predmétny kvalifikaéni pozadavek na zptsob
financovani dokladanych zakazek nebyl ve Vyzvé stanoven. Uvedeny zavér zalovaného
podporuje 1 vyjadreni spole¢nosti NOVEKO 96 spol. s r.o, ktera v odpovédi na dotaz
zalobce, pro¢ nepodala nabidku, reagovala tak, ze na zakazky financované z ESF témér
nereaguje. Pro konstatovani poruseni zakona o vetejnych zakazkach ovlivnénim vybéru
dodavatele podle zalovaného staci pouha potencialita tohoto ovlivnéni, jak vyplyva také
napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012-28.

K rozdilu mezi Hzenim ve véci poruseni rozpoétové kazné a ¥Hzenim vedenym Utadem pro
ochranu hospodatské soutéze zalovany citoval z rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 26. 7. 2017, &. j. 15 Af 8/2015-46. Ke sdéleni Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 27.10.2016, ze po proSetieni v podnétu uvadénych skutecnosti nebyly
shledany dtvody pro zahijeni spravniho fizeni z moci Ufedni, a ze tato skutecnost
nevylucuje moznost nasledného prezkoumani postupu, vyjdou-li najevo nové skutecnosti,
alovany s ohledem na rozsudek krajského soudu uvedl, Ze pokud by Utad pro ochranu
hospodarské soutéze pripad Setril avzhledem k intenzité spravniho deliktu neshledal
divody pro ulozeni sankce, neplati soucasné, ze timto jednanim se prijemce dotace nemohl
dopustit poruseni rozpoctové kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 15 Af 29/2018
Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 29. 9. 2021 pravni zastupce zalobce v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a navrhl, aby soud zalobé vyhovél.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
o v 4 4 4 4 v 4 4 /7 Vv
a oduvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) soud z vlastni iniciativy provedl dikaz Metodickym pokynem,
jejz si na zakladé odkazu uvedeného v predlozeném spravnim spise opatril na webovych
strankach  Evropského  socialntho  fondu, Operatni fond Zaméstnanost -
www.esfcr.cz/detail-clanku/-/asset_publisher/BBFAoaudKGfE/content/prirucka-d9.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
4 4 v \4 /4 4 ’ . v ’ / 4 . 4 ’
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém dstnim jednani
. /4 ’ 4 v 4 v \4 \4 4 o 4
soudu spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byly rozhodnutim Ministerstva
vnitra o poskytnuti dotace ¢. 33/69 ze dne 8. 8. 2011 poskytnuty finanéni prostfedky v
celkové maximalni vysi 5 087 528 K¢, z toho 85 %, tj. 4 324 398,80 K¢ z ESF, a 15 %, tj. 763
129,20 K¢ z ostatnich prosttedkt poskytnutych z obecniho rozpoctu na ¢ast narodniho
spolufinancovani na realizaci projektu reg. ¢. CZ.1.04/4.1.01/69.00039 s nazvem ,Efektivni
Grad Dééin“ (dale jen ,projekt®). V ramci projektu zalobce v zadavacim fizeni ¢. 07407 s
nazvem ,Zajisténi vzdélavani pro cilovou skupinu® (dale jen ,vefejna zakazka®) ve Vyzvé
k podani nabidek ze dne 15. 9. 2011 v ramci technickych kvalifikacnich predpokladi
pozadoval po uchazecich predlozeni tfi aktualné realizovanych (i jiz zrealizovanych
zakazek v oblasti vzdélavani pro uzemni samospravné celky financovanych z ESF v
celkovém objemu minimalné 1 000 000 K¢ za posledni tfi roky.

Podle nazoru soudu spociva spor mezi UCastniky fizeni v roviné pravniho posouzeni
otazky, zda to, ze zalobce v ramci zadani vefejné zakazky ve Vyzvé k podani nabidek v
ramci technickych kvalifikacnich predpokladi pozadoval po uchazelich predlozeni tri
/4 v M / Ve eV i / 4 i V17 4 4 / 4
aktualné realizovanych ¢i jiz zrealizovanych zakazek v oblasti vzdélavani pro tzemni
samospravne celky financovanych z ESF v celkovéem objemu minimalné 1 000 000 K¢ za
4 Ve v v 4 i /7 Vv / o4 4
posledni tfi roky, predstavovalo poruseni povinnosti zalobce vyplyvajicich z rozhodnuti o
4 v 4 vV . / 4 4 V7 o4 v 4
poskytnuti dotace (potazmo ze zakona o verejnych zakazkach) spocivajici v mozné
diskriminaci moznych uchazedq, a tedy poruseni rozpoltove kazné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



25.

26.

27.

28.

29.

30.

7 15 Af 29/2018
Naopak spornym zalobce neucinil otazku dostatecné zjisténého stavu véci a podle nazoru
soudu ani otazku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jakkoli sice uvadi, ze se
v / v v W4 . 4 M / N4 ./ Vv 4 */ ’
zalovany dostatecné nevyporadal sjeho namitkou tykajici se vyjadreni potencialnich
uchazetd a své zavéry dostatené neodivodnil, z navazujictho textu zaloby je zfejma
polemika s vypotradanim jeho namitek, tedy to, ze zalobci byly Gvahy a zavéry zalovaného

"4 4 7. 4 . A 4 4 v 4 4 4 v /4

z vyporadani jeho namitek zrejmé a nesouhlasi spise s pravnim nazorem zalovaného. Za
dané situace, kdy zalovany na veskeré zalobcovy namitky dostatecné reagoval, shledal soud
napadené rozhodnuti plné prezkoumatelnym.

Ze skute¢nosti uvedenych ve spravnim spisu 1 z predpokladané hodnoty vefejné zakazky
na sluzby ve vysi 2 140 000 K¢ uvedené ve Vyzvé k podani nabidek vyplyva, ze predmétna
vefejna zakzka byla vyhliSena jako podlimitni oteviené ¥izeni. Zalobce byl vefejnym
zadavatelem ve smyslu §2 odst. 2 pism.c) zakona o verejnych zakazkach, ktery byl
povinen pfi zadavani vetejnych zakazek postupovat podle zakona o verejnych zakazkach a
dodrzet mj. zasady uvedené v § 6 tohoto zikona, tj. zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Povinnost dodrzet uvedené zasady vyplyvala rovnéz z
kapitoly 1. bodu 3. Metodického pokynu, nebot podle bodu 8.1 rozhodnuti Ministerstva
vnitra o poskytnuti dotace ¢. 33/69 ze dne 8. 8. 2011 jim byl zalobce pti zadavani zakazek
vramci realizace projektu vazan. Soud Metodickym pokynem provedl dokazovani
pfi Gstnim jednani soudu, protoze ve spise byl uveden odkaz na webové stranky, kde byl
dostupny ke stazeni, ptimo ve spise vSak zalozen nebyl.

Podle § 6 zdkona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach k prokazani splnéni technickych
kvalifikaénich predpokladt dodavatele pro plnéni verfejné zakazky na sluzby mtze vetejny
zadavatel pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3
letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti; [...].

Dle kapitoly 1. ,Spole¢na ustanoveni pro zadavani zakazek“ bodu 3 Metodického pokynu
platilo, ze ,zakladnimi principy, které je prijemce a jeho partner povinen dodrzZet pri vybéru
vhodného dodavatele, jsou princip transparentnosti, rovného zachdzeni a nediskriminace®.
Podle kapitoly 1. bodu 3 pism. c¢) Metodického pokynu ,princip nediskriminace spociva v
tom, Ze zadavatel je povinen v pribéhu zadavini zakdzky postupovat vidy tak, aby jebo
jednanim nedoslo k diskriminaci Zadného z dodavateln. To znamend, Ze podminky pro zaddini
zakdzky musi byt zadavatelem wvZdy stanoveny tak, aby zdroveri umoZriovaly vybér
nejvbodnéjsiho dodavatele, ale na drubé strané neuzavivaly pristup jinému dodavateli do 7izent,
nap?. z divodi, které nesouviseji s predmétem verejné zakdzky*.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoltovych pravidel je porusenim rozpoltové kazné
4 v 4 Ve / v 4 vV 4 Vv o / 4 4
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkt poskytnutych ze statniho
rozpoctu, statntho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finanénich aktiv jejich
V7/e 4 v /4 Ve / vV 4 v o 4 4 v .. /
ptfijemcem. Za neopravnéné pouziti penéznich prostredkt statniho rozpoctu, jinych
penéznich prostfedkd statu, prostredkt poskytnutych ze statniho rozpocltu, statnich
finanénich aktiv, statnitho fondu nebo Narodniho fondu se pritom podle § 3 pism. )
rozpoctovych pravidel povazuje jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost
stanovena pravnim predpisem, rozhodnutim, ptipadné dohodou o poskytnuti téchto
prostredku, nebo poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostfedky
v 4 / Vv 4 / v v
poskytnuty, poruseni ulelu nebo podminek, za kterych byly prostredky zarazeny
do statniho rozpoctu nebo presunuty rozpoctovym opatrenim a v rozporu se stanovenym
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Gcéelem nebo podminkami vydany; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto
penézni prostredky pouzity.

Obdobnym technickym kvalifikanim kritériem pozadovanym zadavatelem ve Vyzvé
k podani nabidky tykajici se vefejné zakazky na vzdélavani zaméstnancd v ramci projektu,
jemuz byla pridélena dotace z ESF, se jiz zabyval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 13.9.2017, ¢. j. 6 Afs 1/2017-27. Princip nediskriminace popsany v Metodickém
pokynu podle néj odpovida tomu, co Nejvyssi spravni soud judikuje ve vztahu k § 6
zakona o verejnych zakazkach. Je proto namisté vychazet zjeho zavérG ve vztahu
k rovnému zachazeni dle zakona o vefejnych zakazkach.

Stejné jako zalobce i Nejvyssi spravni soud poukazal na sviij rozsudek ze dne 5. 6. 2008,
¢. j. 1 Afs 20/2008-152, podle kterého ,pojem ,diskriminace® podle § 6 ZVZ (obdobné jako
podle diive platného § 25 odst. 1 zakona & 40/2004 Sb., o verejnych zakdzkdch) v prvé 7adé
implikuje ,rozdilny, jiny pristup k jednotlivci nez k celku’, tedy odlisné zachdzeni s jednotlivcem
ve srovndni s ostatnimi clemy srovndvané skupiny, jak to vyplyvd jiz ze samotnébo pojmu
Jdiskriminace’... tento zdkaz zahrnuje jednak zikaz diskriminace zjevné, tedy odlisného
zachdzeni s jednotlivcem ve srovnani s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato
vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym disledkiim (v oblasti prava verejnych zakdzek
tedy poskozovani hospodirské soutéze a konkurencnibo prostiedi mezi dodavately)... K
diskriminaci miiZe dojit neprimérené nastavenon kvalifikaci... Zadavatel je opravnén vyuzit
prostor dany zakonem a prostrednictvim stanoveni drovné ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladii nebo technickyjch kvalifikacnich predpokladii znevyhodnit nékteré
dodavatele. Toto je mozné pouze tehdy, je-li to odiivodnéno objektivnimi okolnostmi. Navic tyto
poZadavky musi byt vidy primérené, jinak se zadavatel dopusti poruseni zdsady zikazu
diskriminace... Nepriméfené nastavené kvalifikacni predpoklady rotiz jiz neplni jakoukoliv
rozumnou ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem zdakona o verejnych zakdzkdch brani
konkurencnimu prostredi mezi dodavateli. Jak totiz spravné uvedl krajsky soud, nékteri z
dodavatelii maji v takovém pripadé a priori znemozZnénu scast v zadavacim vizeni, byt by
predmeét vereiné zakazky mobli realizovat stejné tispésné jako dodavatelé ostatni*.

Explicitné tuto problematiku ve vztahu ke stanoveni kvalifikacénich predpokladt resil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, C. j. 9 Afs 87/2008-81, v némz dospél k
pravnimu zavéru, ze ,nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladi, které nemaji Zidnou
vazbu na predmét a rozsabh pozadované zakdzky ve smyslu § 30 zdkona ¢ 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkdch, ale znemozni nékterym dodavateliim uchazet se o verejnon zakdzku, lze
povazovat za skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich rizenich ve smyslu § 25
citovaného zikona“.

Ve véci resené v rozsudku ze dne 13. 9. 2017, €. j. 6 Afs 1/2017-27, Nejvyssi spravai soud
uzavrel, ze ,stéZovatel poptaval provedeni skoleni svych zaméstnancii, které bylo zjednodusené
receno zaméreno na zlepseni jejich vykonnosti, znalosti a schopnosti ve vztahu k jimi provadéné
prdci, kterd se tyka vyroby technickych tkanin. V Zidném pripadé stéZovatel nepoptaval skolent,
které by se zabyvalo fungovinim, pouZivinim & Cerpanim Evropskébo socidlnibo fondu. Z
tohoto fondu sice tato zakdazka méla byt ndsledné proplacena, ale z poubého zpiisobu propldaceni a
poskytnuti dotace vsak nelze dovodit, Ze by stéZovatel musel a mél jako podminku iicasti
stanovit zkusenost s realizaci projektii v ramci Evropskych strukturdalnich fondii, nebot tyto
zkusenosti se nevztabuji k predmétu jimi poskytovaného plnéni - skoleni zaméstnanci
stéZovatele na problematiku nevztabujici se k témto fondim. I kdyby totiZ stéZovatel kryl tato
skoleni z jinych financnich zdroji (nikoli prostrednictvim dotace z téchto fondd, ale zejména ze
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svych prostredkii), poptaval by totiz zcela totoiné plnéni - skoleni svych zaméstnanci.
Predmétnym postupem stéZovatele tedy doslo k tomu, Ze zejm. dodavatelé vznikli v dobé
nedavné pred zvereinénim vyzvy k podani nabidky se nemobli vybéru iicastnit, nebot’ nemobli
disponovat stéZovatelem pozadovanymi zkusenostmi s realizaci projekti v ramci ESF, ackoli by
méli lektory, kteri by byli schopni poskytnout stéZovatelem poptavané plnéni - skoleni jeho
zaméstnanci. Takovy vysledek povazuje Nejvyssi spravni soud za skrytou diskriminaci, nebot’
poZadavek predchozich zkusenosti s realizaci projektii nemd Zddnou vazbu na predmét a rozsab

poZadované zakdzky (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢ 7. 9 Afs 87/2008 - 81); a to bez obledu na to, kolik se nakonec priblasilo uchazecii.

Udajnd specifika spojend s tim, %e zakdzky byly placeny z Evropského socidlnibo fondu, nejsou v
Zddném pripadé tak vyznamnd, jak uvadi stéZovatel. Nejvyssi spravni soud k tomu musi na
nvod uvést, Ze stéZovatel ve skutecnosti Zddnd specifika newvddi. Z obsabu spravnibo spisu
vyplyvd pouze to, Ze nad ramec béznych povinnosti museli dodavatelé napr. ,uvadét logo ESF,
EU a OP LZZ na vsech prislusnych informacnich, skolnicich a propagacnich materidlech
spojenyich se skolenim, na certifikatech o absolvoviani skoleni’, resp. informovat ve svych
materidlech o zdroji financovani. Tato povinnost stanovend nad ramec ,béznych skoleni‘ podle
Nejvyssiho spravnibo soudu nedoklida, Ze by toto ,specifikum* nebyli schopni na zikladé
prislusné smluvni sipravy splnit i ti dodavatelé, kteri neméli predchozi zkusenosti s realizaci
projektit v ramci ESF*.

S takovymto posouzenim véci se zdejsi soud zcela ztotozruje, pricemz z davodu
podobnosti s projednavanou véci ma za to, ze je lze vztahnout i na ni. Dle listin zalozenych
ve spravaim spise - priemz opak netvrdi ani zalobce - totiz ani v tomto pripadé Zalobce

4 v 4 4 / 4 4 v/ / 4 Ve V 4 4 4
nepoptaval skoleni, které by se zabyvalo fungovanim, pouzivanim ¢i éerpanim Evropského
socialniho fondu. Poptavaneé skolenti se tykalo oblasti fizeni lidskych zdroju.

Jiz ze samotné podstaty zasady zakazu diskriminace a téz z pojeti Upravy metodického
/ 4 v M v 4 oV 4 M / v M Vev/y 4 4
pokynu vyplyva, ze jejich poruseni mize mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V daném
pripadé soud dospél k zavéru, ze k jejich poruseni doslo. Nebylo pfitom rozhodné, zda
toto pochybeni ze strany zalobce vliv na vybér nabidky skute¢né mélo. Vyjadreni
/7 4 Vo / ./ v 4 / /v M v o 4 4
potencialnich uchazedt, dle svych vyjadfeni vyzvanych k Glasti na verejné zakazce
administratorem zakazky, které zalobce v datiovém fizeni predlozil, proto nemuze nic
zménit na zavéru o zakonnosti vymeéfeni odvodu za poruseni rozpoltové kazné.
Rozhodujici totiz neni, zda k omezeni okruhu zajemct fakticky doslo, nybrz sama
skutecnost, ze k tomu na zakladé takto nastavenych technickych kvalifikaénich kriteri
dojit mohlo.

Dale soud podotyka, ze zalobcem namitany zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny
v rozsudku ze dne 28.2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012-33, neni na danou véc priléhavy. Toto
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu se totiz zabyvalo situaci, kdy podminky
poskytnuti a Cerpani dotace nebyly formulovany jednoznacnym, urcitym a srozumitelnym
zpusobem, a to se zavérem, ze takovéto skuteCnosti nesmi jit k tizi slabsi strany (ptijemce
dotace). Takovato situace vS$ak v projednavané véci nenastala.

Jde-li 0 namitany postup Utfadu pro ochranu hospodatske soutéze, ten podle sdéleni ze dne

27.10. 2016 predlozeného v danovém fizeni zalobcem zalobei sdélil, ze po prosetreni

podnétu k prezkoumani postupu pfi zadavani verejné zakazky neshledal davody pro
/7 4 4 4 v/ 4 * /v 4 v 4 / 4 \4 TV

zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni. Z tohoto sdéleni vyplyva, ze Urad pro ochranu

hospodarské soutéze v dané dobé neshledal davod pro zahajenti fizeni o poruseni zakona o

verejnych zakazkach. S ohledem narozdilnost fizeni vedeného Uradem pro ochranu
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hospodarské soutéze a fizeni ve véci poruseni rozpoctové kazné z této skutecnosti vSak
nelze dovozovat, ze se zalobce v daném prfipadé nemohl dopustit poruseni rozpoctové
kazné. Jak priléhavé upozornil ve svém vyjadfeni zalovany, Slo o obdobnou namitku, se
kterou se tento soud jiz vyporadal ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. 15 Af 8/2015-
46. V ném vysel z toho, ze kaZdy spravni organ miiZe mit pri posuzovini zdvaznosti
urcirych pravnich jednani jina méritka, kterda v ramci své pravomoci (piisobnosti) uziva podle
svého vlastnibo uvizeni. Spravce dané, ani Zalovany nejsou prostym sdélenim (ozndmenim)
Uadu pro ochranu hospoddrské soutéZe, které ostatné ani nemd formu rozhodnuti spravniho
orgdanu, nijak vdzani, tudiz jsou opravnéni si samostatné a nezavisle posoudit, zda k poruseni
zdakona doslo, ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané a Zalovany své zavéry o poruseni
zdkona o verejnych zakdzkdch dostatecné zduvodnili, soud shledal, Ze se nedopustili Zadného
pochybeni, pokud tyto skutetnosti vyhodnotili sami a odlisné od zdvérii Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe. Predmétni namitka proto neni divodnd“. Soud nema duvod se od
tohoto nazoru odchylit ani v této véci.

Soud uzavira, ze kritéria, ktera zadavatel vefejné zakazky pro vybér potencialniho
v ’ 4 / v/ v / . /7 4 v 4
uchazede stanovi, musi byt v souladu s prislusnymi zakony, rozhodnutim o udéleni dotace
i Metodickym pokynem. V daném pripadé se tak nestalo. Danové organy proto byly
povinny udinit zavér o tom, ze zalobcem zvolené kritérium je neprimérené predmétu
zakazky a ze pii zadavani dané zakazky doslo k poruseni zakona o verejnych zakazkach a

/v 4 / ’ 4 v 4 ’ 4 v/ v v ’ 4
téz zavaznych podminek poskytnuti a Cerpani dotace, v daném pripadé k poruseni zasady
zakazu diskriminace.

Zalobu soud vyhodnotil v rimci uplatnénych Zalobnich bodd jako zcela ned@vodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v _* 7/ v \4 /4 ’ vV Vv /I V /7 Ve * V/ ’ 4 .
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
P , v . v V7 ’ ’ Vv 711 o ’ ’
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. z4# 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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