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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl predsedou senatu Petrem Mikesem v pravni véci
navrhovatele: A. G., o navrhu na ustanoveni zastupce pro podani kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 14. 9. 2021, &. 59
A 43/2021-62,

takto:

Navrhovateli se ustanovuje zastupkyni pro ptipadné podani kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 14. 9. 2021,
. 59 A 43/2021-62, a pro tizeni o této kasacni stiznosti Mgr. Tereza Bartipanova,
advokatka se sidlem Fortna 40/0, Jidin.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem ze dne 8. 10. 2021 pozadal navrhovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce zfad advokati pro podani kasacni stiznosti proti
v zéhlavi oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci.
V navrhu uvedl, Ze je ve vykonu trestu odnéti svobody. Je pracovné nezafazeny a bez
finan¢nich pfijma. Nema zadné dluhopisy a akcie a ani majetek, ktery by mél hodnotu
vétsi nez 1 000 K¢. Jeho exekuce prevysuji ¢astku 250 000 Ké. O zastupce zada proto, aby
mohl hjit své zakonné pravo a domahat se narovnani spravedlnosti. Aby mohl hajit sva
prava pred Nejvyssim spravnim soudem, je zapotrebi, aby byla kasa¢ni stiznost po pravni
strance v poradku.

[2]  Nejvyssi spravai soud avodem podotyka, ze z uredni Cinnosti zjistil, ze v ramci
¥izeni o zalobé proti rozhodnuti vedouctho oddéleni vykonu trestu Vézenské sluzby CR,
Véznice Rynovice, ze dne 24. 3. 2021, &. VS-30310-7/CJ-2021-801232-KT, krajsky soud
usnesenim ze dne 17. 6. 2021, &j. 59 A 43/2021-37, zcela pfiznal navrhovateli osvobozeni od
soudnich poplatku pro nedostatek prostredka. V takovém prfipadé se pfiznané osvobozeni
vztahuje 1 na pfipadné fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu podle § 36
odst. 3 s. . s. Nejvyssi spravni soud proto samostatné o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt nerozhodoval.

[3] Podle §35 odst. 10 véty prvani s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Z uvedeného vyplyva, ze navrhovateli lze wustanovit zastupce tehdy,
jsou-li kumulativné splnény dvé podminky: 1) jde o navrhovatele, u néhoz jsou dany
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a 2) je to nezbytné treba k ochrané
jeho prav.

[4] Po dobu od podani zadosti o ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni
nebézi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni tizeni (§ 35 odst. 10 véta tfetis. . s.).
Zada-li proto navrhovatel o ustanoveni zastupce jesté pred podanim samotného navrhu na
zahajeni rizeni (v tomto pripadé kasacni stiznosti) je nutné tento ukon provést ve lhaté pro
podani tohoto navrhu (tedy ve lhaté pro podani kasacni stiznosti). Pokud by navrhovatel
zadal az po uplynuti této lhuty, lhita k podani kasa¢ni stiznosti by se jiz nestavila a
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nasledné podana kasacni stiznost by vzdy byla opozdéna a tudiz zjevné netispésna.

[5]  Nejvyssi spravni soud se proto predné zabyval véasnosti navrhu na ustanoveni
zastupce a okamzikem staveni lhaty k podani kasa¢ni stiznosti. Dle sdéleni krajského
soudu byl v zahlavi uvedeny rozsudek dorucen navrhovateli 4. 10. 2021. Navrh na
ustanoveni zastupce zaslal navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim
drzitele postovni licence dne 11. 10. 2021, tedy ve lhuté dvou tydnu po doruceni rozsudku
krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.). Jelikoz navrhovatel podal navrh na ustanoveni
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zastupce pro podani kasaéni stiznosti véas, stavi se lhita pro podani kasaéni stiznosti dnem
11. 10. 2021.

[6] Pokud jde o prvni podminku pro ustanoveni zastupce, v nyni projednavané véci
je navrhovatel pro nedostatek finanénich prostfedkt osvobozen od soudnich poplatku jak
pro fizeni o zalobé, tak i1 pro pripadné fizeni o kasacni stiznosti (viz bod [2] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravni soud by priznané osvobozeni mohl odejmout pouze tehdy,
pokud by se navrhovatelovy poméry od ptiznani osvobozeni zménily nebo by vyslo
najevo, ze jeho majetkové poméry osvobozeni nikdy neoduavodnovaly (§ 36 odst. 3
predposledni véty s. t. s.). Soud v$ak v posuzované véci zménu pomeéra ani nedivodnost
priznaného osvobozeni nezjistil. Prvni podminka pro ustanoveni zastupce pro podani
kasacni stiznosti je proto naplnéna.

[7]  Co se tyce druhé podminky pro ustanoveni zastupce, tj. nezbytnosti zastupce
k ochrané prav navrhovatele, zastoupeni advokatem neni nezbytnou podminkou pro
podani kasaéni stiznosti (srov. znéni § 105 odst. 2 s. f. s.). Advokata je proto treba
navrhovateli ustanovit k ochrané jeho prav tehdy, jde-li o véc skutkové nebo pravné
slozitou, a jestlize potfeba jeho ochrany vsoudnim fizeni vyjde najevo napt. z
nekvalifikovanych podani (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 5. 2004, ¢j. 4 As 21/2004-69, ze
dne 18. 1. 2006, &. 4 Azs 390/2005-98, ze dne 4. 12. 2013, &. 1 As 117/2013-17).

[8] Predmétem sporu, pro ktery podal navrhovatel zalobu ke krajskému soudu, byla
otazka priméfenosti ulozeného kazenského trestu. Navrhovateli byl za dva kazerské
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prestupky spocivajici v koureni cigarety na mistech, kde je koufeni zakazano, ulozen
souhrnny nepodminény kazenisky trest podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb.,
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o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona, a to umisténi
do uzavfeného oddilu na 10 dni s vyjimkou doby stanovené k plnéni urcenych dkold
programu zachazeni.
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[9]  Soud ma za to, ze byt se nejedna o véc skutkové slozitou, je namisté ustanovit
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navrhovateli zastupce pro podani kasalni stiznosti z divodu pravni slozitosti pfipadu. Pro
osobu nemajici pravnické vzdélani totiz muze byt nad jeji sily relevantné zpochybnit
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argumentaci krajského soudu stran pfimérenosti ulozeného kazenského trestu, ve které je
promitnuta rada dil¢ich divoda vedoucich krajsky soud k zavéru o jeho priméfenosti.
Nejvyssi spravnl soud proto dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce navrhovateli je
nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[10] Soud vybral ze seznamu advokatd jako zastupkyni Mgr. Terezu Bartipanovou.
Podle informaci uvedenych na webovych strankich Ceské advokatni komory souhlast
s ustanovovanim ex offo a specializuje se mj. na oblast trestniho prava, s {imz bezpochyby
ulozeny kazensky trest za kazensky prestupek spachany ve vykonu trestu odnéti svobody
souvisi. Zaroven Mgr. Tereza Baftipanova sidli v Ji¢iné, muaze tedy navstivit navrhovatele
ve Véznici Valdice, ve které navrhovatel vykonava trest odnéti svobody, za G¢elem porady,
zda a pripadné z jakych davodt podat kasaéni stiznost. Tuto poradu je tfeba navic vykonat
urychlené, nebot nabytim pravni moci tohoto usnesent se opét rozebéhne lhtita pro podani
kasacni stiznosti, pricemz z ni bude zbyvat jiz pouze jeden tyden.

[11] Jelikoz v pfipadé navrhovatele byly kumulativné naplnény obé podminky pro
ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. t. s., rozhodl soud o tom, ze ustanovuje

navrhovateli pro pripadné podani kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
krajského soudu a pro fizeni o ni zastupkyni Mgr. Terezu Baftipanovou, advokatku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 20. fijna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



