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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kftize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: SHERI, spol. s r.0., ICO: 49684876
se sidlem Na Maninach 1040/14, Praha 7 - Holesovice
zastoupeného advokatem JUDr. Jifim Ctiborem, LL.M. Ph.D.
se sidlem Narodni 973/41, Praha 1

proti

zalovanému: Ufad priimyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 12.9.2018
¢j. PVZ 2016-40795/D18057509/2018/UPV

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 12.9.2018 ¢&j. PVZ
2016-40795/D18057509/2018/UPV a rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi
ze dne 26.3.2018 ¢.j. PVZ 2016-40795/D16105485/2016/UPV se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vys$i 23.570,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Jiftho Ctibora, LL.M. Ph.D.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
predsedy Uradu primyslového vlastnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
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onapadené rozhodnuti“), jako? i zruSeni jemu predchizejictho rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi (dle jen ,UY¥ad“) ze dne 26.3.2018 ¢&j. PVZ  2016-
40795/D16105485/2016/UPV (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiiovym
rozhodnutim Ufad &steéné zamitl hromadnou p¥ihlasku pramyslového vzoru zn. sp. PVZ
2016-40795 ze dne 8.11.2016 s nazvem ,Vystavovaci a prodejni vybaveni®, priemz
predmétem castecného zamitnuti byl pramyslovy vzor ¢. 1 - Sud na koleckach slouzici k
vystavovani zboZi. Pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi napadenym rozhodnutim
zamitl rozklad zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti predseda Utadu primyslového vlastnictvi (dale té2
»organ rozhodujici o rozkladu®) prisvédcil zavéru vyjadfenému v prvostuprniovém
rozhodnuti, ze pfihlasovany pramyslovy vzor ¢. 1 (dale jen ,prihlasovany prumyslovy
vzor) nespliiuje pozadavky zakotvené v § 3 zakona ¢ 207/2000 Sb., o ochrané
prumyslovych vzort a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych
vzorech a zlepsovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o ochrané
prumyslovych vzort"), jelikoz nevykazuje individualni povahu ve smyslu § 5 téhoz
zakona. Celkovy dojem, ktery prihlasovany prumyslovy vzor vyvolava, se totiz nelisi od
celkového dojmu, ktery u informovaného uzivatele vyvolava pramyslovy vzor ztélesnény
v drevéném sudu, ktery byl pred datem prava prednosti zalobcem podané hromadné
prihlasky prumyslového vzoru zn. sp. PVZ 2016-40795 zverejnén dne 21.10.2013 na
internetove strance http://www.nyx.cz/?1=market;12=4;id=99775 (dale jen ,namitany
prumyslovy vzor®).

Organ rozhodujici o rozkladu v obecné roviné konstatoval, ze pozadavek individualni
povahy predstavuje subjektivni kritérium zapisu prumyslového vzoru do rejstiiku a
zpfisnéni podminek zapisné zpusobilosti, nebot kromé novosti musi byt splnén i
pozadavek individualni povahy daného zpracovani. Neni podstatné, ze se novéjsi
prumyslovy vzor od starstho odlisuje treba ivradé detailt, pokud celkovy dojem
z posuzovanych pramyslovych vzorti neni odlisny. Posuzovani celkového dojmu je
namisté, jestlize je vzhled srovnavanych vyrobkd, resp. jejich zobrazeni blizky.
Individudlni povahu dodava priamyslovému vzoru skutecnost, ze predstavuje takovy
souhrn vzhledovych znakd, ktery jako celek pfi srovnani sdfive zverejnénym
prumyslovym vzorem vyvolava u hodnotitele - informovaného uzivatele odlisny celkovy
dojem. Individualni povahu nemtize primyslovému vzoru dodat skutecnost, ze se od
prumyslového vzoru s dfivéj$im pravem prednosti odliSuje v fadé detaild, tedy drobnych
vzhledovych znakd. Je tteba vychazet z vahy jednotlivych vzhledovych znaka pro celkovy
vzhled, tedy z toho, zda se jedna o znaky podstatné, které dominuji ve vzhledu vyrobku,
soustieduji na sebe pozornost a vytvareji celkovy dojem, nebo o znaky nepodstatné -
detaily, které jsou pro celkovy vzhled vyrobnu nevyznamné a nepodileji se na ném
rozhodujicim zptusobem.

Pfihlasovanym primyslovym vzorem je sud k vystavovani zbozi, jehoz vnéjsi vzhled je
charakterizovan zaoblenym valcovym tvarem vyrobku, dfevénym materidlem tvoficim
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plast sudu a dale horni viko a dno sudu, a Sesti obrucemi svirajicimi plast sudu, pricemz
krajni obrude jsou $irsi nez zbyvajici Ctyfi. Sud je dale opatfen ¢tyfmi malymi kolecky
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upevnénymi ke vnéjsi strané zapusténého dna. Barva neni soudasti ochrany. Namitanym
prumyslovym vzorem je sud, jehoz vnéjsi vzhled je charakterizovan zaoblenym valcovym
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tvarem vyrobku, dfevénym materialem tvoricim plast sudu a dale horni viko a dno sudu, a
v M M VvV Ve / i v i 4 o4 M /V) /4 4 o Ve v 4
Sesti stejné sirokymi obrucemi svirajicimi plast sudu. Z porovnani znakua prihlasovaného
prumyslového vzoru se vzhledovymi znaky viditelnymi na vyobrazeni namitaného
o ’ . ’ 7 7 Vo 4 \ Ve Vv /
prumyslového vzoru je dle organu rozhodujictho o rozkladu zfejmé, ze prihlasovany
prumyslovy vzor vykazuje s namitanym prumyslovym vzorem shodné dominantni znaky,
4 4 M 4 Ve Vv / / M / 4 /4 4
a nevyvolava tak u informovaného uzivatele odlisny celkovy dojem nutny k vykazani
individualni povahy. Shodnymi dominantnimi znaky jsou u obou pramyslovych vzora
zaobleny valcovy tvar vyrobku, dfevény material tvorici plast sudu a dale horni viko a dno
sudu, a Sest obrudi svirajicich plast sudu. Odlisnost spocivajici v tom, zda dovnitr plasté
sudu zapusténé dno je ¢i neni opatreno ¢tyfmi malymi kolecky, je patrna jen pri blizsim
zkoumani a nema podstatny vliv na celkovy dojem, ktery posuzované prumyslové vzory
4 ./ v Ve v / o / . /7
vyvolavaji. Tato kolecka u pfihlasovaného primyslového vzoru tedy nejsou podstatnym
dominujicim znakem ve vzhledu vyrobku, ktery by dostatecné odlisil celkovy dojem
z posuzovanych prumyslovych vzord. Organ rozhodujici o rozkladu v této souvislosti
poznamenal, ze konkrétni vzhledova uprava celkového tvaru drevéného sudu i tvaru jeho
v/ 4 4 4 v v v o Ve / .. /4 4
¢asti neni funkei sudu predurcena, takze volnost puvodce ptfi vyvoji sudu k vystavovani
zbozi byla prakticky neomezena.

K rozkladové namitce, v niz zalobce brojil proti zplsobu zpfistupnéni namitaného
prumyslového vzoru, pricemz argumentoval tim, ze zverejnéni ilustrativai fotografie sudu
v inzeratu nemuze byt povazovano za zpristupnéni namitaného primyslového vzoru
v odbornych kruzich cinnych vramci Evropskych spoleCenstvi a specializovanych
4 4 N4 v 4 v o /
v daném oboru, organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze zakon o ochrané pramyslovych
vzoru nezna pojem ,projevit vuli“ za ulelem zptistupnéni pramyslového vzoru. Podminka
zpfistupnéni verejnosti ve smyslu § 6 tohoto zakona byla splnéna, nebot internetova
4 4 / i 4 o4 .. v v / M N4
stranka s namitanym inzeratem obsahujicim fotografii drevéného sudu (tj. zachycujici
namitany prumyslovy vzor) je dostupna bez jakéhokoliv omezeni ptistupu verejnosti.
Organ rozhodujici o rozkladu pro tplnost dodal, Ze ani omezeni ptistupu urcitému
okruhu vefejnosti napt. z davodu omezeni pristupu pouze pro prihlasené uzivatele (je-li
dostupna informace, jak ziskat pristupoveé heslo na danou stranku) nebo pozadavek platby
za pristup nevylucCuje takové stranky ze stavu techniky, pokud se nejedna o webovou
stranku chranénou heslem z dévodu zachovani soukromi a ddvérnosti, které nelze bézné
4
ziskat.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namitl, ze pfihlasovany primyslovy vzor a
stary drevény sud vyobrazeny na ilustrativni fotografii nejsou shodné. Pfihlasovany
prumyslovy vzor je novy (stejny ani obdobny primyslovy vzor nebyl dosud zpfistupnén
verejnosti) a ma individualni povahu, takze spliiuje podminky pro zapis do rejstfiku
prumyslovych vzora podle § 1 zikona o ochrané prumyslovych vzora.

Zvetejnéni ilustrativni fotografie nemize dle nazoru zZalobce predstavovat zpfistupnéni
ilustrativni fotografie (namitaného pruimyslového vzoru) v odbornych kruzich ¢innych v

’ . ’ v / .. ’ / ’ sy
ramci Evropskych spoleCenstvi a specializovanych v daném oboru. Osoba zadavajici
poptavku na internet (jako potencialni kupujici) nikdy nemuze projevit vali zptistupnit
prumyslovy vzor vefejnosti, jestlize primyslovy vzor zamysli koupit, tj. sama prumyslovy
vzor nema a zcela evidentné jej neni schopna zhotovit (v opa¢ném pfipadé by poptavku
nezadavala). Osoba zadavajici poptavku si v inzeratu navic neosobuje autorské pravo ke
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staremu drevénému sudu jako k primyslovému vzoru, ani se neoznacuje za puvodce, ani
. / V17 \ Vv /7 . /7 / V" /7 . /7 L4 o
nic z toho nezamysli. Z predmétné fotografie navic neni zfejmé, jaky je jeji ptivod.

O zpfistupnéni prumysloveho vzoru vetejnosti ve smyslu zakona o ochrané prumyslovych
vzoru by se nejednalo ani v pfipadé, ze by prostfednictvim inzerce byl nabizen totozny
stary dfevény sud k prodeji. Zpristupnéni prumyslového vzoru vefejnosti je pravnim
jednanim, a je proto vzdy tfeba zkoumat, zda jsou splnény veskeré pozadované nalezitosti
takového jednani. Jednou z téchto nalezitosti je odpovidajici fadny projev vile jednajiciho.
Osoba, ktera nabizi na webovém portalu véc k prodeji, vsak zpravidla neprojevuje vuli
zvetejnit prumyslovy vzor. Ve vétsiné pripadi nebude inzerujici ani puvodce, ani autor
nabizené véci. Aby bylo mozno dojit k zavéru, Ze inzerujici nabidkou k prodeji zverejnil
prumyslovy vzor, je tfeba nalezité zkoumat, zda projevil vuli zverejnit pramyslovy vzor
tak, jak jeho zvefejnéni predpoklada § 6 zikona o ochrané prumyslovych vzort.
Predpoklad projevu vile je dle minéni zalobce nedilnou soudasti, tj. je pfimo obsazen v
. v/ vV 7« / v ’ v ° ’ o
pojmu ,zpristupnéni.“ Neni tedy pravdou, ze by zakon o ochrané prumyslovych vzora
. . ’ o ’ ’ . v/ vV v
pojem projeveni vule vzhledem k zakonnému pojmu ,zpristupnéni” neznal. Predpoklad
projevu vule je v tomto pojmu implicitné zahrnut. Zalovany nicméné povazoval samotnou
existenci inzeratu za dukaz o kvalifikovaném zpristupnéni namitaného prumyslového
vzoru verejnosti, pricemz zcela ignoroval predpoklady, za kterych se zpfistupnéni
verejnosti povazuje za kvalifikované. Dopustil se tak nezakonného postupu a vydal
/ / 4 4 4 v v/ v/ /
nezakonné rozhodnuti. Navic se stouto argumentaci zalobce nevyporadal a zadnym
zpusobem nezdivodnil, jak muze zverejnéni poptavkoveho inzeratu spolu s ilustrativni
fotografii predstavovat zpristupnéni prumyslového vzoru vefejnosti. Zakon o ochrané
o / o v 4 4 (e 4 v/ v 4 o /4
prumyslovych vzort predpoklada kvalifikované zpfistupnéni pruamyslového vzoru
verejnosti, ke kterému v daném pripadé nedoslo a nikdy dojit nemohlo. Postup
zalovaného, jenz porovnava prihlasovany pramyslovy vzor a ilustrativni fotografii
. 4 4 v 4 4 (4 4 v 4 M / o . M
z inzeratu a na zakladé tohoto porovnani dochazi k zavéru o zapisné nezpusobilosti
prihlasovaného pramyslového vzoru, je za této situace v rozporu se zakonem.

Zalobce ma dale za to, ze na zakladé jediné fotografie inzerovaného sudu, ktera byla

/4 4 \2 /. Ve M ‘[ / 4 v b4
zobrazena v napadeném rozhodnuti, nemohl zalovany ucinit kvalifikovany zavér, nebot
fada znakt (jako napt. horni viko, dolni viko) neni z fotografie viibec seznatelna, natoz
viditelna ¢i prezkoumatelna.

Dalsi namitkou zalobce brojil proti zavéru zalovaného o nedostatku individualni povahy
Ve v /4 o 4 ’ \4 / vV Ve V/ 4 v v v
prihlasovaného pramyslového vzoru. Je toho nazoru, ze vyrazné sirsi horni obrud spolecné
v v M v Ve v / . /7 v ’ 4 o V.oe/

se Ctyfmi kolecky pripevnénymi ke spodni hrané sudu zasadnim zptsobem odlisuji
prihlasovany prumyslovy vzor od namitaného pramyslového vzoru v podobé sudu
/4 M . 4 .. o M \4 v . vV V7 4
vyobrazeného na ilustrativni fotografii. Zduraznil, ze kolecka nejsou béznou soucasti
bézného sudu, jejich pritomnost neni predurdena technickou funkci sudu a vyplyva pouze
z vile zalobce resp. ptivodce, upravit celkovy vzhled primyslového vzoru. Kolecka jsou
atypickym feSenim ménicim celkovou linii pfihlasovaného primyslového vzoru a je
mozno je povazovat rovnéz za projev zdobeni. Informovany uzivatel, ktery byl vymezen
v rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci PepsiCo proti Grupo Promer Mon
Graphic - OHIM, C-281/10 (body 53, 54 a 59), si je jisté védom toho, ze kole¢ka na spodni
strané sudu nejsou véci obvyklou a jejich pfitomnost ho na prvni pohled zaujme.
Pfihlasovany pramyslovy vzor se od ilustrativni fotografie ptipojené k inzeratu
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(namitaného primyslového vzoru) dale lisi predevsim v tom, ze jeho horni obrul je
viditelné $irst nez obru¢ drevéného sudu vyobrazeného na ilustrativni fotografii v inzeratu.

I pfes stanovisko organu rozhodujictho o rozkladu obsazené v napadeném rozhodnuti
zalobce trva na tom, ze byl pfi tvorbé piihlasovaného pruimyslového vzoru znalné
omezen. Jeho zamérem bylo, aby si pramyslovy vzor s ohledem na zamysleny koncept
podnikani zalobce zachoval prvky sudu, které by byly pro informovaného uzivatele na
prvni pohled patrné. Sudem se pfitom rozumi predmét, jehoz podstatnymi znaky jsou dle
definice zalovaného zaobleny valcovy tvar, material a zpracovani sudu a pocet a rozmisténi
obrudi. Tyto znaky musely byt zalobcem naplnény, aby byl pfihlasovany primyslovy
vzor stale dtevénym sudem. Souhrnné je nutno tyto znaky oznadit jako znaky predurcené
technickou funkci vyrobku, tj. znaky, které musi nutné kazdy vyrobek téhoz druhu splnit,
aby jej bylo moZno oznalit uritym zastfe$ujicim pojmem. Zalobce z téchto divodd
odmita zavér organu rozhodujictho o rozkladu, ze volnost pivodce pfihlasovaného
prumyslového vzoru pfi jeho vyvoji byla neomezena. Naopak se domniva, ze mél-li malou
volnost pti vytvareni prumyslového vzoru, protoze musel brat v ivahu znaky predurcené
technickou funkci vyrobku, pak i mensi rozdily oproti existujicimu stavu designu mohou
byt postacujici k zavéru, ze prihlasovany prumyslovy vzor ma individualni povahu.

V zavérelné Casti zaloby zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ma
za to, ze napadené rozhodnuti nezhojilo procesni vady spocivajici v absolutni
neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti. Organ rozhodujici o rozkladu na
nékolika mistech napadeného rozhodnuti pouze konstatoval, ze se ztotoznil se zavéry
uvedenymi v prvostupniovém rozhodnuti, a to bez jakéhokoli argumentace odtvodiiujici
takovy zavér. Zalobce rovné? poukazal na to, Ye st argumentace, kterou predloZil
zalovanému v reakci na zpravu o vysledcich prezkumu a jiz se zalovany pti posuzovani
zapisné  zpusobilosti  ostatnich  prumyslovych  vzora  narokovanych  k zapisu
prostfrednictvim hromadné prihlasky zcela evidentné fidil, protoze témto narokovanou
ochranu skuteéné poskytl, neni v prvostuptiovém rozhodnuti uvedena. Ufad mél pitom
zcela jasné uvést, z jakého duvodu aplikaci predmétné argumentace v ramci prezkumu
zapisné zpusobilosti  ostatnich prumyslovych vzort narokovanych k zapisu
prostrednictvim hromadné prihlasky prisvédéil a z jakého duvodu této argumentaci
nepfisvéd¢il v ramci posuzovani zapisné zpusobilosti prvniho pfihlasovaného
prumyslového vzoru. Prestoze zalobce tuto namitku uplatnil jiz v ramci rozkladu, organ
rozhodujici o rozkladu se s ni nevyporadal a omezil se pouze na konstatovani, ze zalobce
tuto namitku vznesl toliko obecné a nijak ji nekonkretizoval.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k alobé k
vymezeni pojmu ,zpristupnéni vefejnosti" uvedl, ze v podstaté jakékoli zverfejnéni, které
probéhlo bez vyslovné ¢i predpokladané vyhrady ¢ podminky davérnosti, se poklada za
zpristupnéné verejnosti.

Z porovnani znakt ptihlaSovaného primyslového vzoru s vzhledovymi znaky viditelnymi

na vyobrazeni namitaného pramyslového vzoru je podle zalovaného zfejmé, ze

ptihlaSovany primyslovy vzor vykazuje shodné dominantni znaky s namitanym

prumyslovym vzorem, a nevyvolava tak u informovaného uzivatele odli$ny celkovy dojem
4 4 4 4 . .. 4 4 Ve v 4 o /4

nutny k vykazani individualni povahy tohoto prihlasovaného prumyslového vzoru.
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Skutecnost, ze sud podle prihlasovaného prumyslového vzoru ma pod spodni hranou
plasté Castecné viditelna kolecka, nema podstatny vliv na celkovy dojem z prihlasovaného
prumyslového vzoru. Nejedna se o podstatny dominujici znak ve vzhledu vyrobku, ktery
by celkovy dojem z posuzovanych primyslovych vzort dostateéné odlisil.

Pfi posuzovani novosti a individualni povahy pfihlasovaného vzhledu vyrobku vzal
zalovany v Gvahu 1 zavéry plynouci z dostupné evropské judikatury, napf. z rozsudku
Tribunalu T-153/08 ve véci ,Schenzhen Taiden Industrial co. Ltd. v. OHIM-Bosch
Security systems BV“ ze dne 22.6.2010, a to konkrétné zasadu, ze je-li volnost pavodce pri
vyvoji prumyslového vzoru pomérné siroka, nemohou drobné rozdily mezi dotéenymi
prumyslovymi vzory, jez nepfitahuji pozornost informovaného uzivatele, postacovat k
tomu, aby tyto prumyslové vzory na informovaného uzivatele pusobily odliSnym
celkovym dojmem. Zalovany je toho nizoru, Ze pivodce pfihlafovaného pramyslového
vzoru nevyuzil miru volnosti ve znacich, ve kterych se ostatni pavodci obvykle odlisuji
nebo se snazi odlisit od dfive znamého vzhledu vyrobku.

S ohledem na shora uvedené je zalovany presvédcen, ze napadené rozhodnuti vychazi z
radné zjisténého skutkového stavu, je spravné, logicky a podrobné oduvodnéno a bylo
vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o ochrané prumyslovych vzoru.

. 4 Vv 4 \4 /4 \4 \4 v / / A v 4
V replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze zalovany se ve svém vyjadfeni
nevyporadal sjeho namitkami tykajicimi se procesnich vad a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravnich organu obou stupnt. Dale poukazal na to, ze podle § 6 zakona o
ochrané pramyslovych vzoru je novost a individualni povahu pramyslového vzoru nutné
posuzovat pri zohlednéni kritéria zpfistupnéni prumyslového vzoru verejnosti. Za
zpfistupnény se prumyslovy vzor povazuje, pokud byl zverejnén na zakladé zapisu do
YY) i v .. VooV v v
rejstriku, nebo vystaven, nebo uzivan v obchodé, nebo jinak zvefejnén, a soucasné na
zakladé tohoto zpfistupnéni vesel ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci
Evropskych spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem normalnich
obchodnich cinnosti prede dnem podani prihlasky nebo vzniku prava prednosti. Zakon
v o / o v 4 ’ . /4 . vV o v 4 Vo v 4
o ochrané pramyslovych vzort tedy nepredpoklada jakékoliv zverejnéni, ale zvefejnéni
kvalifikované. Splnéni této podminky zalovany 2ziddnym zplsobem nedolozil.
V prvostupriovém ani v napadeném rozhodnuti neni fadné odtvodnéno, jakym zptisobem
v 4 vV o v 4 4 /4 o 4 4 vV
mélo dojit ke zvefejnéni namitaného prumyslového vzoru. Tato rozhodnuti rovnéz
neobsahuji uvedeni skute¢nosti, na zakladé kterych zalovany dosel k zavéru, Ze timto blize
nespecifikovanym zvefejnénim namitaného primyslového vzoru doslo k jeho vejiti ve
znamost v odbornych kruzich, a to v disledku zvefejnéni namitaného primyslového
vzoru na takrka nezndimém inzertnim portalu.

Zalobce v replice setrval na své difve predestiené argumentaci tykajici se nejen posouzeni
novosti ale 1 zapisné zpusobilosti ptihlasovaného primyslového vzoru. Podotkl, ze
k nazoru, ze namitany primyslovy vzor je shodny s pfihlasovanym primyslovym vzorem,
mohl Zalovany dojit pouze za predpokladu naprostého prehlizeni podstatnych znakd, které
oba primyslové vzory odlisuji. Pokud jde o individualni povahu pfihlasovaného
prumyslového vzoru, tu je nutné posuzovat kritériem celkového dojmu, ktery
ptihlaSovany prumyslovy vzor vyvolava v informovaném uzivateli pfi porovnani s
namitanym prumyslovym vzorem. Kole¢ka u prihlasovaného primyslového vzoru
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predstavuji vyrazny a distinktivni prvek, ktery povede informovaného uzivatele k zavéru o
celkové odlisnosti porovnavanych primyslovych vzort. Tento vysledek porovnani bude

4 v v/ i V.o’ / M Ve v / o / 4 i
navic umocnén dal$imi odliSujicimi prvky prihlasovaného prumyslového vzoru, kterymi
jsou jiné rozmisténi a jina sifka obruli ve spojeni se snizenym dnem sudu. Namitany
prumyslovy vzor je také robustnéjsi a ma mnohem méné zaobleny tvar nez prihlasovany
prumyslovy vzor, ma jiné rozmisténi a jinou sifi obruci a je vyroben z jiného materialu.
Informovany uzivatel pfitom posuzuje pouze znaky, které nejsou preduréeny technickou

y P p )€ p y ) 1% y
funkci primyslového vzoru. Pokud je takovych znak® pouze malé mnozstvi, mohou i
P y ) y p
jednotlivé detaily dostacovat k existenci individualni povahy primyslového vzoru, coz
potvrdil i treti odvolaci senat OHIM ve véci Daka Research Inc. proti Ampel 24 Vertriebs-
GmbH & Co. KG (R 196-2006-3). Zalovany klade na zalobce neopravnény pozadavek
vytvoreni podstatnych odliSovacich znakd, prestoze v souladu s judikaturou postacuji i
detaily k ziskani individualni povahy a odliSeni pramyslového vzoru.
y P y prumy

Zalobce v replice dale uvedl, ze technicka funkce drevéného sudu je predurcena jeho
tvarem, materialem a zpevnénim pomoci obrudi. Valcovy tvar dfevéného sudu je
v v 4 . /4 /. Ve \4 4
predpokladem pro naplnéni technické funkce sudu, ktery je pritom omezen pruznosti a
ohybnosti dfeva. Technicky proto nelze vytvorit sud, ktery bude natolik , buclatéjsi”, ze uz
tento pozménény znak bude drevény sud odlisovat od jiného drevéného sudu. To plati i

4 v 4 v/ 4 v/ . /7 V7 . v v /4 v . v v
pro umisténi obrudi, které drzi jednotlive ¢asti dfevéného sudu pohromadé a jen spolecné
tak tvori finalni produkt, jimz je drevény sud. Prida-li zalobce jako pavodce pfi omezené
tvaréi volnosti kolecka jako dominantni znak zdobeni pramyslového vzoru, ktera jsou
natolik distinktivni, ze okamzité upoutaji pozornost informovaného uzivatele, prekonava

/ M / v v 4 Ve v / o 4 . o *1./
pouhé technické predurceni prihlasovaného priamyslového vzoru, a ten je proto zpusobily
zapisu do rejstriku prumyslovych vzora. Zalovany od zadatku nespravné posuzuje kolecka

. . /4 vV Vv 4 4 v/ v/ . M Ve v /
pouze jako technické feseni, které slouzi ke snaz$i manipulaci s pfihlasovanym

o / 7/ Ve \4 v v 4 . M Ve v /4
prumyslovym vzorem. Opomiji pritom, ze kolecka méni linie a obrysy prihlasovaného
prumyslového vzoru.

V doplnéni repliky ze dne 1.3.2019 zalobce poukazal na rozhodnuti SDEU ze dne
13.2.2014 sp. zn. C 479/12 ve véci H. Gautzsch Grol3handel GmbH & Co. KG proti
Munchener Boulevard Mobel Joseph Duna GmbH, ve kterém se SDEU zabywval
predbéZnymi otazkami tykajicimi se naplnéni podminek zptistupnéni prumyslového
vzoru. Zalobce m za to, Ze zminéné rozhodnuti potvrzuje spravnost jeho zavéru, ze zékon
o ochrané priamyslovych vzort vyzaduje kvalifikované zpfistupnéni primyslového vzoru.
SDEU v ném mj. dovodil, ze ,(p)rvni véta cl. 7 odst. 1 narizeni ¢. 6/2002 musi byt vykladina
v tom smyslu, Ze lze mit za to, Ze nezapsany (primyslovy) vzor, ackoli byl zpristupnén tretim
osobam bez vyslovné nebo mlicky predpoklidané podminky jeho wutajeni, nemobl wvejit wve
znamost béhem obvyklych obchodnich ¢innosti v odbornych kruzich innych v ramci Evropské
unie a specializovanych v daném oboru, pokud byl zpristupnén pouze jednomu podniku v oboru
nebo byl predstaven ve vystavnich prostordch podniku mimo vizemi Unie, pricemZ posouzeni
téchto skutecnosti prislusi soudu pro (primyslové) vzory Spolecenstvi na zdakladé okolnosti véci,
ktera mu byla predloZena.“ Aclkoliv se citované rozhodnuti SDEU tyka natizeni o
prumyslovych vzorech Spolecenstvi, text tohoto nafizeni je v otazce zpfistupnéni
prumyslového vzoru identicky s textem zakona o ochrané primyslovych vzorg.
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Zalobce dodal, Ze Zalovany ve své argumentaci nespravné vychazi ze zastaralé dtvodové
zpravy k zakonu o ochrané primyslovych vzort v jeho znéni G¢inném od 1.10.2000 do
30.4.2004, ktera byla jiz davno prekonana nejen novelizacemi zakona, ale byla rovnéz
korigovana judikaturou ceskych soudt 1 SDEU. Jiz davno tedy neplati nasledujici zavéry
uvedené v divodoveé zpravé: (i) ,Novost je ve smyslu zikona chapina jako absolutni svétova
novost designu. Jde o objektivni kritérium, pro jehoZ zjisténi neni rozhodné stanoveni
nezdavislosti tvirci prdce piivodce. Podle navrbu zdikona tedy nelze chranit pramyslové vzory,
které se jiz kdykoli v minulosti objevily na verejnosti." ani (ii) ,Pokud jde o vymezeni pojmu
SZpYistupnéni verejnosti”, v podstaté jakékoli zvereinéni, které probéblo bez vyslovné (i
predpoklidané vybrady & podminky divérnosti, se poklidi za zpristupnéné wverenosti”.
Zalovany navic neprokazal, Ye namitany primyslovy vzor vesel ve znimost v odbornych
kruzich ¢innych v ramci Evropské unie. Dle presvédceni zalobce nebylo zpristupnéni
namitaného primyslového vzoru natolik kvalifikované, aby mohlo vejit ve znamost byt
jen v odbornych kruzich &nnych v rimci Ceské republiky. S ohledem na zaméfeni
ptislusné webové stranky, jeji praktickou neznamost a existenci pouze Ceské jazykové
mutace nemohlo zpfistupnénim namitaného prumyslového vzoru dojit k jeho vejiti ve
znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropské unie. Ve svétle uvedenych
argumentu a shora citovaného rozhodnuti SDEU nelze namitany pramyslovy vzor
povazovat za zpristupnény verejnosti.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 23.9.2021 zalobce odkazal na zalobu a sva
nasledna podani a zopakoval hlavni teze Zzalobni argumentace. Zdaraznil pfitom, ze
namitany prumyslovy vzor nebyl kvalifikované zpfistupnén a ze mezi porovnavanymi
prumyslovymi vzory jsou rozdily. Tyto jsou sice mensiho charakteru, nicméné zakladaji
individualni povahu pfihlasovaného pramyslového vzoru, protoze zalobce byl pfi jeho

v ’ . ’ / > / Ve o N / . /
vytvoreni omezen technickou funkei vyrobku. Zalovany pfi jednani odkazal na spisovy
material a vyjadreni k zalobé. Setrval na nazoru, ze celkovy dojem z obou primyslovych

o ’ ) 72 ’ . ’ . .
vzoru je shodny, nebot tyto se lisi jen v zanedbatelnych detailech, kterych si ani
. ’ Ve Ve v I v
informovany uzivatel nevsimne. K dotazu soudu pak uvedl, Ze vychazi ztoho, ze
zpfistupnéni prumyslového vzoru je az na vyjimky objektivni skutenosti a ze v podstaté
jakykoliv prumyslovy vzor dostupny na internetu povazuje za zpfistupnény.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 1 odst. 1 zakona o ochrané primyslovych vzoru (ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti) prumyslové vzory, které spliuji podminky podle tohoto zakona,
zapisuje Urad prumyslového vlastnictvi (dale jen "Utfad") do rejstriku.

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané prumyslovych vzort pro cely tohoto zakona se
rozumi prumyslovym vzorem vzhled vyrobku nebo jeho ¢asti, spocivajici zejména ve
znacich linii, obrysu, barev, tvaru, struktury nebo materiald vyrobku samotného, nebo
jeho zdobeni.

Podle § 3 odst. 1 zakona o ochrané primyslovych vzora primyslovy vzor je zpusobily
ochrany, je-li novy a ma-li individualni povahu.
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Podle § 4 zakona o ochrané primyslovych vzort prumyslovy vzor se povazuje za novy,
nebylli prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava prednosti
zpfistupnén verejnosti shodny prumyslovy vzor. Primyslové vzory se povazuji za shodne,
jestlize se jejich znaky lisi pouze nepodstatné.

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané pramyslovych vzora prumyslovy vzor vykazuje
individualni povahu, jestlize celkovy dojem, ktery vyvolava u informovaného uzivatele, se
lisi od celkového dojmu, ktery u takového uzivatele vyvolava pramyslovy vzor, ktery byl

v/ v Vv . M v 4 4 Ve /v v M 4
zpfistupnén verejnosti prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti.

Podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané prumyslovych vzort pfi posuzovani individualni
prumyslovy prt p

povahy prumyslového vzoru se prihlizi k mife volnosti, kterou mél pfi vyvoji

prumyslového vzoru jeho ptvodce.

Podle § 6 odst. 1 zakona o ochrané prumyslovych vzora pro ucely posuzovani podle § 4 a
5 se ma za to, ze prumyslovy vzor byl zptistupnén vetejnosti, byl-li zverejnén na zakladé
4 M M v/ v/ / v .. v . v /o
zapisu do rejstiiku nebo vystaven, uzivan v obchodé nebo jinak zvefejnén s vyjimkou
v/ o v/ v 4 ./ 4 / 4 Ve / /4 i
ptipadu, kdy zpfistupnéni nemohlo vejit ve znamost v odbornych kruzich ¢innych v ramci
Evropskych spoleCenstvi a specializovanych v daném oboru béhem normalnich
obchodnich ¢innosti prede dnem podani prihlasky nebo prede dnem vzniku prava
prednosti. Praimyslovy vzor vsak neni povazovan za zpristupnény verejnosti tehdy, pokud
4 / v 4 / Ve v 4 4
s nim byla seznamena treti osoba pod vyslovnou ¢i predpokladanou podminkou
duvérnosti.

Podle § 37 odst. 6 véty prvé zakona o ochrané prumyslovych vzoru nenili predmétem
prihlasky prumyslovy vzor podle § 2, poptipadé jestlize prumyslovy vzor, ktery je
predmétem prihlasky, nespliuje pozadavky podle § 3 az 5 a § 7 az 9, Urad prihlasku

zamitne.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Piedné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jak namita
zalobce. Z jeho oddvodnéni je patrno, z jakych podkladd spravni organ pti rozhodovani
vychazel, které skutecnosti vzal za prokazané, jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtikazt, které pravni predpisy na danou véc aplikoval a k jakym konkrétnim zavérim pti
posouzeni podminky individualni povahy u pfihlasovaného primyslového vzoru dospél.
Organ rozhodujici o rozkladu se v odivodnéni napadeného rozhodnuti téz dostateéné
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami, které zalobce uplatnil v rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti.

K tomu je tfeba doplnit, ze povinnost organt verejné moci radné odvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
. ’ / Vv 4 v/ 4 *V /. 4 / v v Ve 'V o 4 4
prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédc¢ive zduvodni, tim se s
4 M IV 4 v/ 4 v . M 4 Voo .. "4 4 V1]
namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpoveédi na
ten ¢i onen argument v odiivodnéni tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti
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¢1 dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
vSemi zakladnimi namitkami Glastnika fizeni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a
ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesent Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011
sp. zn. IL US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp.zn.IL. US 609/1). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odtvodnéni organ verejné moci prezentuje od
nazoru ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zduvodni, atoto zdivodnéni
poskytuje dostateénou oporu vjroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12.

2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Pravé tak tomu bylo ivnyni projednavané véci. Organ rozhodujici o rozkladu
v napadeném rozhodnuti dostate¢né urcitym a srozumitelnym zpusobem popsal, z jakych
dtvodti povazuje zavéry Utadu obsazené v prvostuptiovém rozhodnuti za souladné se
zakonem, pricemz jednoznacné vymezil, z jakych divodt povazuje namitany prumyslovy
vzor za zptistupnény verejnosti a pro¢ zalobcem akcentované rozdily mezi posuzovanymi
prumyslovymi vzory povazuje toliko za nepodstatné detaily, které nemaji za nasledek
rozdilnost celkového dojmu, jenz tyto prumyslové vzory vyvolavaji u informovaného
uzivatele (kterého vrozhodnuti rovnéz nalezité definoval). I zavér zalovaného o
nedostatku individualni povahy prihlasovaného pramyslového vzoru byl tedy odtvodnén
dostatecné urlitym a srozumitelnym, a tedy i soudné prezkoumatelnym zptsobem, o ¢emz
ostatné svedci 1 skutecnost, ze zalobce se v zalobé a naslednych podanich proti odivodnéni
tohoto zavéru vécné vymezuje.

Zcela obecna a nekonkrétni jsou naopak zalobni tvrzeni, ze Cast argumentace, kterou

v Ve 4 /4 M 4 / 4 v A \4 / Ve
predlozil zalovanému v reakci na zpravu o vysledcich prezkumu a jiz se zalovany pri
posuzovani zapisné zpusobilosti ostatnich prumyslovych vzort narokovanych k zapisu

v . 4 /4 Ve IV . vV V/ 1 4 v /

prostrednictvim hromadné prihlasky zcela evidentné fidil, neni uvedena v prvostupnovém
rozhodnuti, a ze organ rozhodujici o rozkladu se dostatecné nevyporadal s namitkou
obsazenou v rozkladu, ve které zalobce na tento nedostatek prvostupriového rozhodnuti
upozornil. Zalobce totiz v zalobé nespecifikoval, jakou konkrétni ¢ast své argumentace
Utad v prvostupniovém rozhodnuti opomenul zminit.

Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni a koncentra¢ni; od zalobce, ktery
vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Je
véci zalobce, aby v Zalobé ztetelné vymezil rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, jimz
je soud vazan, a to uvedenim konkrétnich zalobnich bodd (nidmitek) ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s.f.s. Mira precizace zalobnich bodti do zna¢né miry urcuje, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skute¢nosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata.

Z vyse uvedeného plyne, Ze neni povinnosti soudu, aby sam aktivné patral po tom, o jakou
konkrétni argumentaci se zalobci jedna. V tomto sméru neobstoji ani zalobciv odkaz na
.. 4 4 4 Ve v 4 o v 4 4 v/ 4 M 4 / 4 v

jina podani u¢inéna v prubéhu spravniho rizeni (reakci na zpravu o vysledcich prezkumu,
rozklad). Tvrzené duvody nezikonnosti napadeného rozhodnuti musi byt v zalobé
uvedeny vyslovné; odkaz na jina podani Zalobce a tam uvadénou argumentaci je
nepostacujici. Povazoval-li zalobce tyto argumenty za vyznamné pro posouzeni zakonnosti
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napadeného rozhodnuti, mél je vyslovné vtélit do zaloby; pokud tak neucinil, nemdaze k
nim soud prihlizet. V tomto ohledu je judikatura spravnich soudu konstantni (viz napt.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 ¢j. 4 As 3/2008 78).
Nekonkrétnost vySe uvedeného zalobniho tvrzeni ma za nasledek, ze se nejedna o
zpusobilou zalobni namitku, kterou by se soud mohl a mél blize zabyvat.

Soud vSak musel ptisvédCit namitce, v niz zalobce zpochybnil zivér zalovaného o
v/ v 4 4 4 o 4 Vv . M 4 7 .
zpfistupnéni namitaného primyslového vzoru vefejnosti. Z napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalovany povazoval vtomto sméru za postacujici skuteCnost, ze internetova
stranka s namitanym inzeratem obsahujicim kromé vlastniho textu inzertniho sdéleni
fotografii zachycujici namitany pramyslovy vzor v podobé drevéného sudu byla dostupna
bez jakéhokoliv omezeni pfistupu verejnosti. Obecné 1ze souhlasit s tim, ze publikace dané
fotografie na prislusné internetové strance je zverejnénim, nejedna se vsak - feceno slovy
v vV . v 4 b4 / / / Vv /4 4 M o /
zalobce - o zverejnéni kvalifikované, které pro Gcely posuzovani toho, zda je prumyslovy
vzor zpusobily ochrany ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1 zakona o ochrané
o / o v M / v /4 /7 . v Ve
prumyslovych vzort, vyzaduje § 6 odst. 1 téhoz zakona. Toto ustanoveni je tfeba vylozit
tak, ze samotné zvefejnéni prumyslového vzoru nelze povazovat za jeho zpfistupnéni
v - M M Vv M 4 v/ 4 v o v 4 v/ v 4 */
verejnosti, jestlize se jedna o pripad, kdy takoveé zverejnéni (zptistupnéni) nemoblo vejit ve
/ 4 / Ve / / N 4 v / N . 4
zndmost v odbornych kruzich ¢innych v ramci Evropskych spolecenstvi a specializovanych v
daném oboru béhem normdlnich obchodnich cinnosti prede dnem poddni priblasky nebo prede

dnem vzniku prdva prednosti.

Prestoze zalobce v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti namital mj. i to, ze
zverejnéni ilustrativni fotografie sudu v inzeratu nemuze byt povazovano za zpristupnéni
4 /4 o 4 / 4 Ve / / . /
namitaného prumyslového vzoru v odbornych kruzich éinnych v ramci Evropskych
spoleCenstvi a specializovanych v daném oboru, zalovany vramci vyporadani této
rozkladové namitky ustal na tom, ze podminka zpfistupnéni vefejnosti ve smyslu § 6
zakona o ochrané prumyslovych vzort byla splnéna, nebot internetova stranka
s inzeratem obsahujicim fotografii zachycujici namitany pramyslovy vzor je dostupna bez
jakéhokoliv omezeni pristupu verejnosti. Takovy zavér je vsak v rozporu se zakonem,
nebot zohlednuje toliko zverejnéni dané fotografie na internetu a neni z néj nijak patrné,
v v / i v 4 / o / o / v o v 4
z Ceho zalovany dovozuje, ze namitany prumyslovy vzor v dusledku takového zverejnéni
veSel v rozhodné dobé, tj. prede dnem podani ptihlasky nebo prede dnem vzniku prava
v . Ve v / o 4 4 / 4 Ve /
prednosti prihlasovaného prumyslového vzoru, ve znamost v odbornych kruzich ¢innych
, . , v , . qe ’ J v 1.7
v ramci Evropskych spolecenstvi a specializovanych v daném oboru béhem normalnich
obchodnich ¢innosti.

Soud ma ve shodé s nazorem zalobce za to, ze pouhé zverejnéni fotografie zachycujici
4 / o / v v v 4 4 .. . /4 M ’ . 4
namitany prumyslovy vzor v podobé drevéného sudu v ramci jediného inzeratu fyzické
osoby, ktera poptavala drevény sud na webovém portalu www.nyx.cz, neni zpusobilé
prokazat splnéni podminky ,vejiti ve znamost® v zakonem vymezenych odbornych
kruzich. Divodem vsak neni zalobcem tvrzeny nedostatek projevu vile inzerenta zvetejnit
prumyslovy vzor. Inzerent poptavajici dievény sud projevil dostatecné svou vili zvefejnit
4 / o / Ve M 4 . 7/ ’ ’ /
namitany prumyslovy vzor pripojenim fotografie zachycujici vzhled konkrétniho vyrobku
ke svému inzeratu, pritemz z pohledu zakona o ochrané primyslovych vzort je zcela
irelevantni, zda pravé on byl pGvodcem tohoto primyslového vzoru ¢i nikoliv.
S prihlédnutim k charakteru a obsahu daného inzeratu, jakoz i webovému portalu, na
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kterém byl zvetejnén, je vsak dle nahledu soudu vyloudeno, aby se odborné kruhy ¢inné v
ramci Evropskych spoleCenstvi, které jsou specializované v oborech, k nimz patii
nakladani s dfevénymi sudy, béhem vykonu svych normalnich obchodnich ¢innosti
zabyvaly vyhledavanim tohoto inzeratu, a mohly se tak seznamit s jeho obsahem, a tedy
i s namitanym pramyslovym vzorem. Refeno jinymi slovy, soud nespatiuje Z4dny
smysluplny duvod, pro¢ by se obchodnici ztélesnujici takové odborné kruhy méli béhem
svych normalnich obchodnich ¢innosti zajimat pravé o tento konkrétni inzerat umistény
na neptilis znamém webovém portalu, v némz inzerent - fyzicka osoba poptava levné
dfevény sud. Takovému inzeratu nebudou pfislusné odborné kruhy vénovat ani minimalni
pozornost, protoze je pro né naprosto nezajimavy. Zverejnéni inzeratu s fotografii
zachycujici namitany prumyslovy vzor na internetu nemohlo za této situace vést k tomu,
ze by namitany pramyslovy vzor vesel v odbornych kruzich ve znamost.

Pravé popsané zavéry soudu lze zobecnit tak, ze jakékoli zvetejnéni pramyslového vzoru
(vzhledu uréiteho vyrobku ¢i jeho ¢asti) na internetu automaticky nedoklada splnéni
podminky zptistupnéni prumysloveho vzoru vefejnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
ochrané prumyslovych vzora. Vzdy je nutno zkoumat, zda takové zvefejnéni
v/ v 4 o / / v 4 4 /

(zptistupnéni) prumyslového vzoru mohlo v rozhodné dobé vejit ve znamost v odbornych
kruzich cinnych v ramci Evropskych spolecenstvi a specializovanych v daném oboru
béhem normalnich obchodnich ¢innosti. Pro posouzeni této otazky bude mit nepochybné

/ v/ **V_V 4 / M o / v . M M /
vyznam napfiklad zjisténi, ktery subjekt prumyslovy vzor takto zvefejnil, v jaké
souvislosti tak uéinil, komu jsou prislusné internetové stranky urceny, jaka je mira jejich
navstévnosti apod.

Nezakonnost zavéru zalovaného o zpfistupnéni namitaného prumyslového vzoru
verejnosti ma bez dalstho za nasledek nezakonnost napadeného i prvostupnového
rozhodnuti. Posouzeni davodnosti ostatnich zalobnich namitek, které mifi proti zavéru
zalovaného o nedostatku individualni povahy ptihlasovaného pramyslového vzoru, se za
této situace stalo nadbyte¢nym. Individualni povahu prihlasovaného primyslového vzoru
lze totiz hodnotit pouze ve vztahu ktakovému pramyslovému vzoru, ktery byl
zpfistupnén verejnosti v souladu s § 6 zakona o ochrané primyslovych vzorl, coz neni
ptipad namitaného primyslového vzoru.

Lze uzavfit, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem, protoze zalovany
vném dovodil nedostatek individualni povahy pfihlasovaného primyslového vzoru na
zakladé jeho porovnani snamitanym primyslovym vzorem, jenz nebyl zptistupnén
verejnosti tak, jak vyzaduje § 6 odst. 1 zidkona o ochrané primyslovych vzort. Z téhoz
divodu je nezakonné i prvostupniové rozhodnuti. Soud proto obé tato rozhodnuti pro
nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 a 3 s.f.s.) a v souladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soucasné vyslovil,
ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim
rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta

4 v 4 M / v v - / / v 4 4 4 o v/ 4
prva s.r.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni.
Naklady, které zalobci v tizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto
jsou tvoreny jednak odménou za pravni zastoupeni zalobce advokatem, a to za pét tkont
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pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika, doplnéni repliky, Gcast pti
jednani soudu), pficemz sazba odmény za kazdy z téchto tkonl pravni sluzby c¢ini dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.). Naklady pravntho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny péti pausalnimi Castkami ve
vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a dastkou 3.570,- K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Celkova vyse
nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 23.570,- K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladG fizeni vtéto vysi, a to ve
stanovené lhaté k rukam pravniho zastupce zalobce.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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