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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

zalobkyné EAF protect s.r.0., IC: 02142384
sidlem Karlovarska 50, Cheb
zastoupena advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/384,

takto:

L Zaloba se zamita.
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2 14 A 82/2020
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,spravni orgin®) ze
dne 29. 1. 2020, ¢&. j. CIZP/OTOIP/2020/444 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz
byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupka podle § 18a odst. 2 pism. g) a § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 73/2012 Sb, o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, a o
fluorovanych sklenikovych plynech (dale jen ,ZOV*), za coz ji byla ulozena pokuta ve
v 120 000 K&

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Spravni organ provedl u zalobkyné dne 3. 10. 2019 kontrolu, o které byl pofizen protokol
o kontrole & j. CIZP/OTOIP/2019/2031. V protokolu o kontrole bylo konstatovano, Ze
zalobkyné prekrocila kvotu pro mnozstvi Castecné fluorovanych uhlovodika (dale jen ,F-
plyny“) uvadénych na trh, ktera ji byla pridélena dle ¢l. 16 odst. 5 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 517/2014 ze dne 16. 4. 2014, o fluorovanych sklenikovych
plynech (dale jen ,natizeni), na rok 2017, nebotf nad ramec kvoty uvedla na trh 143 tun
ekvivalentu CO,. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné ve lhaté dle § 3 odst. 1 ZOV neptedala
osobé, ktera je drzitelkou certifikatu ke zneskodnéni regulovanych latek, 156 kg halonu
1011 a 176 kg halonu 1201.

Zalobkyné na svou obhajobu predlozila faktury na F-plyny vystavené némecké spoleénosti
Kidde-Deugra Brandschutzsysteme GmbH (dile jen ,spole¢nost KDB®), spolecné
prohlaseni spolecnosti KDB a zalobkyné ze dne 28. 6. 2016 (dale jen ,spole¢né prohlaseni®)
a evidenci regulovanych latek uloZenych do halonové banky CR za rok 2017 (dile jen
sevidence regulovanych latek®). Ze spolecného prohlaseni vyplyva, ze spolecnost KDB je
dodavatelem protipozarnich a protivybusnych systémua pouzivanych v armadach NATO;
systémy jsou plnény F-plynem DEUGEN-N (HFC-236fa); zalobkyné na zakladé smlouvy
se spolec¢nosti KDB provadi tdrzbu vyse uvedenych systém, za timto u¢elem nakupuje na
zahraniénich trzich hasivo DEUGEN-N; kontejnery pro skladovani hasiva budou
oznaceny ,Pro vojenské tcely“ a budou skladovany oddélené. Faktury potvrzuji nakup F-
plynu spole¢nosti KDB u zalobkyné.

Spravni organ vydal dne 29. 1. 2020 prvostupniové rozhodnuti, kterym zalobkyni shledal
vinnou za poruseni ¢l. 15 odst. 1 natizeni a § 3 odst. 1 ZOV, za coz ji ulozil pokutu ve vysi
120 000 K¢. Pokuta byla ulozena podle nejprisnéji trestného prestupku, tj. dle § 16 odst. 1
pism. a) ZOV. Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti dne 10. 2. 2020
odvolani.

Zalovany vydal dne 25. 6. 2020 napadené rozhodnuti, kterym odvolani zalobkyné zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Pfitom konstatoval, ze spravni organ ve vyrokove casti

4 / v v \4 v i /4 4 4 4 Vv o vV o/
rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze zalobkyné byla vinna ze spachani dvou prestupkuy, za coz ji
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byla v souladu s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,PresZ*) ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢.

Zalovany mél za to, Ze pokuta byla uloZena spravné dle nejptisnéji trestného prestupku
podle § 16 odst. 1 pism. a) ZOV, pri¢emz druhy prestupek dle § 18a odst. 2 pism. g) ZOV
byl zohlednén jako pfitéZujici okolnost. Zalovany dodal, Ze nelze ptesné uréit miru
pusobeni druhého prfestupku pfi stanoveni vySe pokuty, protoze kritéria pro stanoveni
vyse pokuty jsou tézko vydcislitelna.

Zalovany pripomnél, ze zalobkyné je dovozcem F-plynt, které nakupuje mimo EU a
nasledné je do ni dovazi. Zalovany vsak nesouhlasil s odvolaci namitkou zalobkyné, ze
v jejim pripadé méla byt pouzita vyjimka z kvot dle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) nafizeni pro F-
plyny dodavané ptimo vyrobcem nebo dovozcem pro pouziti ve vojenském zatizeni. Dle
nazoru zalovaného, ktery vychazel z dolozenych faktur, nedodavala zalobkyné F-plyny
v/ Ve / M / v/ 4 b 4 4 M / v/ 4 4
ptimo pro pouziti ve vojenském zafizeni, nebot k dodani do vojenskych zatizeni armad
¢lenskych statt NATO dochazelo neprimo prostrednictvim spolecnosti KDB. Zalovany
Ve v 4 /v 4 4 4 V. o/ 7/ 4 /4 4 v/ 4 / 4
oznadil spolecné prohlaseni za neformalni a nedostacujici k prokazani pfimého dodani F-
plynt do vojenského zarizeni.

Zalovany uzavtel, Ye el podminky p¥{mého dodani F-plynu spoliva v zajisténi jeho
dodani rovnou uzivateli vojenského zafizeni. Zprostredkované dodani by ztizilo spolehlivé
zjisténi, ze F-plyny vynaté z kvot nebyly vyuzity jinak, nez jak pripousti ¢l. 15 odst. 2
pism. d) narizeni.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v Zalobé vznesla celkem ¢tyti Zalobni body:

1) Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Vyrok o pokuté je
v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které je navic samo vnittné rozporné
v &sti tykajici se pokuty. Zalovany nejprve konstatoval, Ze pokuta byla uloZena za ,vyse
uvedené prestupky” a poté uvedl, ze je ,zcela jednoznacné seznatelné, ze pokuta byla uloZena za
spdchani jednoho, typové zivaznéjsiho prestupku, pricemz soubézné spachini drubébo prestupku
bylo pritezujici okolnosti pri stanoveni vyse pokuty. Pokuta je tedy uloZena toliko za spachini
jednoho prestupku [...]. Zalovany tresta zalobkyni za dva p¥estupky, piidem? z odtvodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze sankce je ulozena pouze za spachani jednoho prestupku a druhy ma
byt vyhradné pfitézujici okolnosti. Tento postup neodpovida § 41 PresZ a porusuje zasadu
ne bis in idem, protoze zalobkyné byla za jeden a tyz skutek trestana a soucasné byl dany
skutek hodnocen jako pritézujici okolnost.

2) Spravni vaha o vysi pokuty neodpovida § 38 odst. 2 PfesZ, protoze spravni organy
nezohlednily vSechna zakonem stanovena hlediska takové Gvahy, napt. majetkové poméry
alobkyné. Zalovany konstatoval bez opory v podkladech pro rozhodnuti, Ze vjie pokuty
neni likvidaéni. Zalovany mél podrobné a presvédéivé uvést, ke kterému hledisku prihléd]
a jaky mélo vliv na koneénou vysi pokuty. Této povinnosti zalovany a spravni organ
nedostali; napadené rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.

3) Zalovany a spravni organ provedli navzijem odli¥ny vyklad &. 15 odst. 2 pism. d)
natizeni. Spravni organ uvedl, ze zalobkyné nebyla pfimo dovozcem F-plyntd pro pouziti
ve vojenském zafizeni, zatimco zalovany rozhodl, ze zalobkyné F-plyny, coby jejich
dovozce, nedodavala pHimo pro pouziti ve vojenském za¥izeni. Zalobkyni proto neni zndm
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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divod vyludujici pouziti vyjimky dle &. 15 odst. 2 pism. d) nafizeni. Zalobkyné ma za to,
ze je ptimo dovozcem F-plynt, které nakupuje mimo EU a nasledné je do EU dovazi mj.
za Ucelem jejich dalstho pouziti pfimo ve vojenskych zarizenich, a také, ze je dovozcem F-
plynt pro pfimé pouziti ve vojenském zarizeni, protoze na zakladé smlouvy se spolecnosti
KDB (vyrobcem systému protipozarni a antiexplozivni ochrany vojenskych zarizeni)
provadi vyrobu a servis protipozarnich a antiexplosivnich systémt v armadni technice,
které pri téchto ¢innostech sama pfimo plni F-plyny. To vyplyva ze spolecného prohlaseni
zalobkyné a spolecnosti KDB. Dle zalobkyné neni spravny ani jeden z vyse uvedenych
vykladu zastavanych spravnimi organy. Vyjimka dle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) natizeni se
aplikuje, pokud je F-plyn pouzit primo pro vojenské zarizeni. Rozhodujicim neni
objednatel této dodavky, ale faktické dodani F-plynu pfimo do vojenského zafizeni
vyrobcem nebo dovozcem F-plynu. To vyplyva téz zdokumentu vypracovaného
Evropskou komisi v dubnu roku 2020 s nazvem ,,Discussion paper on elements relevant for
independent auditors verifying reports on bulk imports and production of hydrofluorocarbons
(HFCs) in accordance with Regulation (EU) No 517/2014 on fluorinated greenhouse gases“ (dale
jen ,dokument Evropské komise). Natizeni nevyzaduje ptimy smluvni vztah mezi
dodavatelem F-plynu a &enskym statem EU. Zalovany proto nep¥ipustné, pomoci
zakazané analogie, omezil vyjimku dle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) natfizeni. Vyklad zalovaného
navic znemoznuje uplatnéni dané vyjimky, protoze spole¢nost KDB neni vyrobcem ani
dovozcem F-plynu, a zalobkyni nebyla vyjimka uznana. V kone¢ném dusledku predmétny
vyklad vylucuje dodani F-plynu do vojenskych zafizeni a tim ochranu bezpecnostnich
zajmt ¢enskych statd EU a NATO. Zalobkyné pro tplnost dodava, Ze armady &enskych
stath EU a NATO uptednostiiuji jediného generilniho dodavatele, ktery s CR uzavie
smlouvu na dodavku nebo servis vojenského zafizeni stim, ze Cast smluvené dodavky
tykajici se F-plynt uskutecnuje zalobkyné jako subdodavatel. Na stejném principu probiha
spoluprace mezi zalobkyni a spolecnosti KDB.

4) Ve vztahu ke druhému skutku doslo k poruseni zasady materialni pravdy dle § 3
spravniho ¥adu. Zalobkyné v Fzeni o prestupku namitala, Ze dne 11. 6. 2019, p¥i pHpravé
regulovanych latek k predani osobé opravnéneé k jejich zneskodnéni, zjistila, ze do evidence
regulovanych latek byla chybou lidského faktoru (pracovnika pfijmu) dne 27. 1. 2017
zapsana pfi prijmu veétstho mnozstvi regulovanych latek jejich hmotnost véetné vahy
obald. Ve vétsiné pripadd slo o vahu celého hasiciho pfistroje nebo hasici lahve namisto
vahy regulované latky v nich obsazené. V dasledku tohoto pochybeni neodpovidala
evidence Zalobkyné skutetnému stavu véci. Zalovany proto nespravné predpokladal, Ze
evidence veden4 Zalobkyni byla bezchybna. Zalobkyné ma za to, Ze je rozdil mezi chybou
v evidenci, zptisobenou lidskym faktorem, a porusenim povinnosti zneskodnit nebo predat
ke zneskodnéni regulované latky. Spravni organ a zalovany namitku zalobkyné ignorovali,
nebot nezohlednili, ze vadha regulovanych latek byla evidovana véetné vahy obald.
Zalovany tak rozhodl na zakladé nespravnych skutkovych zji$tén.

Zalobkyné pro piipad nevyhovéni alobé poZaduje, aby soud dle § 78 odst. 2 soudniho
radu spravniho upustil od ulozeného trestu, nebo aby rozhodl o snizeni vySe ulozené
pokuty.

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, Ze p¥mé dodani vyzaduje nezprostfedkovany
odbératelsko-dodavatelsky vztah s verejnopravnim subjektem, ktery takovou vojenskou

techniku vlastni a provozuje. Vyhradné pozadavkem pfimého dodani lze garantovat, ze se
F-plyny dostanou do vojenskych zafizeni. Tento pozadavek nelze nahradit spole¢nym
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prohlasenim zalobkyné a jejtho smluvniho partnera. Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pism. d)
narizeni je s ohledem na ¢l. 191 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU*) nutné
vykladat restriktivné. Smyslem vyjimky je omezeni nakladani s F-plyny na miru nezbytné
nutnou.

Dle zalovaného by pfipusténi dalstho c¢lanku v dodavatelském fetézci umoznovalo
v podstaté neomezené fretézeni dalsich prostfednikl, coz by vkonetném dusledku
predstavovalo riziko neopravnéného uziti téchto latek ¢i vojenského zatizeni obsahujiciho
tyto latky. Zalovany té% upozornil na obtiZnou dohledatelnost koncového subjektu pfi
ztraté téchto latek, protoze subjekty v dodavatelském retézci nemaji zakonnou evidencni
nebo ohlasovaci povinnost.

Podle minéni zalovaného neni rozhodujici pouze materialni kritérium, jez spociva ve

faktickém pouziti F-plynt pfimo ve vojenském zafizeni, ale takeé logistika téchto latek.

Zalobkyné sice zafizeni témito latkami plni, ale tuto sluzbu dodava jako subdodavatel

spolecnosti KDB, ktera je vroli prostrednika a vojenskou techniku nevlastni ani

neprovozuje; zabyva se vyrobou a montdzi systému protipozarni a protiexplozivni
M / / / 4 M / M

ochrany. Jiny vyklad nevyplyva ani z dokumentu Evropské komise.

Zalovany oznadil namitku tykajici se znemoznéni aplikace predmétné vyjimky za

i 4 *Vv/ v 4 v / M i i
spekulativnl a ni¢im nepodlozenou. Nazor zalovaného se vztahuje pouze k aplikaci
vyjimkového rezimu, nikoli k pfipustnosti dané ¢innosti. Z toho, ze zalobkyni vyjimka dle
¢l. 15 odst. 2 pism. d) natizeni nesvéd¢i, nelze dovozovat ohrozeni zasobovani F-plyny.

Zalovany neshledal poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu, protoze jde
o princip omezené materialni pravdy. Zalobkyné byla s ohledem na § 52 spravniho radu
. / / /7 v / / Ve v . ’
povinna prokazat sva tvrzeni. Zalobkyné své tvrzeni nedolozila, protoze neuvedla, o jaké
obaly a v jakém mnozstvi $lo. Z evidence regulovanych latek za rok 2017 1ze dovodit pouze
dodavatele, prijaté latky, ale nikoli konkrétni vahy, rozméry a mnozstvi prepravnich
materiald. Vedené evidence jsou voblasti environmentalniho spravniho trestani
/ M i / Ve _/ . /4 4
nepostradatelné, nelze je zpochybnit pouhym neurcitym odkazem na lidské pochybeni.
Spravni organ proto opravnéné vysel z evidovanych a vykazanych adaju.

Zalovany uzavtel, Ye spravni orgin pouZil absorpéni zisadu ¥adné, kdyZ prohlasil, Ze
typové zdvaznéj§im je prestupek dle § 16 odst. 1 pism. a) ZOV. Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti jen zduraznil, ze pokutu za sbihajici prestupky nelze exaktné
vydislit ve vztahu ke kazdému z nich. Spravni organ uvedl divody pro ulozeni pokuty
pravé ve vysi 120000 K¢ na str. 7 az 10 prvostupriového rozhodnuti, a v poslednim
odstavci na str. 9 tohoto rozhodnuti se spravni organ zabyval majetkovymi poméry
alobkyné. Zalobkyné navic likvida¢ni povahu pokuty v odvolani nenamitala. V takovém
ptipadé nelze po zalovaném pozadovat, aby si z Gfedni povinnosti opatfoval tdaje o
majetkovych pomérech zalobkyné. Z vykazu zisku a ztrat za rok 2018 je navic ziejmé, ze
obrat zalobkyné ¢inil ¢astky o nékolik fadt vyssi, nez byla ulozena pokuta.

Zalobkyné reagovala na vyjadteni zalovaného replikou. Zalobkyné shrnula zalobni body a
doplnila, ze pfimym pouzitim F-plynt ve vojenském zatizeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism.
d) nafizeni se rozumi pouziti, kterému nepfedchazi pouziti F-plynd v nevojenském
v/ 4 /.. 4 M . . v/ 4 4 \4 4
zafizeni. Vyjimka nevyzaduje existenci primého smluvniho vztahu, natoz smluvniho
vztahu s verejnopravnim subjektem nebo jeho organizaéni slozkou, ktera vojenské zatizeni
provozuje. Navic neni ztejmé, kdo ma timto subjektem byt; zalovany v napadeném
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rozhodnuti hovofi o smluvnim vztahu s uzivatelem vojenskeé techniky, ve vyjadreni pak o
vlastnikovi v podobé verejnopravniho subjektu, nebo jeho organizacni slozky.

Dle zalobkyné je smyslem a dlelem ¢l. 15 odst. 2 pism. d) nafizeni zajisténi
provozuschopnosti a bojeschopnosti  vojenskych zafizeni clenskych statd EU, a
v kone¢ném dusledku zajisténi ochrany jejich bezpecnostnich zajmu. Vyklad zalovaného
tento Ucel znemoznuje. Argumentace moznym retézenim dodavek neni pripadna, protoze
vSechny subjekty zGcastnéné na dodavce nebo servisnich sluzbach, které se tykaji
vojenskych za¥{zeni, musi spliiovat velmi pisna pravidla zakotven v pfedpisech EU, CR a

NATO.

Vyklad odporuje téz systematice cl. 15 odst. 2 pism. d) narizeni. Uvedenim na trh se dle ¢l.
2 odst. 10 natizeni rozumi prvni dodani F-plynt jejich vyrobcem nebo dovozcem jakékoli
e 7 v . / ’ v e / ’ . ~ v
jiné strané, tedy jako soukromopravnimu, tak verejnopravnimu subjektu. Zalobkyné
dodava F-plyny spolecnosti KDB, ktera je vyrobcem protipozarni a protivybusné ochrany
M 4 v/ 4 Ve / 4 4 M / v/ 4 v
pro vojenska zafizeni, a to pro pouziti v armadnich vojenskych zarizenich dle ¢l. 2 odst. 35
narizeni. To ostatné zalovany viubec nezpochybnoval.

Zalobkyné pYipomnéla, Ze jeji vyklad vyjimky odpovidi také dokumentu Evropské
komise, dle kterého je rozhodné prave faktické dodani F-plynu pfimo do vojenského
zatizeni, nikoli existence pfimého smluvniho vztahu mezi dovozcem a verejnopravnim
subjektem, nebo jeho organizacni slozkou.

Zalobkyné dale upozornila, ze soucasti spravaiho spisu bylo oznament tykajici se F-plynt.

K tomuto oznameni se spravni organ v prvostuprniovém rozhodnuti nevyjadfil. Z toho

vyplyva, ze spravni organ povazoval oznameni za spravné, a to vcetné udaji ohledné F-
o / v 4 Ve / M / v/ 4

plynt dodanych zalobkyni pro pouziti ve vojenskych zatizenich.

Zalobkyné byla presvédéena, e Zalovany porusil zikaz extenzivniho vykladu vefejného
prava (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn IV. US 29/05), jakoZ i zasadu in
dubio pro mitius, resp. in dubio pro libertate. Jsoulli mozné (rozumné a nikoli
nepresvédcive) dva vyklady vefejnopravni normy, které vedou k odlisSnym zavértm, pak
jsou spravni organy povinny uprednotnit vyklad ve prospéch zalobkyné jako
soukromopravniho subjektu (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155).

Zalobkyné navrhla, aby méstsky soud polozil predbéZnou otizku Soudnimu dvoru EU dle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,SFEU®), pokud by dosel k zavéru, ze vyklad ¢l.
15 odst. 2 pism. d) nafizeni neni jednoznacny, ale pochybny.

Ve véci namitky poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu a nespravné
urcené vyse pokuty zalobkyné shrnula pfislusné zalobni body.

III.
Posouzeni zaloby

Dne 4. 10. 2021 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém zalobkyné i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizeni, které
jeho vydani predchazelo. Ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Ad 1) Podle § 41 odst. 1 PfesZ se za dva nebo vice prestupku téhoz pachatele projednanych
ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 40 pism. b) PresZ se jako k pritézujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, ze
pachatel spachal vice prestupku.

Zalobkyné namitala  nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro  jeho
nesrozumitelnost. Vyrok o pokuté je dle zalobkyné v rozporu s oduvodnénim napadeného
rozhodnuti, které je navic samo vnitiné rozporné v &sti tykajici se pokuty. Zalovany
tresta zalobkyni za dva prestupky, pri¢emz z odtvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze sankce je
ulozena pouze za spachani jednoho pfestupku a druhy ma byt vyhradné pfitézujict
okolnosti. Tento postup neodpovida § 41 PresZ a porusuje zasadu ne bis in idem, protoze
zalobkyné byla za jeden a tyz skutek trestana a soucasné byl dany skutek hodnocen jako
pritézujici okolnost.

Meéstsky soud proto nejprve zkoumal, zda je oduvodnéni napadeného rozhodnuti vnitrné
rozporné a nasledné zjistoval, zda je vyrok o trestu v rozporu s oduvodnénim. Soud pritom
vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24:
»Odivodnéni je zcela jisté nesrozumitelné tehdy, jestlize nedivd smysl, ktery by svédcil
o skutkovych a pravnich divodech, které vedly spravni organ k vyddni toboto rozhodnuti.”

Soud zjistil, ze zalobkyné byla prvnim vyrokem prvostupriového rozhodnuti shledana
vinnou ze spachani dvou prestupku (prvni dle § 18a odst. 2 pism. g) ZOV a druhy dle § 16
odst. 1 pism. a) ZOV), za coz ji byl druhym vyrokem ulozen dle § 41 odst. 1 PresZ ve
spolecném fizeni uhrnny spravni trest v podobé pokuty ve vysi 120 000 K¢ za prestupek
nejprisnéji trestny, za néjz spravni organ povazoval prestupek podle § 16 odst. 1 pism. a)
ZOV stim, e druhy prestupek byl hodnocen jako ptitéZujici okolnost. Zalovany se
s postupem spravniho organu ztotoznil.

Zalovany jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
prvostupnove rozhodnuti. Pro soudni prezkum je podstatné sdéleni zalovaného na str. 2 a
3 napadeného rozhodnuti: K téro Cisti odvolani uvidime, Ze ve vyrokové Cisti napadeného
rozhodnuti inspekce jednoznacné a vyslooné wvadi, Ze odvolatel je vinen za dva prestupky
(vyrok o viné), a Ze za vyse uvedené (dva) prestupky se mu uklida v souladu s ust. § 41 odst. 1
prestupkoveho zdkona pokuta podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéii trestny,
tedy za prestupek dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zikona, dle ust. § 16 odst. 6 pism. b) zakona
(vyrok o trestu). [...] Tedy z rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné, Ze pokuta byla uloZena
za spachani jednoho, typové zdvainéjsiho prestupku, pricemz soubéiné spichani drubého
prestupku bylo pritéZzujici okolnosti pri stanoveni vyse pokuty.

Oddvodnéni napadeného rozhodnuti neni vnitfné rozporné. Skutenost, ze byl zalobkyni
ulozen Ghrnny spravni trest dle § 41 odst. 1 PresZ za nejptisnéji trestny prestupek, nic
v 4 v . v v 4 4 4 v o ’ M
neméni na odpovédnosti zalobkyné za spachani dvou prestupku. Jedna se o projev
absorpéni zdsady pfi trestani soubéhu prestupkt. Odpovédnost zalobkyné za spachani
druhého prestupku byla zohlednéna jako ptitézujici okolnost dle § 40 pism. b) PfesZ pti
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urceni vymeéry pokuty. Tyto okolnosti maji odraz ve vyroku o viné a ve vyroku o ulozeni

pokuty.

Zalovany neporusil zikaz dvojiho trestini v téZe véci. Zalobkyné byla odsouzena za
vice¢inny soubéh dvou nestejnorodych prestupkt. Prvni skutek spocival v prekroceni
kvoty F-plynt v roce 2017, zatimco druhy skutek spocival v nepredani regulované latky ve
Thate 9 mésict osobé, ktera je drzitelkou certifikatu ke zneskodnéni téchto latek.
Zalobkyné je odpovédna za oba skutky, které napliiuji skutkové podstaty dvou prestupkd
dle ZOV. Absorpéni zasada dle § 41 odst. 1 PfesZ neznamena, ze spravni trest je
individualizovany pouze ve vztahu k nejptisnéji trestnému prestupku a zbyvajici prestupek
je bez dalsiho pohlcen. Takovy vyklad by popiral smysl ukladani Ghrnného trestu v ramci
spolecného  fizeni, tj. zohlednéni zavaznéjsi povahy protipravnitho jednani v
dusledku mnohosti prestupka. Pri absorpci se pouzije sazba pokuty nejpfisnéji trestného
prestupku a konkrétni vyse pokuty bude stanovena s prihlédnutim ke vSem rozhodnym
okolnostem uvedenym v § 37 PfesZ, mj. k tomu, ze $lo o soubéh prestupkd. Kdyby se
jednalo o jednolinny soubéh, vysledek by byl shodny, protoze skutek je pri individualizaci
trestu vyCerpan az po zohlednéni zpusobu, kterym naplnil obé skutkové podstaty
prestupkt. Do tohoto okamziku nemuze byt fe¢ o dvojim priditani; stale jde o prvotni
trestani.

Meéstsky soud proto zalobni namitce neprisvédcil. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a
neporusilo zakaz dvojiho pfic¢itani.

Ad 2) Podle § 37 pism. f) PresZ se pti urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry
Ve / M / i 4 c 4 VvV o . /
prihlédne zejména u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym
zpusobem byla pro totéz protipravni jednani potrestana v jiném rizeni pred spravnim

organem nez v fizeni o prestupku.

Podle § 37 pism. g) PfesZ se pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne
zejména u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Zalobkyné méla za to, Ye spravni ivaha o vy$i pokuty neodpovidala § 38 odst. 2 PresZ
(toto ustanoveni neexistuje, soud proto posuzoval soulad rozhodnuti s § 37 pism. f) PresZ,
které koresponduje s podstatou namitky), protoze spravni organy nezohlednily vsechna
zakonem stanovena hlediska takové Gvahy, napf. majetkové poméry Zalobkyné. Zalovany
bez opory v podkladech pro rozhodnuti konstatoval, ze vyse pokuty neni likvidacni.
Zalovany mél podrobné a presvédéivé uvést, ke kterému hledisku p¥ihlédl a jaky mélo vliv
na konednou vysi pokuty.

Podobnou otazkou se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, v bodu 31, uvedl: ,,Spravn{ orgdn se tedy
nebude muset pri ukladini pokuty za jiné spravni delikty, u nichZ zakon neupravuje zvldastni
kritérium v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim
téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do svaby prichazejici pokuty a na zakladni
poznatky o 0sobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho ¥izeni, zrejmé, Ze
nebrozi_existencni _ohroZeni pachatele ¢i_jeho podnikdni. Naopak tam, kde si zdvaZnost
spachaného deliktu & dalsi relevantni okolnosti vyZzidaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany
delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné riziko likvidacniho pisobeni
pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit, bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim
osobnich a majetkovych poméri pachatele ditkladnéji zabyval a pribléd] k nim do té miry, aby
vyslednd pokuta byla sice citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem
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vzhledem ke svému sicelu neprimérenym, ktery ma likvidacni scinky.” Nejvyssi spravai soud

M . v s v 4 4 /4 4 4 4 4 .. /4
se sice vyjadroval ke staré Upravé spravniho prava trestniho (ukladani pokuty za tzv. jiné
spravni delikty), jeho zavéry jsou vSak pouzitelné ve svétle PresZ, protoze § 37 pism. f)
PresZ vyslovné neuklada spravnimu organu povinnost posuzovat majetkové pomeéry
pachatele, kterym je pravnicka osoba.

Meéstsky soud ma za to, ze spravni organ je kvuli zajisténi preventivni a represivni funkce
spravniho trestani povinen vzit v potaz vliv pokuty na majetkové poméry pachatele dle §
37 pism. f) PresZ. Dukladnost této povinnosti se vSak odviji od toho, zda obvinény

o v v 4 v/ 4 4 Ve vV /v /4 v i
v prubéhu prestupkového fizeni namital nepfiméfenost sankce, a téz od zavaznosti
spachaného prestupku a vyse hrozici sankce.

Prokazovani  zvlastnich majetkovych poméra  zalobkyné nebylo predmétem
prestupkového rizeni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobkyné nachazela
v nepfiznivé hospodarské situaci, zalobkyné v odvolani nenamitala nepfiméfenost vyse
pokuty, a pokuta byla ulozena pfi dolni hranici sazby dle § 16 odst. 6 pism. b) ZOV
(120 000 K¢/1 500 000 K¢). V takovém pripadé nemusel spravni organ pri ukladani pokuty
z Uredni povinnosti podrobné zjistovat majetkove poméry zalobkyné a mohl vyjit z toho,
ze slo o bézné majetkové pomeéry odpovidajici ¢innosti zalobkyné ve smyslu § 37 pism. g)
PresZ.

Konstatovani uvedené na str. 9 prvostupnového rozhodnuti, ze ,p#i uklidini pokuty,
v mezich sazby stanovené zdkonem, CIZP nvizila i skutecnost, aby vyse ulozené pokuty nebyla
pro toho, kdo zikon porusil, likvidacni a dospéla k zdvéru, Ze vyse pokuty neni pro obvinéného
likvidacni®, je sice strohé, ale z hlediska primérenosti pokuty postacujici. Nelze navic
odhlédnout od toho, ze spravni organ na str. 7 az 10 prvostupniového rozhodnuti
srozumitelné vysvétlil divody, které jej vedly k ulozeni pokuty pravé ve vysi 120 000 K¢,
napt. zvyseni hrozby pro zivotni prostfedi v podobé uniku F-plynt a regulovanych latek
do atmostéry, dlouhé trvani protipravniho stavu, velké mnozstvi nepredanych
regulovanych latek, recidiva zalobkyné, mnohost prestupka.

Soud proto nesouhlasi szalobkyni, ze vyse pokuty byla zjevné neptfimérena a
neprezkoumatelna. Spravni organ v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti vyslovné
uvedl, které okolnosti hodnotil ve prospéch a které naopak v neprospéch zalobkyné;
nerezignoval na radné oduvodnéni svého rozhodnuti. Po spravnim organu nelze
pozadovat, aby provadél matematicky vypocet, tj. aby kazdé kategorii rozhodnych
okolnosti dle § 37 PresZ pritazoval urlitou neménnou hodnotu. Timto pfistupem by
individualizace spravniho postihu byla vyloudena.

Ad 3) Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni vyrobci a dovozei zajisti, aby mnozstvi ¢astecné
fluorovanych uhlovodiki vypocitané podle prilohy V, které kazdy z nich uvede na
trh, neprekrocilo kvotu, jez jim byla pridélena podle ¢l. 16 odst. 5 nebo prevedena
podle ¢lanku 18. Podle ¢l. 15 odst. 2 pododst. 2 pism. d) nafizeni se tento ¢lanek nepouzije
na tyto kategorie ¢asteCné fluorovanych uhlovodikd: dasteéné fluorované uhlovodiky,
které jsou dodavany pfimo vyrobcem nebo dovozcem pro pouziti ve vojenském zafizeni.

Podle ¢l. 2 odst. 35 natizeni se vojenskym zatizenim pro Glely tohoto nafizeni rozumi

v v M 4 v / */ v /4 / v . /4 / Vv 4 M
zbrané, stfelivo a valeny material urcené vyhradné pro vojenské ucely, které jsou
nezbytné k ochrané podstatnych bezpe¢nostnich zajmt ¢lenskych stata.
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Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu vetejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gredni ulozena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle ¢l. 267 pism. b) SFEU ma Soudni dvur Evropské unie pravomoc rozhodovat o
predbéznych otazkach tykajicich se platnosti a vykladu akta prijatych organy, institucemi
nebo jinymi subjekty Unie. Vyvstane-li takova otazka pred soudem clenského statu, maze
tento soud, povazuje-li rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku,
pozadat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.

Zalobkyné byla presvédCena o pochybeni zalovaného, které spoéivalo v vaze, ze
v v e ’ 2 Ve / . ’
zalobkyné F-plyny, coby jejich dovozce, nedodavala primo pro pouziti ve vojenském
zatizeni, procez ji nesvédCila vyjimka z mnozstevnich kvot dle ¢l. 15 odst. 2 pism. d)
narizeni. Zalobkyné ma za to, ze je pfimo dovozcem F-plynt, které nakupuje mimo EU a
nasledné je do EU dovazi mj. za Ucelem jejich dalstho pouziti pfimo ve vojenskych
zatizenich, a také, ze je dovozcem F-plynt pro pfimé pouziti ve vojenském zarizeni,

\4 4 v v 4 /4 4 / M M v/ 4
protoze na zakladé smlouvy se spole¢nosti KDB provadi vyrobu a servis protipozarnich a
antiexplosivnich systému v armadni technice, které pti téchto ¢innostech sama pfimo plni
F-plyny. To vyplyva ze spole¢ného prohlaseni zalobkyné a spolecnosti KDB. Dle
zalobkyné se vyjimka dle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) narizeni aplikuje, pokud je F-plyn pouzit
ptimo pro vojenské zatizeni. Rozhodujicim neni objednatel této dodavky, ale faktické
dodani F-plynu pfimo do vojenského zatizeni vyrobcem nebo dovozcem F-plynu. To

/ 4 /v 4 M v/ 4 \4 . v/ / 4
vyplyva téz z dokumentu Evropské komise. Nafizeni nevyzaduje pfimy smluvni vztah
mezi dodavatelem F-plynu a clenskym statem EU. Zalovany proto nepfipustné, pomoci
zakazané analogie, omezil vyjimku dle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) narizeni.

Ucastnici soudniho tizeni vedou spor o vyklad ¢l. 15 odst. 2 pododst. 2 pism. d) nafizeni,
konkrétné o vyznam souslovi ,doddviny primo vyjrobcem nebo dovozcem pro pouziti ve
vojenském zarizent.“

UCcel nafizeni, vyjadfeny zejména v bodech 5, 11, 13 a 14 preambule natizeni, spoliva v

4 Vv 4 4 4 7 V7 v v / 4 o \4 4 4
postupném snizovani mnozstvi ¢astecné fluorovanych uhlovodika. K dosazeni tohoto cile
jsou vyrobcim a dovozcim F-plynd ptidéleny kvoty pro uvadéni téchto latek na trh EU
tak, aby nebyl prekrolen celkovy mnozstevni limit pro uvadéni F-plyna na trh. Vyrobci a
dovozci F-plynt jsou dle ¢l. 15 odst. 1 pododstavce 2 natizeni povinni zajistit neprekrocent
pridélené kvoty. Vyjimka z této povinnosti uvedena v ¢l. 15 odst. 2 pododst. 2 pism. d)
natizeni je odivodnéna dodanim F-plynt do vojenského zatizeni. Dodani pfitom musi byt
ptimé, bez prostfednika, aby bylo mozné presvédcivé dolozit, ze F-plyn byl uzit pravé k
dosazeni Gcelu vyjimky, tj. k zajisténi provozuschopnosti vojenského zatfizeni vymezeného
v ¢l. 2 bodu 35 nafizeni.

Ucel ptimého dodani F-plynu dovozcem nevyzaduje, aby zalobkyné byla ve smluvnim

vztahu s uzivatelem nebo vlastnikem vojenského zafizeni, protoze smlouva sama o sobé

nevypovida o ptimém dodani F-plynu. Nemluvé o tom, ze ¢l. 15 odst. 2 podost. 2 pism. d)
v/ ’ ’ / v . > v oV /

nafizeni takovou podminku vyslovné nestanovuje. Zalobkyné muze dodavat F-plyn pro
M N4 . v/ 4 . . / v / M 4 M 4 . /

subjekt obchodujici s protipozarnimi a protivybusnymi systémy do mobilnich vojenskych
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zarizeni, které jsou pouzivany varmadach NATO. V takovém pripadé je vsak pro
v 7 Xz v / / / v v oo

uplatnéni vyjimky z mnozstevni kvoty podstatné, aby zalobkyné, jako dovozce F-plynu,
sama tuto latku dodavala do vojenského zatizeni, byt by tak cCinila jako subdodavatel na
Ucet treti osoby (spole¢nosti KDB). Mezi zalobkyni a vojenskym zafizenim nesmi byt
prostrednik. Tato striktni podminka ma predejit tomu, aby byl zpusob uziti F-plynu mimo
stéru vlivu dovozce, ktery odpovida za dodrzeni kvot dle ¢l. 15 odst. 1 pododst. 2 natizent,
tzn. téz za naplnéni vyjimky ospravedlnujici prekroceni kvot.

Dokument Evropské komise, na ktery zalobkyné odkazovala, na tomto zavéru nic neméni.
Tento dokument na str. 11, v kapitole 6.2 zvané Vyjimky z kvot, uvadi pouze vycet znéni
jednotlivych vyjimek dle ¢l. 15 odst. 2 pododst. 2 natizent, nikoli jejich vyklad. Na titulni
v M 4 v JE'A / 4 7 SNV M 4 v 4
strané dokumentu je navic uvedeno, ze nema zadny pravni Gcinek, jedna se o doporuceni.

Zalobkyné v prestupkovém Hzeni predloila k prokazani svého tvrzeného naroku spole¢né
prohlaseni ze dne 28. 6. 2016 a faktury vystavené zalobkyni spole¢nosti KDB. Z prohlaseni
vyplyva, ze spoleénost KDB je dodavatelem protipozarnich a protivybusnych systému
pouzivanych v armadach NATO; systémy jsou plnény F-plynem DEUGEN-N (HFC-
236fa); zalobkyné na zakladé smlouvy se spolecnosti KDB provadi udrzbu vyse uvedenych
systému, za timto ulelem nakupuje na zahrani¢nich trzich hasivo DEUGEN-N;
kontejnery pro skladovani hasiva budou oznadeny ,,Pro vojenské iicely“ a budou skladovany
oddélené. Faktury potvrzuji nakup F-plynu spole¢nosti KDB u zalobkyné.

Tyto dukazy nedokladaji, ze zalobkyné bezprostredné plni F-plynem systémy, které jsou
soucasti vojenskych zafizeni, ale vypovidaji o tom, ze zalobkyné spravuje systémy
spolecnosti KDB, ktera nasledné systémy poskytuje k uziti v neurdité vojenske technice.
Stejny zavér vyplyva téz z fotografii lahvi F-plynu, které jsou pfilohou ¢. 8 zaloby. Lahve
jsou zobrazeny v blize neuréeném skladu a jejich ventil nese oznaceni ,Deugra® (spolecnost
KDB); nejsou odliSeny pomoci oznaleni ,Pro wojenské iucely, jak bylo uvedeno ve
spolecném prohlaseni. Spravni ani soudni spis neobsahuji dikaz o montazi lahvi F-plynu
dodanych zalobkyni do vojenského zarizeni. Webové stranky spolecnosti KDB zachycené
pomoci funkce PrintScreen, které zobrazuji vojenskou techniku, vypovidaji pouze o tom,
ze spolecnost KDB se mj. specializuje na protipozarni systém obrnénych vozidel.

Zalobkyné nebyla s to ovlivnit zpusob, kterym spole¢nost KDB nakladala s F-plynem. Jde
tak o situaci, které ma zabranit pravé pfislovce ,,primo“dle ¢l. 15 odst. 2 pododst. 2 pism. d)
natizeni. Prohlaseni spole¢nosti KDB a zalobkyné o tom, ze F-plyn byl dodan k uziti ve
vojenské technice je nedostacujici, protoze nevypovida nic o vztahu mezi spole¢nosti KDB
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a spravcem vojenského zatizeni, ani o doplnéni F-plynu do vojenského zarizeni zalobkyni
na Gcet spolecnosti KDB.

Zalovany prokéazal nad divodnou pochybnost dle § 3 spravniho ¥adu, Ze se véc méla jinak,
nez jak bylo uvedeno ve spole¢ném prohlaSeni. Zalovany si vsouladu s § 50 odst. 3
spravniho fadu opattil dikazy svédcici o viné Zalobkyné za spachani prestupku podle § 18a
odst. 2 pism. g) ZOV: protokol o kontrole ze dne 3. 10. 2019 a faktury vystavené
zalobkyni spole¢nosti KDB. A neopomenul zohlednit také diikaz ve prospéch zalobkyné, a
to spole¢né prohlasenti, které oznadil za nedostate¢né. S timto hodnocenim se méstsky soud
ztotoznuje. Spolecné prohlaseni neurcovalo, do jakého vojenského zatizeni byl F-plyn
zalobkyni dodan, komu vojenské zafizeni pattilo, kdy probéhla tdrzba tohoto zatizeni a
na zakladé ceho, ani kolik F-plynu bylo za timto dlelem spotfebovano. Faktury
vypovidaly pouze o koupi F-plynu spole¢nosti KDB. Tyto dikazy neosvédéovaly primé
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dodani F-plynu zalobkyni do vojenského zatizeni, nybrz dodani F-plynu spole¢nosti KDB.
Zalobkyné nepoukézala na ¥4dné dal$i skute¢nosti, které by jeji tvrzeni potvrdily, proe
zalovany nebyl povinen tuto verzi skutkového déje dale vysetrovat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, . j. 2 As 78/2010-49).

Lze shrnout, ze pozadavek ¢l. 15 odst. 2 pododst. 2 pism. d) nafizeni je sice pfisny, ale
nikoli nesplnitelny. Soud proto nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze postupem zalovaného
doslo k faktické nepouzitelnosti vyjimky zkvot pro F-plyny, a tim k ohrozeni
bezpecnostnich zajma clenskych statd EU. V dané véci nebylo prokazano, ze by
zalobkyné, byt jako smluvni subdodavatel, dodala F-plyny p#mo pro pouziti ve vojenském
zarizeni.

Meéstsky soud, s ohledem na vse vyse uvedené, zalobni namitku zamitl.

Meéstsky soud dale zkoumal, zda je povinen polozit predbéznou otazku tykajici se vykladu
¢l. 15 odst. 2 pododst. 2 pism. d) nafizeni Soudnimu dvoru EU dle ¢l. 267 pism. b) SFEU.
Povinnost polozit predbéznou otazku se fidi tzv. CILFIT kritérii, ktera Soudni dvur
vymezil v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, C-283/81 - CILFIT, bod 21 (pteklad soudu): , Ve
svétle téchto tvah nezbyvd, nez Nejvyssimu soudu na poloZenou otdzku odpovédét tak, Ze treti
odstavec linku 177 Rimské smlouvy (pozn. soudu: dnes ¢l. 267 SFEU) md byt vyklddin tim
zpiisobem, Ze soud, proti jehoZ rozhodnuti neexistuje v pravu clenského statu opravny prostredek,
je povinen poloZit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, je-li pred nim vznesena otdzka tykajici
se prava EU, ledaZe je v dané véci vznesend otdzka bezvyznamnd, nebo predmétné ustanoveni
prava EU bylo jiz Soudnim dvorem vyloZeno, nebo je spravny vyklad prava EU natolik ziejmy,
Ze 0 ném nelze rozumné pochybovat. Tato skutecnost musi byt posouzena wve svétle zvldastni
povahy priva EU, konkrétnich obtizi pri jebo vykladu, a nebezpei rozdilného soudnibo
rozhodovdni v ramci Unie.

Prvni dvé vyjimky nejsou v nyni projednavané véci pouzitelné, protoze vyklad ¢l. 15 odst.
2 pododst. 2 pism. d) natizeni je pro vyporadani zalobni namitky podstatny a Soudni dvur
se doposud vykladem tohoto ¢lanku nezabyval (rozsudek tretiho senatu Tribunalu ze dne
24. 6. 2015, véc T-847/14, GHC Gerling, Holz & Co. Handels GmbH v. Evropska komise,
se dle bodu 42 tykal stanoveni referen¢ni hodnoty, nikoli naplnéni vyjimky z kvét). Zbyva
tedy posoudit, zda vyklad nafizeni (ne)pripousti rozumné pochybnosti.

Meéstsky soud je presvédéen, ze zastava jediny mozny vyklad odpovidajici hodnotovému
pozadi nafizeni (vizte bod 52 a nasl. tohoto rozsudku). Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 pododst. 2
pism. d) natizeni predstavuje vyjimku z povinnosti dodrzovat mnozstevni kvoty, ktera je
odivodnéna zajmem na zachovani provozuschopnosti vojenskych zatizeni vyzadujicich F-
plyny. Aby nedochazelo k obchazeni Géelu této vyjimky, stanovil unijni zakonodarce
podminku ptimého (bezprosttedniho) dodani vyrobcem nebo dovozcem. Jedna se tedy o
tzv. Acte clair, ktery nevyzaduje zodpovézeni predbézné otizky. Méstsky soud proto
predbéznou otazku nepodal.

Pro Gplnost méstsky soud dodava, ze neni soudem, ktery by byl dle ¢l. 267 pism. b) SFEU
povinen podat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU, protoze vnitrostatni pravo
pripousti proti tomuto rozsudku opravny prostfedek; je nerozhodné, ze jde o prostiedek
mimoradny. Jedna se o kasacni stiznost dle § 102 a nasl. soudniho fadu spravniho
k Nejvys$imu spravnimu soudu, ktery je vrcholnym soudem majicim povinnost
predbéznou otazku polozit, shleda-li, ze je vyklad prava EU nejasny. Do prava zalobkyné
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na zakonného soudce tak nemuze byt postupem méstského soudu zasazeno (vizte nalez

Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. IL. US 4255/16, bod 16).

Ad 4) Dle zalobkyné doslo v pripadé druhého skutku k poruseni zasady materialni pravdy
dle § 3 spravniho *adu. Zalobkyné v fizeni o prestupku namitala, e dne 11. 6. 2019, pii
ptipravé regulovanych latek k predani osobé opravnéné k jejich zneskodnéni, zjistila, ze do
evidence regulovanych latek byla chybou lidského faktoru (pracovnika ptijmu) dne 27. 1.
2017 zapsana pti prijmu vétstho mnozstvi regulovanych latek jejich hmotnost véetné vahy
obald. Ve vétsiné pripada slo o vahu celého hasiciho pristroje nebo hasici lahve namisto
vahy regulované latky v nich obsazené. V dusledku tohoto pochybeni neodpovidala
evidence Zalobkyné skuteénému stavu véci. Zalovany proto nesprivné predpokladal, Ze
evidence vedena zalobkyni byla bezchybna. Spravni organ a zalovany namitku zalobkyné
ignorovali, nebot nezohlednili, ze vaha regulovanych latek byla evidovana vcetné vahy
obala.

Pfedmétem soudniho prezkumu je hodnoceni evidence regulovanych latek s ohledem na
Udajné pochybeni pracovnika zalobkyné, které spoéivalo v uvedeni vahy halonu 1011 a
1201 véetné vahy obald.

Méstsky soud konstatuje, ze skutek je v prestupkovém fizeni rekonstruovan spravnim
organem pomoci zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu ve spojeni se zasadou
vysetrovaci dle § 50 odst. 3 spravniho radu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
k tomu v usneseni ze dne 14. 1. 2014. ¢. j. 5 As 126/2011-68, body 21 a 22, uvedl toto: ,/...]
Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvidét na svou obhajobu
jakdkoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet a predklidat
spravnimu organu ditkazy; ustanoveni § 52 véty proni spravnibo 7ddu o povinnosti vicastnika
7izeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v ¥izeni o prestupku neuplatni. VyuZzije-li
vsak obvinény ze spachdni prestupku svého prava mlcet, nelze extenzivnim vykladem ulozit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslet vsechna myslitelna nebo treba
i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal. Jind je ovsem situace v pripadé
tzv. aktivni obbajoby. Uvede-li obvinény v rizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu
a navrbne k jejich prokdzdni ditkazy, je spravni orgin povinen se ¥ddné vyporddat jak s témito
tvrzenimi, tak is nabizenymi diikazy. To samoziejmé neznamend, Ze musi vsechna tvrzeni
provérit a nabizené ditkazy provést. Pokud to vsak neucini, musi svij zavér prezkoumatelnym
zprisobem vysvétlit.”

Zalobkyné v 7adosti ze dne 18. 10. 2019 o prezkoumani kontrolniho zji$téni namitala, Ze
v disledku chyby pracovnika pfijimajictho regulované latky dne 27. 1. 2017 bylo do
evidence zavedeno mnozstvi regulovanych latek vcetné jejich obalt, a tento nedostatek se
prolinal do evidence v dal$ich letech. Zalobkyné dodala, Ze ke zne$kodnéni nemohlo byt
odevzdano 156 kg halonu 1011 a 176 kg halonu 1201, nebot zjistény rozdil vah pti
kontrole odpovidal vaze obald. Spravni orgdn na str. 5 prvostupriového rozhodnuti
k namitce zalobkyné uvedl, Ze vedeni nespravnych tdaji o prechovavaném mnozstvi
halonu nema vliv na zavér protokolu o kontrole ze dne 3. 10. 2019, protoze pfipadné
pochybeni Zalobkyné¢ neni omluvitelné. Zalovany se ktéto nimitce v napadeném
rozhodnuti nevyjadril, protoze nebyla soudasti odvolani zalobkyné ze dne 10. 2. 2020.

Meéstsky soud shrnuje, Ze se zalobkyné v pfipadé druhého prestupku hajila aktivné:
tvrzenim o pochybeni pti vedeni evidence regulovanych latek a odkazem na evidenci
regulovanych latek ulozenych v halonové bance CR za rok 2017 (spisovy material, ¢. 6).
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Z evidence regulovanych latek vyplyva, ze dne 27. 1. 2017 dodala spolecnost ESTO Cheb
s.r.o. zalobkyni 882 kg halonu 1011 (1 kontejner) a 433 kg halonu 1201 (jeden kontejner).
Z tohoto dikazu neni zfejmé, zda byla vaha halonu uvedena vcetné vahy obald, nebo
nikoli. Jednotlivé obaly nebyly upfesnény mnozstvim ani vahou. Neni tedy jasné, zda
k pochybeni pfi vedeni evidence doslo a jakd pfipadné byla skutecna vaha halonu 1011 a
1201.

Meéstsky soud proto souhlasi se zavérem spravniho organu, ze namitka zalobkyné neméla
vliv na kontrolni zjisténi ze dne 3. 10. 2019. Tvrzeni zalobkyné ohledné pochybenti jejiho
pracovnika nemélo zadnou oporu v evidenci regulovanych latek, a proto nemohlo ve
smyslu § 3 spravniho radu duvodné zpochybnit vysledek kontroly. Spravni organ se mohl
spolehnout na to, ze kontrolni zjisténi popisovalo stav véci, o némz panovaly pouze
nepodlozené pochybnosti. Zasada materialni pravdy totiz neni absolutni (zjisténi skutkové
stavu nad veskerou pochybnost), nemuze znemoznovat Ucinné vedeni prestupkového
fizeni.

Meéstsky soud zalobni bod zamitl. Spravni organ neopomnél vyporadat namitku
alobkyné, pouze ji neshledal dtvodnou. Zalovany nebyl dle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu
povinen se namitkou zabyvat, protoze nebyla vznesena v odvolani, ale az ve spravni
zalobeé.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud se téz zabyval eventualnim zalobnim navrhem na snizeni pokuty, resp. na
upusténi od spravniho trestu dle § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho. Rozhodné
okolnosti pro ulozeni pokuty byly spravnim organem posouzeny na str. 7 az 10
prvostupniového rozhodnuti. Konkrétné vzal spravni organ v potaz, ze $lo o soubéh dvou
prestupky; recidivu; zvySeni hrozby pro zivotni prostfedi v podobé uniku F-plynt a
regulovanych latek do atmosféry (ohrozeni zajmu na ochrané ozonové vrstvy a zmirnéni
globalniho oteplovani); dlouhé trvani protipravaniho stavu v pfipadé druhého prestupku (20
kg halonu 1011 mélo byt zneskodnéno do 21. 5. 2018 a 176 kg halonu 1201 mélo byt
zneskodnéno do 23. 3. 2019, pricemz jesté 3. 10. 2019 nebyla tato povinnost splnéna) a
velké mnozstvi nepredanych regulovanych latek (196 kg). Spravni organ ve prospéch
zalobkyné zohlednil tvrzeni, ze hmotnost prijimanych chladiv mohla byt stanovena
nespravne.

Soud, s ohledem na vyse uvedené skuteCnosti, nepovazuje pokutu ve vysi 120 000 K¢,
uloZenou navic pfi dolni hranici zdkonné sazby dle § 16 odst. 6 pism. b) ZOV, jejiz horni
hranice ¢ini 1500 000 K¢, za zjevné nepfiméfenou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, bod 26 in fine). Spravni organ pti hodnoceni
skutkovych okolnosti nevybodil z mezi spravniho uvazeni, sledoval 4éel individualizace
sankce, tzn. dosazeni preventivné-represivni funkce spravniho trestani. Vyse pokuty nebyla
pro zalobkyni likvidaéni, protoze dle zahajovaci rozvahy ke dni 1. 10. 2020 (ziskané
z obchodniho rejstiiku) je v polozce ,Pasiva - A, IV.“ evidovan vysledek hospodateni
z minulych let, ktery ini 103 486 000 K¢&. Zalobkyné ostatné likvidaéni G¢inek pokuty ani
nenamitala. Soud také zkontroloval, zda neni pozdéjsi znéni ZOV pro zalobkyni
priznivéjsi dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, a dospél k zavéru, ze nikoli,
protoze skutkové podstaty predmétnych prestupkd, véetné sazeb pokuty, jsou ve vsech
znénich ZOV shodné.
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Meéstsky soud neprikrocil k moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 soudniho radu spravniho,
protoze ulozena pokuta ve vysi 120 000 K¢ nebyla zjevné neprimérena. Neni-li zapotfebi
vysi sankce ménit, tim spise neni nutné od sankce upustit.

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divoda neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému 7adné Glelné vynaloZené naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s §
60 soudniho fadu spravniho rozhodl, ze zadnému z uclastniklG se neptriznava nahrada
nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. tijna 2021

JUDr.Karla Chaberova v.r.

predsedkyné senatu
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