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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: M.S.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Emilem Flegelem
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh spravniho fizeni

Méstsky Grad Nymburk (dale jen ,spravni organ I stupné“) obdrzel od Krajského
feditelstvi policie Ceské republiky Stfedoleského kraje, Dopravniho inspektoratu
Nymburk (dile jen ,policie“) oznameni o prestupku, nebof silni¢nim rychlomérem byl
v tseku s maximalni povolenou rychlosti 50 km.h?! zaznamenan prijezd motorového

vozidla R. M. R., registra¢ni znacky X s rychlosti 74 km.h!, po odelteni odchylky 71
g y ry P YKy
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km.h, jehoz fidi¢em byl zalobce. Ze strany policie byly spravnimu organu I. stupné

predany tyto podklady:

e Ziznam zrychloméru sfotografii vozidla a jeho registracni znacky, udaji
o nameérené rychlosti a misté a Case méren;
e Ovérovaci list ¢. 179/18 k rychloméru Ramer10;
o Utfedni zaznam ze dne 28. 6. 2019 popisujici naméreni rychlosti u vozidla R. M. R.,
. v 7 v . ’ VIV . ey ’ ’ v
registraéni znacky X, jeho zastaveni tficlennou policejni hlidkou a nasledné
ztotoznéni ridi¢e jako zalobce, jeho podrobeni se dechové zkousce s negativnim
vysledkem;
o Vypis z evidenéni karty ridice (zalobce);
Vv ’ 4 v v v v / . / .. Ve *Ve M
e Formulat oznameni o prestupku sruéné vyplnénymi udaji o ridi¢i, vozidle,
vV /4 M 4 v vV 4 ’ v / . /
nameérené rychlosti a mistu a casu méreni, a dale opakované sudajem ,odmitl
podepsar u polozky s prohlaSenim o seznameni se sdanou pisemnosti, dale
v 7 7 v / . / v / . V1« v
u polozky podani vysvétleni (zde je navic vyplnén udaj ,odeprel®) a u polozky
vlastni vysvétleni.

Spravni organ 1. stupné jako prvni tkon v fizeni vydal prikaz ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. X
(dale jen ,ptikaz*), jimz byl zalobce uznam vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakond, ve znéni zakona ¢. 285/2018 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se dopustil z nedbalosti dne 28. 6. 2019 v 9:15 hodin na ulici Boleslavska tfida
pobliz domu ¢. 1583, v obci Nymburk, ve sméru jizdy na Vsechlapy jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky R. M. R., RZ X, tim, ze jel rychlosti 74 km.h!; po toleran¢ni
odecteni odchylky 71 km.h'!; éimz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km.h!
021 km.h'!; ¢imz jednal vrozporu s § 18 odst. 4 zakon o silniénim provozu, a tento
prestupek spachal v obdobi po sobé jdoucich kalendarnich meésict dvakrat. Za tento
prestupek byl Zalobci ulozena jednak spravni trest pokuty ve vysi 3 000 K¢ a jednak
spravni trest zakazu ¢innosti fizeni motorovych vozidel na dobu jednoho mésice.

Proti prfikazu zalobce podal nepodepsany blanketni odpor, ktery po vyzvé spravniho
organu L stupné doplnil. Nasledné byl Zalobce spravnim organem I. stupné prfedvolan
k Gstnimu jednani na den 16. 10. 2019. K tomuto jednani se zalobce nedostavil a jednani
probéhlo vjeho nepritomnosti, pfiemz pti ném byly provedeny dukazy listinami
predlozenymi policii.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2019, ¢. . X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) byl zalobce
uznan vinnym ve stejném rozsahu jako v predchozim pfikazu a byly mu ulozeny i spravni
tresty ve stejném rozsahu. Spravni organ I. stupné v odivodnéni zrekapituloval pribéh
fizeni, vySel zpolicii predlozenych podkladi adospél k zavéru, ze bylo dostateéné
prokazano, ze zalobce jakozto fidi¢ motorového vozidla v méreném tuseku skutecné
prekrodil nejvyssi povolenou rychlost. Pri Givaze o vysi sankce prihléd] k tomu, ze zalobce
byl v minulosti za obdobné jednani sankcionovan jiz dne 11. 10. 2018.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jehoz text byl z prevazné
vétsiny tvofen doslovaym opisem odivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Po vyzvé

’ 4 4 v v 4 4 ’ \4 /4 ’ 4 .
spravniho organ 1. stupné k odstranéni vad podani zalobce své odvolani doplnil
o konkrétni skutkové a pravni duvody (které se v nosnych bodech shoduji s obsahem
nasledné spravni zaloby).
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Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2020, & j. X (d4le jen ,napadené rozhodnuti®),
odvolani zZalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V podstatnych bodech se
ztotoznil se skutkovymi zjisténimi spravniho organu 1. stupné a sjeho pravnim
hodnocenim. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal ke zdejsimu soudu zalobu podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.).

II. Podstatny obsah podani Gcastnikd a pribéh jednani

Zalobce predné namiti nepouitelnost G¥edniho zaznamu ze dne 28. 6. 2019 a ozndmeni
o prestupku sepsanych policii. Je presvédcen, ze na jeho zakladé téchto podkladu nemohl
byt uznan vinnym. Pripomina, ze ufednim zdznamem nelze v fizeni o prestupku
samostatné provadét dokazovani, cituje pfitom nosné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 14.3. 2019, ¢.j.3 As 231/2017 - 49, av ném
odkazovanou judikaturu (rozsudky téhoz soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115,
ze dne 9.9.2010, C.j. 1 As 34/2010 - 73, ¢i ze dne 12.4.2017, ¢.j.3 As 155/2016 - 34),
podle nichz nelze Gfedni zaznam wzit jako jediny dukaz, ale vzdy ve spojeni sjinym
dtikazem. Zalobce p¥ipomina, Ze ¢lenové policejni hlidky nebyli v priibéhu prestupkového
fizeni vubec vyslechnuti jako svédci, proto nesouhlasi sargumentaci zalovaného, ze
policisté byli jen nestranni svédci a nebyli nijak motivovani na vysledku ¥zeni. Zalobce
rovnéz rozporuje zpusob vyplnéni oznameni o prestupku, v némz dle jeho nazoru policisté
uvedli, ze se mél k véci néjak vyjadrovat, ackoliv on se k véci nijak nevyjadroval a zadné
vysvétleni nepodaval. Odvolaci namitky brojici do téchto skutecnosti pfitom zalovany
vyporadal nesrozumitelné, pripadné je ignoroval anamitané rozpory nevysvétlil
a neodstranil.

Zalobce rovnéz namita, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze by skutecné prekrocil rychlost
dvakrat béhem dvanacti mésici. Nesouhlasi pritom s odivodnénim zalovaného, ktery
odkazal na {Gdaje z registru ridica. Dle zalobce je dikazni bfemeno na strané spravnich
organl v tom, aby prokazaly, ze existuje pravomocné rozhodnuti, zadné takove vsak
o v 4 4 v/ 4 v 4 oV i 4
v prubéhu spravniho fizeni nebylo predlozeno. Proto nemuze souhlasit s argumentaci
\4 /4 \4 . M v / o 4 M v /4 v v 4
zalovaného, ze je-li nékterym dikazem tvrzeni obvinéného zpochybnéno, presouva se na
Ve o 4 v \4 Ve 4 \4 / \4 M 4 4 4 . ’
néj dukazni bremeno. Dle zalobce po néj timto zalovany pozaduje prokazani negativni
skutednosti, namisto toho, aby sam prokazal existenci pravomocného rozhodnuti.

Zalobce dile namita fadu pochybéni pfi méfeni rychlosti. Jednak namita, ze zafizeni
k méteni rychlosti Ramer 10C bylo pouzito v rozporu s navodem. Odkazuje na kapitolu
2.1 navodu, zjejthoz obsahu dovozuje, ze thel osy svazku ke sméru jizdy métenych
vozidel musi byt 22 stupnu, ktera vSak nebyla dodrzena, coz zalobce dovozuje ze snimku

vv/ / v/ 4 4 4 4 4 v \4 v ’ ’ M 4 . /.
z méfictho zafizeni a porovnani vzdalenosti, k ¢emuz predklada detailni matematicky
vypocet, z néhoz dovozuje, ze nastaveny thel ¢inil 32 stupna. Dale odkazuje na kapitolu
3.1 navodu, podle néhoz se vahlu 10 stupnt od osy antény nesmi nachazet zadné
prekazky, které by mohly zapficinit vznik ruSivé reflexe. Zde vsak byl ptimo pfed

VVeVv /7 4 Vo 4 v 4 v \4 v

meéricem patnik azleve strany paprsku sloup verejného osvétleni, z cehoz zalobce
dovozuje, ze misto méfeni bylo policejni hlidkou vybrano nespravné a doslo k reflexnimu
odrazu, k ¢emuz zalobce predklada vlastni zplisoby vypoctu s odkazem na Dopplertv
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efekt. Soucdasné cituje znavodu k méricimu zarizeni charakteristiku dvojité a trojité
reflexe a je presvédéen, Ze ktomuto jevu doSlo izde. Zalobce soulasné rozporuje
argumentaci zalovaného, ktery s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As
53/2017 - 42 (vCetné dalsi judikatury v ném citované) dovozuje, ze pokud by nebyl dodrzen
navod k obsluze, méfeni by nebylo dokonceno. Stim vSak zalobce nesouhlasi, nebot
vyrobce méfictho zafizeni se v navodu ani jiném manualu nezminuje o tom, ze v pripadé
nedodrzeni navodu o obsluze by méreni nebylo dokonéeno. Naopak navod k rychloméru
Ramer 10C dle zalobce uvadi radu situaci, kdy muze dojit k nespravnému zmeéfeni
rychlosti, a pro tyto ptipady vnavodu nabizi i radu ilustrativaich snimkua. V této
souvislosti zalobce rovnéz polemizuje se zavéry zalovanym odkazového rozsudku NSS ze
dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 As 53/2017 - 42, nebot dle zalobce neni NSS odborné zpusobily
k tomu, aby si ¢inil zasadni skutkové zavéry vysoce odborné technické povahy, pro tyto
pripady si soud musi pfibrat znalce. Navic NSS ve zminovaném rozsudku odkazoval na
rozsudky jiné a vychazel primarné z vyjadreni metrologa v oboru silni¢nich rychlomeérdg,
jeho zavéry tudiz dle Zalobce nelze vztahovat obecné k jakémukoliv méfeni. Zalobce
rovnéz obsahle cituje z rozsudku NSS ze dne 23. 11. 2017, €. j. 8 As 42/2016 - 29, z néhoz
rovnéz dovozuje, ze nemuze obstat zaver zalovaného, ze nebyl-li dodrzen navod k obsluze,
nemohlo byt méfeni dokonceno.

V souvislosti s namitanou nespravnosti méreni zalobce rovnéz pripomina, ze v zaznamu
z rychloméru (v zalobé oznacovaném jako zaznam o prestupku - pozn. soudu) je uvedeno
»zarizeni nastavil: NSSTRM P.“, nikdo tohoto jména vSak nebyl ¢lenem kontrolujici
policejni hlidky, kterou tvorily nstrzm. L. H., nstrzm. Z. H. a pprap. L. K., proto neni
jasné, kdy a kym mélo byt mérici zatizeni nastaveno. Zde zalobce opét pfipomina, ze dle
’ oV /. vv7 7 v/ 4 4 v/ v v
navodu muze byt méfici zafizeni obsluhovano pouze radné proskolenou osobu, ta zde ale
4 4 4 v M v M 4 Ver 7/ vV 4

neni. V oznameni o prestupku je uvedena nstrzm. L. H. jako osoba provadéjici mérent, ale
zaroven je zde uvedena jako svédek, dle zalobce v$ak nemuze byt obojim.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zrekapituloval dikazy, které byly v prubéhu fizeni
VeV \4 o M \2 Ve 4 4 4 M vV /4 4
provedeny, pfiemz zduraznil, ze pti vydani napadeného i prvostupniového rozhodnuti
vychazel z dostate¢nych podkladt. Odkazal na prislusné pasaze napadeného rozhodnuti, v
nichz se dle svého nazoru dostate¢né vypradal szalobcem namitanou nepouzitelnosti
Uredniho zaznamu ze dne 28. 6. 2019 a oznameni o prestupku. Zalovany rovnéz vyloudil,
4 .. 4 / Vv v 4 Ve vV 4 M a 4 /e / vV 4 v
ze by policisté zcastnéni pri méreni rychlosti méli mit zajem na vysledku méreni a obecné
. VA v ’ ’ . v . .. Vv / /
je povazuje za vérohodné osoby, z procesni opatrnosti vsak navrhl jejich svédecky vyslech.
K namitané pouzitelnosti karty tidice zalovany zkonstatoval, ze zde byl evidovan zaznam
o spachani téhoz pfestupku na zdkladé rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018, které je
pravomocné ukoncené a spravnim organtim do néj jiz neptislusi zasahovat, prezkoumavat
mohou jediné spravnost zapisu poctu bodd, k ¢emuz vsak Zalobce mohl podat zvlastni
namitky. K Zalobcem namitanym skute¢nostem proti spravnosti méfeni plné odkazal na
odivodnéni napadeného 1 prvostuptiového rozhodnuti, zejména na zde citované nosné
zavéry rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017 - 42. zalobu navrhl zamitnout a
bez naroku na ndhradu naklada tizeni.

Pfi soudnim jednani dne 26. 8. 2021 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku (v

4 v v / vV Ve . 4 v . 4 4 ./ Vv /7 V7 Ve 4 4 o V/ r
zavéreCné feci nicméné oproti pisemnému vyjadfeni zadal pfiznat nahradu nakladu fizeni)
a soucasné navrhl doplnit dokazovani osvédéenim ¢. 3132/18 o zpusobilosti policistky L.
H. pro praci s méficim zarizenim RAMER 10C. Zalobce se z G¢asti na soudnim jednani
omluvil. Soud pfi jednani doplnil dokazovani ndvodem ¢. R311 063X k obsluze zafizeni
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RAMERI10 (jenz je rovnéz verejné dostupny na webu vyrobce www.ramet.as; tiSténa
podoba je soucasti soudniho spisu), a dale zalovanym predlozenym osvédéenim ¢. 3132/18
o zpusobilosti zmirlované policistky pro praci s prislusSnym méficim zafizenim. K zavérum

u¢inénym na zakladé doplnéného dokazovani se soud vyjadfuje nize v souvislosti
A4 4 4 v/ v / v 4 o
s vyporadanim pfislusnych zalobnich boda.

II1. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout bez navrhu, zde neshledal.

PouZitelnost iivedniho zaznamu

Prvni okruh zalobnich namitek broji proti pouzitelnosti Gfednich zaznami jakozto
vyhradnich diakaznich prostredku v fizeni o prestupku. Byt zde zalobce obecné vychazi ze
4 4 /. v v v/ / M / V. 4 4 M
spravné uvahy, tak soucasné pouziva pojmu ufedni zaznam bez ohledu na to, zda jde

/ vV 4 4 4 4 v / Ve .. / v M Vv 7 v 4
o Uredni zaznam o podani vysvétleni ¢i o jiné skutenosti. Toto rozliseni je vSak pro nyni
v M / v 4 i i v [ / V. 4 4 M Vv
posuzovanou véc velmi podstatné. Ne kazda listina oznalena jako Uredni zaznam je totiz
4 v /v 4 4 4 4 v 4 4
zaroven iurednim zaznamem o podani vysvétleni ve smyslu §61 odst. 6 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
Policii CR), popf. ve smyslu § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Uredni zaznamy o podani vysvétleni
ve smyslu ustanoveni zminovanych v predchozi vété jsou pisemnosti, na které policejni
4 M 4 4 v 4 /4 v 4 A v b v
organ zachycuje Gstni sdéleni osoby, ktera vsak zaroven nebyla poucena ani jako svédek,
ani jako obvinény. Jejich smyslem je predev§im ziskat poznatky pro zahajeni
prestupkového ¢i trestniho fizeni. Dukazni pouzitelnost urednich zaznamid o podani
vysvétleni je v fizeni o prestupcich znaéné omezena (ajesté vice je omezena v fizeni
trestnim; srov. § 211 odst. 6 trestniho radu), nebot v fizeni o prestupcich mohou zaznamy
o podani vysvétleni slouzit toliko k ovéreni vérohodnosti vypovédi vyslechnutych svedka
¢i obvinénych, samy o sobé vsak (tj. bez spojitosti s vyslechem konkrétniho svedka c¢i
obvinéného) nemohou byt usvédcujicim dikazem podporujicim vinu. Pravé na to mirila
zalobcem odkazovana judikatura (viz odstavec 7 vyse), jejiz zavéry zdejsi soud nikterak
nerozporuje.

Zalobce vSak zcela pfehlizi, Ze Gfedni zdznam ze dne 28. 6. 2019 pouzity v nyni
/ v . o v /v ’ / o v /7 TV ’
posuzované véci vabec nemél charakter Gredniho zaznamu o podani vysvétleni. Uredni
zaznam ze dne 28.6.2019 ma obsahové spise charakter zdznamu o Setfeni na misté,
potazmo zaznamu o ohledani véci (konkrétné zastaveného motorového vozidla a dokladt
prevzatych od osoby v tomto vozidle jedouci). Kli¢ovou informaéni hodnotou afedniho
zaznamu ze dne 28. 6. 2019 je jednak Gdaj o personalnim slozeni zasahujici policejni hlidky,
zejména vSak ziskani osobnich 0daji z dokladi kontrolované osoby (potencionalniho
v > v . L 7 Vs v . WV
prestupce), at uz jde o jméno, datum narozeni, cislo dokladu totoznosti, bydlisté
a telefonni lislo, pripadné téz poznatek, ze se tato kontrolovana osoba podrobila dechové
zkousce s negativnim vysledkem. Obsahem dfedniho zaznamu ze dne 28. 6. 2019 naopak
4 7/ 4 </ v 4 4 . M . /4 4 . v 4
neni zachyceni ustniho vyjadreni kontrolované osoby k inkriminované udalosti (podezreni
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z prekroceni povolené rychlosti), ani Gstniho vyjadreni zadného z hlidkujicich policista
k téze udalosti. Z tohoto hlediska nema predmétna listina vabec potencial k tomu, aby do
budoucna slouzila pro ovéreni pripadné vypoveédi nékteré z osob pritomnych pfi incidentu
(opét mysleno ve vztahu k udalostem tykajicim se podezfeni z prekroceni rychlosti). Dle
soudu zde proto viubec nelze uvazovat o tom, ze by se jednalo o podani vysvétleni ve
smyslu § 61 odst. 6 zikona o Policii CR & § 158 odst. 6 trestniho ¥adu.

Soud samozrejmé neprehlédl, ze posledni odstavec Gfedniho zdznamu ze dne 28. 6. 2019
zachycuje pokus zalobce dohodnout se s policejni hlidkou na moznosti oznamit prestupek
. . v v . ’ Ve 7 ’ / c7 1V /
provozovateli a nechat ho odjet, coz predstavuje zachyceni urcitého ustniho vyjadreni, zde
vSak nelze zaroven nelze prehlédnout, ze tato konkrétni ¢ast vibec neslouzila jako podklad
k prokazani viny. Skutkova podstata prestupku, jimz byl zalobce shledan vinnym,
nespocival na ,ztroskotani dohody s policejni hlidkou®, nybrz na prekroceni maximalni
, . R ) , o .,
povolené rychlosti v obci, ¢ili z hlediska vyroku o viné a trestu bylo zaznamenani pokusu
v b / v / vV 4 /4
zalobce o dohodu s policisty zcela bez vyznamu. Lze tedy shrnout, ze Gredni zaznam ze
dne 28. 6. 2019 neobsahuje zachyceni zadného tstniho sdéleni, z néhoz by byly Cerpany
poznatky o vysloveni viny, tudiz jsou zcela liché argumenty zalobce otom, ze dany
zaznam nemohl byt pouzit, kdy nebyl zadny z hlidkujicich policista vyslechnut jako
v
svédek.

Jak tedy bylo naznaceno v odstavci 14 vyse, hlavni hodnotnou afedniho zaznamu ze dne
28. 6. 2019 bylo zjisténi osobnich tdaju tidi¢e z jim predanych dokladd, coz byl vychozi
predpoklad pro jeho ztotoznéni s osobou zalobce. V této souvislosti je podstatné, nosnou
indicii pro zjisténi skutkového stavu, na jehoz zakladé byla vyslovena vina, nebylo zjisténi
identity tidiCe samo o sobé, nybrz az ve spojeni s dal$imi listinami, a to zejména se
zaznamem z rychloméru ajim zachycenou fotografii vozidla sSPZ vletné udaja o
rychlosti a misté a Case méreni. Neni tedy pravdou, jak se snazi podsouvat zalobce, ze by
Uredni zaznam ze dne 28. 6. 2019 slouzil v dané véci jako samostatny dukaz, nebot
z obsahu spravniho spisu i z odGvodnéni napadeného a prvostupnového rozhodnuti je
ztejmé, ze byl jen ¢lankem S$irstho dikazniho retézce, jehoz Ustfednim pojivem byl pravé
zaznam z rychloméru, jez v sobé zahrnuje jak fotografii vozidla a jeho SPZ, tak i vystup
z méficiho zarizeni. Jinak feCeno: Osobni Udaje o ridi¢i vozidla zjisténé z jeho dokladu
(zachycené pravé v urednim zaznamu ze dne 28. 6. 2019) neslouzily samy o sobé k vyloveni
viny, ale pravé ve spojitosti s dikazy o méfeni rychlosti. Proto i kdyby tfedni zaznam ze
dne 28. 6. 2019 mél hypoteticky (navzdory vyse uvedenému) preci jen charakter Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni ve smyslu § 61 odst. 6 zakona o Policii CR & § 158 odst. 6
trestniho fadu, tak v tomto pfipadé zjevné neslouzil jako dikaz jediny, resp. samostatny.
V tomto sméru by obstal i z hlediska pozadavkl zalobcem odkazované judikatury NSS. To
vSak neméni nic na tom, ze poznatky, které byly lerpany z predmétného dfedniho
zaznamu, a které byly podkladem pro vysloveni viny, nepramenily z Gstniho sdéleni osob
ptitomnych kontrole zalobcova vozidla, tudiz nebylo nezbytné nutné provadér dikaz
jejich svédeckymi vypovéd'mi.

Pro tplnost soud pripomina, ze zalobcem citovany rozsudek NSS dne 14. 3. 2019, ¢. . 3 As
231/2017 - 49, se tykal diametralné odlisné situace. V tam souzené véci slo totiz o postih
Ve 1°V ’ 4 / v ’ 4 4 4 4 4 v . ..

fidice za parkovani v zoné se zakazem stani, kdy spravni organy mély k dispozici pouze (v
daném rozsudku blize nespecifikovany) tredni zdznam a fotodokumentace, ktera vsak
obsahovala ,toliko jednu fotografii celniho skla motorového vozidla, ze které je patrné, Ze na
palubni desce nebyl umistén parkovaci listek, a jednu fotografii zadni Cisti motorového vozidla,
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na které je viditelnd jeho poznavaci znacka. Z téchto fotografii vsak nelze nikterak seznat, v jaké
dobé a na jakém misté bylo motorové vozidlo zaparkovino, resp. zda bylo vozidlo zaparkovino
v siseku, kde je parkovini zpoplatnéno a v dobé, kdy je zde parkovini zpoplatnéno, ¢i nikoli.
(viz bod 18 rozsudku NSS dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 231/2017 - 49). V nyni posuzované véci
vsak Slo o postih za prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, kdy kromé afedniho zaznamu
ze dne 28.6.2019 a fotografie vozidla s SPZ je kdispozici rovnéz vystup z mériciho
zatizeni Ramer 10C, jenz vedle idaje o namérené rychlosti obsahuje téz idaje o mistu, datu
a hodiné méreni. Z tohoto hlediska je tedy dikazni situace odlisna, nez tomu bylo ve véci
fesené zalobcem odkazovanym rozsudkem NSS dne 14. 3. 2019, ¢.j. 3 As 231/2017 - 49.
Pouze nad ramec nutneho odtvodnéni soud podotyka, ze v odtvodnéni zmirfiovaném
rozsudku NSS se ponékud opomiji otazka, zda zde posuzovany Gfedni zaznam mél povahu
Urednitho zaznamu o podani vysvétleni, nebot pravé k pravaimu vyznamu uredniho
zaznamu o podani vysvétleni se vztahovala starsi judikatura, na kterou je v bodé 16 téhoz
rozsudku odkazovano (viz zejména sbirkovy rozsudek NSS ze dne 9.9.2010, ¢. 1 As
34/2010 - 73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS, ktery mj. i v publikované pravni vété zcela
explicitné hovofi o Urednim zaznamu o podaném vysvétleni dle § 61 zakona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, co? oviem neni jakakoliv pisemnost nadepsana
slovy ,uredni zaznam*.)

Argumentoval-li zalovany vérohodnosti zasahujicich policista bez motivace na vysledku
fizeni (viz str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti), pak soud chape danou cast nikoliv jako
néjaké ,hodnoceni vypovédi policisti“ (jak vytyka zalobce), nybrz chape ji v tom smyslu,
ze zalovany se snazil vyjadrit, ze policisté zjevné neméli v imyslu ,vymyslet si osobni
/ . /4 Ve 1°V _« v 4 4 ’ o b4 4 v v 4
Udaje zkontrolovaného tidice” a tyto pak predat spravnim organim (nebot pravé opatfeni
4 / * 0 7 7 7 \4 v / V* 1°V M v / /V 4
osobnich 4dajti a od toho se odvijejici ztotoznéni fidice bylo nosnou informacni Gredniho
zaznamu ze dne 28. 6. 2019, viz vySe). Soud pripousti, ze inkriminovana ¢ast odivodnéni
(zejména posledni odstavec na str. 3 napadeného rozhodnuti) je z Cisté jazykového hlediska
zoufale neobratna a formulacné nestastna, nicméné ve spojeni s podklady opatfenymi ve
spravnim spise ji lze interpretovat pravé tim zpusobem, jak soud vylozil v predchozi véte.
Rusit napadené rozhodnuti jen kvuli tomuto dil¢imu (spise ,CeStinarskému“ nezli
pravnimu) nedostatku by zjevné bylo jen prepjatym formalismem bez vlivu na
posuzovanou vec.

V zasadé totéz lze uvést ve vztahu k namitkam proti pouzitelnosti formulafe oznamenti
o prestupku. I tato listina zaznamenava primarné osobni udaje fidi¢e a nikoliv dstni
vyjadreni konkrétni osoby. Neni ptitom pravdou, ze by byla pouzita jako samostatny
dtikaz, jak je tvrzeno na str. 3 zaloby. Soudu pfitom neni ptili$ jasné, kam zalobce miril
svymi vyhradami proti zpusobu vyplnéni tohoto formulatového oznameni, zejména
M 4 o vV /4 v 4 8% 4 v
pokud jde o jim zduraznované komparace o zaskrtnuti policek u polozek ,0s0ba nevyuzila
svého prdava se k véci vyjadrit® a ,osoba vysvétleni odeprela podat“ a volby ,ne® polozky jste si
védom uvedeného prestupkus“ MEl-li snad zalobce na mysli, ze mu bylo podsouvano, ze ve
véci podaval na misté vyjadreni ¢i vysvétleni, pak stouto interpretaci soud nesouhlasi
Ve 4 4 v 4 M v/ /4 / 4 v 4
a znovu pripomina, ze podkladem pro vysloveni viny nebylo zadné Gstni sdéleni osoby
v/ /4 Ve . 4 4 4 4 v 4
pritomné pri kontrole vozidla. Spravni organy tedy nevychazely z toho, ze by zalobce
4 v /7 VeV M v 4 v . .. Ve 4 IV \4

podaval vysvétleni ¢i ze by se vyjadfoval na misté, ani mu nijak neprikladaly k tizi, ze by
odmitl podat vysvétleni ¢i ze se nevyjadril. Soud pfitom nesouhlasi s zalobcem, Ze by

o v 4 v 4 4 4 . 4
odivodnéni ctvrtého odstavce na str. 4 napadeného rozhodnuti bylo nesrozumitelne,
nebot se zde uvadi, Ze z ozndmeni o prestupku vyplyva to, ze zalobce nevyuzil moznosti se
k véci vyjadrit a Ze toto oznameni nepodepsal, ackoliv v pripadé vyplnéni tohoto oznameni
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by mél moznost predesttit svij pravni nazor. Zalovany zde tedy jinymi slovy fika, Ze je jen
osobni odpovédnosti zalobce, Ze nevyuzil moznosti vyplnit oznameni a touto formou se
vyjadrit. Rozhodné se tim nijak se tim nepodsouva, ze by se zalobce k prestupku podaval
v 4 IV i \4 4 i .. / 4 v
vysvétleni. Mifil-li snad Zzalobce danou namitkou jinam, pak soudu nezbyva nez
konstatovat, ze bylo na zalobci, aby prisluSnou cast své zaloby mnaformuloval
srozumitelnéji, popt. aby obsah této namitky argumentacné uptesnil u soudniho jednani (z
v v v M Vv A4 v 4
néehoz se vsak omluvil, aniz by zadal o odroceni).

Otdzka dodrzeni navodu k obsluze zarizeni k méreni rychlosti

Obsahové nejrozsahlejsi okruh zalobnich namitek broji proti spravnosti nastaveni zafizeni
k méteni rychlosti, kdy dle zalobce nebyl dodrzen navod k obsluze, a proto doslo ke
zkresleni vysledku méfeni.

Na zakladé doplnéni dikazu navodem ¢.R311063X k obsluze zafizeni RAMER10
(resp. jeho relevantnimi ¢astmi zminovanymi v zalobé) soud musi predné konstatovat, ze
v M v V. Vv V.. b /v /A 4 4 o4
zalobce zjevné dostatené nerozliSuje mezi instruktazni ¢asti tohoto navodu obsahujici
konkrétni pokyny pro uzivatele a mezi listé informativai Casti obsahuyjici toliko popis
technickych parametra. Presné to je pfipad zalobcem zduraznované kapitoly 2.1 nazvané
»lechnicky popis zdakladni Cisti“. Jiz jen z oznaCeni nazvu této kapitoly vyplyva, ze jde
toliko o informacné-popisnou dast, cemuz odpovida i jeji obsah. Soud naopak v této Casti
nenachazi zadnou pasaz majici instruktazni charakter, ve které by vyrobce zafizeni daval
Ve i v/ / 4 4 4 v o / v v i
uzivateli pokyny k radnému zachazeni. Soudu proto neni ztejmé, z éeho zalobce dovodil,
ze by zde uvadény Gdaj o 22 stupnich mél predstavovat striktni pokyn pro nastaveni thlu
/ v */ vV / i 4 *V v 4 v /
osy svazku antény ke sméru jizdy mérenych vozidel. Soud ma za totiz to, ze zde uvadény
Udaj ,Ubel 0 = 22° “ je treba chapat (ve spojeni obr. 1 v kapitole 3.1) v tom smyslu, ze
dostane-li se projizdéjici vozidlo do prostoru elektromagnetickych vln vysilanych méficim
v/ 4 4 v / v v v/ 4 o Ve IV ver 7 M
zatizenim, pak pravé v useku, v némz poloha zarizeni vuci poloze projizdéjictho vozidla
odpovida thlové hodné 22 stupnt, dojde k zachyceni frekvence vlnéni jedouctho vozidla
./ 4 4 Ve v/ 4 4 v v M i M 4
ajejtho zaznamenani na cidle zatizeni. Jedna se tedy skutecné o informaci technického
druhu, nikoliv o pokyn smétujici vuéi uzivateli zarizeni, jak dovozuje zalobce.
Interpretoval-li zalobce tuto ¢ast navodu navzdory jejimi obsahu jako instruktazni, pak mél
jisté moznost toto argumentatné dovysvétlit u soudniho jednani v ramci vyjadreni se
k provedenym dukazim, nicméné svou dobrovolnou netcasti na jednani se o tuto moznost
4 Ve M o vV M \4 M 4 4 4 v . v/’ 1 4 v o1 v v
sam pripravil (zde soud zduraznuje, ze jednani v této véci naridil pravé kvuli potrebé
doplnit dokazovani o navod k obsluze méfictho zafizeni, tfebaze jinak byly splnény
4 v /. N 4 /a 4 4
podminky pro postup podle § 51 s. f. s. a mohlo byt rozhodnuto 1 bez narizeni jednani).

Soud ma rovnéz znaéné pochybnosti o relevanci vypoltd na str. 7 zaloby, které jednak
zcela nesedi (naptiklad pomér zalobcem uvadéné délky vozidla k jeho sifce neodpovida
38%, nybrz spise 40%), a jednak plsobi neptilis vérohodné (naptiklad véta ,[plrovedeme-li
vypocet arcus tangens soucinu obou téchto hodnot, vydélime Ludolfovym Cislem a vyndsobime
180...“ vyzniva spise jako nahodna reprodukce matematickych pojmu nez-li dosazovani do
konkrétni rovnice). Nicméné 1 kdyby soud hypoteticky pripustil, ze jde o vypocet spravny
aze dle fotografie by thel méfeni odpovidal ptiblizné hodnoté 32 stupnt, pak toto
nepredstavuje diikaz o nerespektovani pokynd v navodu k méfeni, nebof jak bylo
vylozeno v predchozim odstavci, soud chape daj o thlové hodnoté 22 stupnti v kapitole
2.1 toliko jako 4daj popisné technicky, a nikoliv jako Gdaj instruktazni. V tomto sméru se
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soud nemuze ztotoznit stvrzenim zalobce, Ze pfi méfeni nebyly dodrzeny pokyny
vyrobce.

Za podlozené soud nepovazuje ani tvrzeni zalobce o mozné reflexi aod toho se
odvijejicimu zkresleni rychlosti. Zde je opét nutno dusledné rozliSovat, ktera ¢ast navodu je
instruktazni a ktera je Cisté technicky popisna. V zalobé na str. dole 7 citované pasaze
z kapitoly 3.2 jsou pfitom pravé opét jen Castmi popisnymi, které vysvétluji fyzikalni
e Ty e e .v ’ 7 . N
podstatu dvojité (i trojité reflexe, aniz by obsahovaly konkrétni instruktazni pokyn pro
uzivatele. Soud nepopira, ze v kapitolach 3.1 a 3.2 se (narozdil od kapitoly 2.1)
instruktazni ¢asti skutecné nachazeji, a to konkrétné na str. 16, kde je vycet konkrétnich
v 4 N v Ve /4 v 4 vV 4 ..
opatreni, kterd je treba pfijmout k zabranéni méfeni s rizikem lomu paprsku. V tomto
sméru soud povazuje za stézejni predevsim pasaz popisujici vybér mista, ve které je ze
/ o 4 v VvV 4 4 v/ 4 /
strany vyrobce kladen diraz na to, aby se v misté méfeni nenachazely zadné odrazové
plochy, jimiz se dle popisné ¢asti v ivodu kapitoly 3.2 navodu (na jeho str. 13) rozuméji
velké kovove plochy. Soud vsak po zhlédnuti fotografie na zaznamu z rychloméru ve
spravnim spise musi konstatovat, ze nic nenasvédCuje tomu, ze by se v misté méfeni
nachazely velké kovové plochy, popf. ze by se nachazely objekty, jez jsou dle vykladu
v kapitole 3.2 zptsobilé vyvolat dvojitou ¢i trojitou reflexi. Takovym objektem v zadném
v/ v oV / v Ve 4 / v . 4 v 4 / / i
ptipadé nemuze byt zalobcem ptipominany sloup vefejného osvétleni, ktery svymi
v M / M / M v/ / v/ v /717 v /
rozméry (zejména vzhledem k jeho utlosti) v zadném pripadé neodpovida rozmérné
kovove plose, jak ji chape zmifiovana ¢ast 3.2 navodu. Tim spi§ nemuze byt takovym
objektem ani zalobcem pfipominany patnik, a to nejen vzhledem k jeho rozmértm, ale téz
materialu (soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze patniky jsou osazeny plastem
/ o 4 Vev/ v .. V vV e . .
akovovych prvki maji na vnéjsi strané minimum), a koneéné ijeho pozici, kdy dle
fotografie je patnik zjevné situovan na pravé bolni strané od meérictho zatizeni, a nikoliv
v 4 V. VvV v v .. vv/ / v/ 4 4 4
pred nim. Konecné je treba podotknout, ze na fotografii z méfictho zarizeni ve spravnim
i M v . / N/ / M / 4 4 vV Vv v
spise zjevné nejsou patrné zadné protihlukové zabrany, na zakladé cehoz lze konstatovat,
ze misto zvolené policisty k méfeni se zcela zjevné nijak nepodoba mistu ve smyslu
fotografie u obr.7 na str. 16 navodu, jez znazornujici ilustrativni priklad nevhodného
mista. Sohledem na uvedené soud nemuze souhlasit stvrzenim zalobce, ze by
/ v . 4 vV 4 4 v 4 v
v posuzované véci misto k méreni bylo vybrano nevhodné a v rozporu s navodem. Opét
plati, ze soudem nafizené jednani a zde dopliované dokazovani navodem k obsluze skytalo
v M v/ Ve 4 M A v 4 / o o v M
zalobci prilezitost, aby vramci vyjadreni se k provedenym dukazim upfesnil svou
argumentaci a vyjasnil, pro¢ se domniva, ze objekty na fotografii ze spravniho spisu
odpovidaji objektim velkych kovovych ploch ve smyslu kapitol 3.1 a 3.2 navodu, nicméné
zalobce se svou dobrovolnou neti¢asti na jednani se o tuto moznost sam pripravil.

S ohledem na vySe uvedené tedy soud neshledal, ze by zafizeni k méfeni rychlosti bylo
uzito v rozporu snavodem k obsluze. Z tohoto duvodu soud povazuje za zcela
bezpredmétné se zabyvat otazkou, zda by v pripadé nedodrzeni navodu k obsluze mohlo ¢i
nemohlo byt dokonceno méfeni. Z téhoz divodu soud pro nadbytecnost neprovedl
zalobcem navrhovany dikaz znaleckym posudkem (byla-li vitbec zminka o znalci na str. 9
zaloby minéna jako navrh na dikaz).

26. Jelikoz je ve spravnim spise je zalozena kopie ovérovaciho listu ¢. 179/8, z néhoz vyplyva,

4 Ve / v v v/ v 4 VvV / o

ze pouzity rychlomér prosel fadnou zkouskou, nema soud rovnéz rozumny duvod se

domnivat, Ze by namétena hodnota rychlosti byla ovlivnéna technickou chybou zatizeni.

Pro Uplnost lze poznamenat, ze je-li na pfedmétném ovéfovacim listu uvedeno Ramet
4 . 4 v 4 v 4 v v 4 4 .

namisto Ramer, nejedna se o patrné pisarskou chybu, nybrz o oznaceni obchodni firmy
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vyrobce, které skute¢né zni Ramet a. s., zatimco Ramer je o oznaleni nazvu konkrétniho
vyrobku.

Soud dava zalobci zéasti za pravdu pouze v tom, ze v zaznamu z rychloméru je uvedeno
wzarizent nastavil: NSSTRM. P.“, aCkoliv mezi Cleny hlidky, jez zastavila vozidlo zalobce, se
nenachazela policistka s prijmenim P.. Podle Uredniho zdznamu ze dne 28. 6. 2019 pritom
v vV 4 /4 v .. M 4 /4 M v 4 v
méla méfeni provadét policista jménem L. H., ktera je vsak v zaznamu z rychloméru
uvedena toliko jako svédek méreni (,svédek méreni: NSSTRM. H.“). Dle soudu vsak toto
v v M o v VvV 4 /4 v
samo o sobé nepredstavuje dikaz otom, ze by méfreni provadéla osoba k tomu
o 17/ ~ / Ve o 4 4 Ve 4 ver 7 VvV 4 4 v ..
nezpusobila. Zalovany pti jednani oznacil za osobu provadéjici méreni pravé policistku L.
H. (coz koresponduje sudajem zredniho zaznamu ze dne 28. 6. 2019) a predlozil
osvédéenim ¢.3132/18 o zpusobilosti této policistky pro praci s méficim zafizenim
RAMER 10C. Z obsahu tohoto osvédéeni vyplyva, ze jmenovana policistka byla dne
6.2.2019 proskolena k praci smeéficim zafizenim Ramer 10C, ze praci stémito
v v / 4 4 M 4 v 4 v VvV 4 v . Ve
rychloméry v potfebném rozsahu ovlada a je opravnéna provadét méfeni. Ve véci pritom
neni sporu o tom, ze jmenovana policistka byla na misté pritomna, pfi¢emz dle Gredniho
zaznamu ze dne 28. 6. 2019 to méla byt pravé ona, kdo téhoz dne provadél méreni v dobé
prujezdu zalobcova vozidla. Soud proto nema rozumny divod pochybovat, ze to byla
pravé nstrzm. L. H., kdo v dobé spachani prestupku obsluhoval mérici zafizeni. Byla-li
presto na zaznamu z rychloméru tato policistka uvedena jako svédek méreni a jako osoba
nastavujici zafizeni byla uvedena jista P., ma soud za to, ze k tomuto rozporu ztejmé doslo
v Ve 4 4 7/ * 0 vv/s 7 v/ 4 v v v i M /
tak, ze se pti zadavani udaji do mériciho zarizeni se patrné opomnélo prenastavit jméno
obsluhujict policistky a nejspi$ zde zustalo jméno kolegyné z drivéjsi smény. Dle soudu
vsak toto diléi nedopatreni samo o sobé nemohlo mit vliv na vlastni vysledek méteni,
v v/ v 4 oV v ’ v \4 vvr 7/
resp. samo o sobé bez dalsich skuteCnosti nemtze postacovat pro zavér, ze by s méficim
zatizenim bylo neodborné manipulovano.

Otdazka d¥ivéisiho spachani prestupkdi
Posledni samostatny okruh zalobnich namitek broji proti tomu, ze spravni organy vzaly za

prokazané, ze zalobce se za poslednich dvanact mésict dopustil inkriminovaného jednani
dvakrat, aniz by si opatrily konkrétni pravomocné rozhodnuti o prestupku.
y St opatrily P p 1%

Tyto namitky jsou zjevné nedivodné, nebot z obsahu spravniho spisu je zrejmeé, ze spravni
organy tuto skutenost zjistily jinak. Skutecnost, ze se zalobce opakované dopoustél
prestupkd na tseku dopravy, jednoznaéné vyplyva z vypisu z evidenéni karty tidice (jenz
byl mj. soucasti podkladd predavanych polici spravnimu organu L stupné), podle néhoz ma
\4 /4 M v _/ V Ve Vv 4 \4 4 v
zalobce na své evidenéni karté ridice z obdobi let 2009 az 2018 zaznamenano celkem pét
Vv o / N v 4 /. v o. 4 4
prestupku na Gseku dopravy, z nichz posledni se tykal - podobné jako v nyni posuzované
véci - prekroceni rychlosti v obci a byl do zalobcovy evidenéni karty zapsan na zakladé
rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 11.10.2018. Z tohoto hlediska bylo zcela
’ /4 *eV_V 4 4 4 ’ v v 4 v 4 /7 vV / o
spravné zjisténi spravniho organu I. stupné, ze zalobce za predchozich dvanact mésica
4 / v sV /4
spachal obdobny prestupek jiz podruhé.

Nebylo povinnosti spravnich organi opatfovat sitplna vyhotoveni rozhodnuti
o predchozich prestupcich, jak se mylné domniva zalobce. V eviden¢ni karté fidice se totiz
Gdaje o spachanych prestupcich proti bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich eviduji ze zakona, jak vyplyva z § 17 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 31/2006 Sb.
o ridi¢skych prikazech, ve znéni pozdéjSich predpist. Jako dukaz o existenci

’ 4 4 4 4 v /v v v v /. .
pravomocného rozhodnuti o spachani prestupku tudiz skutecné postacoval pouze vypis
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z evidencni karty fidice a nebylo nutno si opatfovat samostatné vyhotoveni takového
rozhodnuti. Soud pfitom souhlasi s zalovanym, ze mél-li zalobce za to, Ze daje v jeho
evidencni karté ridice jsou nespravné, pak proti tomu mél brojit odpovidajicimi procesnimi
prostredky, prfipadné jinak dolozit, ze Ucinky zde zaznamenanych rozhodnuti jiz
pominuly. Z tohoto hlediska se nejedna o zadny pozadavek na prokazani negativni
skutednosti, jak je podsouvano v zalobé.

Soud navic podotyka, ze ve vztahu k naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu je prokazani existence pravomocného
rozhodnuti o spachani prestupku v zasadé bez vyznamu. Pfedmétna skutkova podstata
totiz v sobé nezahrnuje podminku, ze pachatel jiz byl v minulosti za dany pfestupek
trestan (podminkou odpovédnosti za dany prestupek tedy neni recidiva), tudiz tuto
skuteénost nebylo z hlediska viny nutno prokazovat. V tomto sméru tedy bylo zcela
nadbytecné uvadét ve vyroku o viné 4daj o spachani v obdobi dvanacti po sobé jdoucich
meésicu. Uvedeni tohoto nadbyte¢ného Gdaje nicméné nelini vyrok nijak nezakonny.
Ostatné 1z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti je ztejmé, ze predchozi spachani
obdobného prestupku slouzilo spravnimu organu L. stupné primarné pro Gvahu o vysi
sankce, a nikoliv o tom, zda se stal ¢i nestal skutek, za ktery byl zalobce shledan vinnym.
Pro ucely uvahy o vysi trestu je naopak zadouct, prihlédne-li spravni organ téz k tomu, ze
obvinény byl za podobné jednani jiz v minulosti sankcionovan. K tomu lze nad ramec
nutného odivodnéni podotknout, ze vzhledem k bohaté prestupkové minulosti zalobce
a opakovanému porusovani pravidel bezpecnosti silniéntho provozu se ulozeny spravni
trest soudu jevi naopak jako velmi mirny.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné Uspésny. Zalovany, ktery byl plné
/ Vv / . \4 Ve 4 4 4 4 o v/ 4 . / v 4 /
Uspésny, sice pozadoval priznani nahrady nakladd fizeni, nicméné podle ustalené
judikatury spravnich soudua vSak lze procesné uspésnému spravnimu organu priznat
nahradu pouze takovych nakladu fizeni, které presahuji ramec jeho bézné redni ¢innosti
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7
Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). V daném piipadé soud eviduje toliko
4 4 4 4 ./ v 4 4 v /v v 4 4 . 4 4
zaslani pisemného vyjadreni k zalobé a ucast zaméstnance zalovaného na jednani u soudu
v misté sidla zalovaného, tyto tkony vsak bez dalstho nelze povazovat za mimoradné
naklady ptevysujici béZnou tGredni ¢innost krajského Gradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. srpna 2021

Megr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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