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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif

Trejbalovou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr., Bc. Arnostem Spackem
sidlem t¥. Cs. Armady 1050/22, Dédin

proti

zalovanému: Krajsky tifad Usteckého kraje

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin I

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 6. 5. 2021, &. j. X, se zruSuje
4 v 4 v, v/ I\ 4
pro nezdkonnost a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd ¥zeni stku 11 228 K¢,
k rukim Mgr., Bc. Arnosta Spacka, advokata, ve lhGté 30 dn& od privani moci
tohoto rozsudku.

Odavodnénti:

I. Predmét fizeni

1. Zalobce se domaha prezkumu shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Décin (dale také jen
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»spravai organ®) ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. X, jimz byl uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakonma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile jen ,zakon o silninim provozu®),
porusenim § 10 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona, a to z nedbalosti. Prestupku se mél
dopustit tim, ze dne 21. 11. 2020 v 13:24 hod. v Dédéiné, ul. Podébradska v blizkosti
sbérného dvora jako provozovatel motorového vozidla Mazda, RZ X, svéril tizeni tohoto
motorového vozidla X, nar. X, ktera v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silnicnim
provozu nebyla drzitelem tidi¢ského opravnéni. Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1.500 K¢ podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich (dale jen zakon o odpovédnosti za prestupky) a podle § 125¢ odst.
5 pism. g) zakona o silninim provozu a povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni
ve vysi 1.000 K¢.

Podle oznimeni a t¥edniho ziznamu Policie CR bylo pfi silniéni kontrole zji$téno, Ze
predmétné vozidlo, jehoz provozovatelem je zalobce, na shora uvedeném misté
v inkriminovanou dobu fidila X, kterd ma vysloven platny zakaz tizeni motorovych
vozidel vydany Okresnim soudem Délin od 6. 2. 2020 do 6. 2. 2022. K oznameni byl
prilozen mapovy podklad se zachycenym mistem silni¢ni kontroly. Spravni organ si
obstaral vypis z karty ridide X potvrzujici zakaz fizeni motorovych vozidel a kartu
vozidla, podle které je provozovatelem vozidla Fzeného I. M. Zalobce. Zalobce byl nejprve
z prestupku uznan vinnym pfikazem ze dne 25. 11. 2020, proti némuz podal odpor.
Spravni organ pokracoval v prestupkovém fizeni, prestupek byl projednan pri Gstnim
jednani dne 25. 1. 2021. Zalobce se branil tim, Ze dcera mu vzala kli¢e od vozidla bez jeho
védomi 1 pres jeho zakaz. O véci se dozvédél, az kdyz mu volala manzelka, ze dceru
zadrZela Policie CR. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2021 byl Zalobce uznan z prestupku
vinnym. V odvolani zalobce poukazal na to, ze dcera policii uvedla, ze ji nikdo klice nedal,
vzala si je bez védomi zalobce. Ve vozidle byla dalsi osoba, ktera by to mohla svym
svédectvi potvrdit. Odvolani zalovany zamitl napadenym rozhodnutim.

Spravni organy mély shodné za to, ze skutkova podstata prestupku byla naplnéna.
S odkazem na §2 pism. b) zikona o silninim provozu spravni organ dovodil, a ze je
nerozhodné, ze Zalobce o uzivani vozidla dcerou nevédél, to ho postaveni provozovatele
vozidla nezbavuje, odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7.
2019, ¢.j. 1 As 318/2018-41. K vykladu § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011-52,
podle kterého svéfeni rizeni vozidla zahrnuje i prosté umoznéni treti osobé vozidlo fidit
bez nutného aktivniho konani provozovatele. Prestupek mél zalobce spachat z nevédomé
nedbalosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dodal, %e Zalobce mél moZnost tuto
skute¢nost oznamit policii pro podezfeni ze spachani trestného linu neopravnéného
uzivani cizi véci, coz neudinil, a ani nijak neprokazal, Ze by ulinil jina opatreni k zamezeni,
aby vozidlo mohla uzivat jina osoba.
II. Zaloba

Zalobce namital, Ze spichini prestupku mu nebylo néleZité prokizano provedenymi
dtkazy. Jak prvoinstan¢ni spravni organ tak zalovany neprihlédli k jeho vypovédi ucinéné
jiz v ramci prvoinstancniho fizeni, kdy uvedl, ze kli¢e od predmétného vozidla si vzala
jeho dcera bez jeho védomi. Toto méla potvrdit i jeho dcera, kdyz na toto byla tazana
Policii CR pfi jejim zadrZeni, jak vyplyva z pHpisu ze dne 10. 2. 2021. RovnéZ pti
seznamenti se spisovym materialem dne
25. 1. 2020 k véci uvedl, ze mu dcera vzala klice od vozidla bez jeho védomi i pres jeho
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zakaz. O véci se zalobce dozvédél, az kdyz mu volala manzelka, ze dceru zadrzela pfi fizeni
vozidla Policie CR.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze ve vozidle, ktere ridila jeho dcera, byla dalsi osoba. Ta ale
nebyla v dané véci vyslechnuta, prestoze mohla mit povédomost o tom, jak X ziskala klice
k zalobcovu vozidlu. V tom zalobce spatfoval netplnost dokazovani.
Judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, na které odkazoval prvostupnovy spravni organ,
nejsou priléhajict, kdyz zalobce od pocatku tvrdi, ze dcera si kli¢e od vozidla vzala bez jeho
v 4 v vV 1V v 4 v Ve
védomi a ze se o tomto dozvédél az z telefonatu manzelky. Proto nelze prijmout
argumentaci zalovaného, ktery konstatoval, ze zalobce mél upozornit Policii CR na
v v /4 4 / Ve 4 v /4 v/ / 4 * 7 VU ~ /
skutecnost, ze byl spachan trestny ¢in neopravnéného uzivani cizi véci. Zalovany nebere v
potaz, ze X je dcerou zalobce a ten nemusi dat ani souhlas s jejim trestnim stithanim a ma
4 v 4 / vV 1 o Ve vV o/ 4 / oV ./ M IV v o Ve Ve
pravo na odepreni vypovédi vici osobé ji blizké. Nemuze jit proto k jeho tizi, ze vci deeti
nepodal v dané véci trestni oznameni a ztoho dovozovat jeho vinu. Navic trestni
4 4 v \4 4 v v i 4 /Vo v v \4
oznameni by musel zalobce podat az nasledné, protoze se o odcizeni klicu dozvédél az z
telefonatu manzelky po zadrzeni dcery.

Z uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil
mu véc k dalS$imu fizeni a aby zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady
fizeni.
II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany pfipustil, Ze zalobce pti Gstnim jednani uvedl, ze
si dcera vzala vozidla pres jeho zakaz, po seznameni se s podklady jiz k véci nic dalsiho
neuvedl. Ridi¢ka X p#i silni¢ni kontrole sdélila, Ze o platném zikazu Hzeni vi, %e policie by
se méla zamérit na dulezitéjsi véci, ze ona nic neprovedla a bude s vozidlem jezdit, dokud
znovu nechytnou.

Zalovany upozornil, ze zalobce je provozovatelem predmétného vozidla a je nerozhodné,
ze ouzivani vozidla jeho dcerou nevédél, tato skute¢nost ho nezbavuje postaveni
provozovatele vozidla. Odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne
23.7. 2019, ¢. 5. 1 As 318/2018-41. Dale poukazal na povinnost upravenou v § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého provozovatel vozidla nesmi svéfit
fizeni motorového vozidla osobé, ktera nespliuje podminky podle § 3 odst. 3. K vykladu
. vVv/ V7 /7 N \4 / 4 M VV/ 4 4
pojmu svér? 7izeni vozidla zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011-52. Po aplikaci zavéra judikatury na dany pripad lze
V7 \4 i v VVe v/ 4 . v 4 A Ve 1°V 4
uzavrit, ze i zalobce sveéril rizeni vozidla osobé, ktera nebyla drzitelem fridi¢skéeho
opravnéni, na tom nic neméni skutecnost, ze touto osobou je jeho dcera.
Jednani zalobce tak splnuje vSechny znaky prestupku, jak znak formalni, tak materialni.
K formé zavinéni zalovany uvedl, ze ze spisové dokumentace nelze dovodit, ze by ze
strany zalobce doslo k imyslnému jednani. Formu zavinéni lze posoudit jako nedbalost, a
i M 4 v v > Vv M o 17/ 4 4 M 4 4 v
to minimalné nevédomou, nebot zalobce jako osoba zpusobila k pravnimu jednani mél
védét, ze je povinen ridit se jednotlivymi ustanovenimi zakona o silniénim provozu.
Zalovany wuzaviel, ze vfizeni bylo postupovano v souladu spravnimi predpisy a
rozhodnuti vychazeji ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu. Zalovany proto
navrhoval, aby zalobu soud zamitnul.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani predchazejici, v
fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.), vrozsahu av mezich

uplatnénych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s., pfitom vychazel ze skutkového

a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1 s. t. s. Po
/4 v v 4 v \4 \4 M o 4

provedeném prezkumu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Predmétem soudného prezkumu je rozhodnuti, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu porusenim § 10 odst.
1 pism. ¢) uvedeného zakona, a to z nevédomé nedbalosti.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobce je provozovatelem vozidla, které ridila
zalobcova dcera v dobé platného zakazu fizeni motorovych vozidel, tedy bez prislusného
Ve *V /4 4 v 4 ~ o v v/ 4 4 v vV 1V \4 ..

fidi¢ského opravnéni. Zalobce v prubéhu rizeni namital, ze nevédél o tom, ze si jeho dcera
vzala 1 pres jeho zdkaz klice od vozidla, dozvédél se o tom od manzelky poté, co dceru
policie zadrzela pii silnicni kontrole. Tyto skuteCnosti spravni organy nerozporovaly,
oznadily je vsak za nerozhodné, resp. zalovany zalobcovu obranu téz za Gcelovou.

Podle § 10 odst. 1 zakona o silniénim provozu provozovatel vozidla nesmi

a) prikdzat ani dovolit, aby bylo v provozu na pozemnich komunikacich uZito vozidlo, které
nesplriuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, pokud nejde o pripojny podvozek
(vozidlo) k zachrannému vozidlu Horské sluzby podle § 5 odst. 3,

b) svérit Yizeni vozidla osobé, kterd nesplriuje podminky § 3 odst. 2,

¢) svérit ¥izeni motorového vozidla osobé, ktera nesplriuje podminky podle § 3 odst. 3,

d) prikdzat nebo svéfit samostatné ¥izeni vozidla osobé, o které neznd iidaje potrebné k urceni
jeji totoznosti.

Mezi osoby, které nesplruji podminky podle § 3 odst. 3, spadaji osoby bez prislusného
fidi¢skeho opravnéni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) az 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona.

Odkaz spravniho organu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. ;.
1 As 318/2018-41, nebyl zcela nepriléhavy. Ackoli resil skutkové i pravné jiny ptipad, jsou
jeho zavéry ohledné vymezeni provozovatele vozidla na evidenénim principu na zakladé
zapisu v registru silni¢nich vozidel pouzitelné. Nevédomost zalobce o uzivani vozidla
dcerou jej nepochybné postaveni provozovatele nezbavuje. Na druhou stranu pouhé
postaveni zalobce jako provozovatele vozidla o spachani prestupku samo o sobé nic
nevypovida.

Soud se vSak neztotoznil se zavéry o naplnéni skutkové podstaty prestupku zalobcem
z divodu poruseni povinnosti provozovatele vozidla podle § 10 odst. 1 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu, které spravni organy ucinily s odkazem na vyklad pojmt prikdzal a
svétil ¥izeni vozidla uzitych v § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu (ve vztahu
k fizeni vozidla tfeti osobou bez znalosti jeji totoznosti) v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. . 1 As 21/2011-52. V tomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud
zabyval objektivni odpovédnosti fyzické osoby za spravni delikt podle § 125 odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu a dovodil, zZe ,,svéreni zabrnuje i prosté umoznéni tieti osobé vozidlo 7idit
bez nutného aktivnibo kondni provozovateles tim, ze ,,smyslem pravni vpravy je zde postiZzeni
nevédomosti pachatele o totoZnosti osoby, kterd 7idi vozidlo, jehoZ je provozovatelem, bez obledu
na to, jakd byla pri predani vozidla provozovatelova role (aktivni, pasivni)*.
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Soud ma za to, ze dany vyklad byl Nejvyssim spravnim soudem uclinén jednak
s prihlédnutim k tomu, Ze navazujici spravni delikt fyzické osoby dle tehdy platného § 125
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu nevyzadoval zavinéni, jednak byl uéinén s cilem odlisit
4 4 4 M 4 Ve / M M VVv/
oba v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu uzité pojmy. Nejvyssi
spravni soud totiz nasledné uvedl: ,Smyslem pravni sipravy je zde postizeni nevédomosti
pachatele o totoznosti osoby, kterd v¥idila vozidlo, jehoZ je provozovatelem, bez obledu na to, jakd
byla pri predani vozidla provozovatelova role (aktivni, pasivni). Uvaha krajského soudu, Ze oba
pojmy vyZaduji aktivni roli provozovatele, proto nemize obstdt, nebot’ pak by mezi nimi
v podstaté nebylo mozné shledat rozdil. Odliseni obou situaci by totiZ zjevné spocivalo jen
v tom, nakolik ditrazné provozovatel vystupuje viici treti osobé.“ Takové rozliSeni pojmu vsak
pti vykladu skutkové podstaty prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajici
2§10 odst. 1 pism. c¢) zakona o silniénim provozu neni tfeba. Uvedené ustanoveni
provozovateli vozidla zakazuje pouze svérit 7izeni motorového vozidla osobé, kterd nesplriuje
podminky § 3 odst. 3.
Objektivni stranka prestupku spocivajictho v poruseni povinnosti vyplyvajici z § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je vymezena tak, ze provozovatel vozidla nesmi svéfit
¥izeni motorového wvozidla osobé, kterd nesplriuje podminky podle § 3 odst. 3. Pojem svérit
¥izeni motorového vozidla v sobé zahrnuje predstavu tkonu ve formé prikazu nebo alespon
svoleni s tim, ze vrozporu s§ 3 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu bude motorové
vozidlo fidit osoba, kterd nespliiuje podminky uvedeného ustanoveni, mj. nema fidi¢ské
4 v 4 /. 4 717 ° 4 4 VvV 4 4
opravnéni. Tento vyklad také odpovida jazykovému vyznamu slova své?iz, které znamena
predat s duvérou, ocekavanim, ze doty¢ny bude svéfené dobre opatrovat, spravovat, hlidat,
k némuz se jako synonymum uvadi slovo predat.
Zalobci lze prisvédlit, ze provedenymi diukazy nebylo prokazano, ze by zalobce svéril
fizeni motorového vozidla ve smyslu shora vylozeném dceti I. M., ktera v dané dobé
v Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 / 4 v 4 4 /4 o v v v
nemeéla ridi¢ské opravnéni. Neni spravny zavér spravanich organt, ze nevédomost zalobce o
tom, ze si dcera vzala kli¢e od motorového vozidla bez jeho souhlasu a vozidlo fidila i pres
M 4 4 v 4 4 4 o 4 v /4
jeho zakaz, neni pro naplnéni formalnich znakd daného prestupku rozhodna.

Zalobcova obrana, 7e ¥Hzeni vozidla dceti nesvétil a ze predmétné vozidlo ¥dila bez jeho
védomi i pres jeho zakaz, a proto u sebe neméla ani doklady od vozidla a zelenou kartu (viz
zalobcovo odvolani), nebyla spravnimi organy zadnymi dikazy vyvracena.

Argumentace, kterou doplnil zalovany v zavéru rozhodnuti, neni spravna, rovnéz v tomto
sméru se soud ztotoznil s zalobnimi namitkami. Naplnéni skutkové podstaty prestupku a
vinu zalobce nelze dovozovat z toho, ze zalobce jako provozovatel vozidla nepodal na
dceru trestni oznameni pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu neopravnéného uzivani
cizi véci ve smyslu § 207 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Duvodem pro takové
podinani muze byt to, ze zalobce nemusi dat souhlas s trestnim stihanim dcery jako osoby
blizke ve smyslu § 163 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni (trestni rad), nebot je vaci
ni v postaveni osoby, ze ma pravo odeprit podle § 100 odst. 2 trestniho fadu. Nadto lze
zalobci prisveddit, e uziti vozidla dcerou bez jeho svoleni by Policii CR pipadné mohl
nahlasit az posléze, nebot se o této skutecnosti dozvédél z telefonatu manzelky po zadrzeni
dcery policejni hlidkou.

A pokud snad mél zalovany pro naplnéni skutkové podstaty prestupku za rozhodné, ze
zalobce neudinil jina opatreni k zamezeni toho, aby vozidlo mohla uzivat jina osoba, bylo
na spravnich organech, aby tyto skutecnosti zalobci prokazaly v souladu s § 3, § 50 odst. 3
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spravniho radu. Nebylo zasadné povinnosti zalobce jako obvinéného z prestupku snaset
dukazy za ulelem svého vyvinéni.

Lze tedy uzavrit, ze spravni organy za daného skutkového stavu dospély k nespravnému
pravnimu zavéru, ze zalobce naplnil formalni znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu duvodnou a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. . s. a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s. V dal$im fizeni je Zalovany vyslovenym pravnim
nazorem soudu vazan v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot
zalobce s timto postupem soudu souhlasil a zalovany svij nesouhlas v zakonné lhuté
nevyjadril.

Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V uvedené véci mél uspéch zalobee, soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladt ¥zeni. Zalobce byl v Hzeni pted soudem zastoupen advokatem, naleZf mu
tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Vyse odmény a nahrady hotovych vydaja
byla stanovena v rozsahu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Odména byla
stanovena v souladu s § 7, § 9 odst. 1 advokatniho tarifu ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby, pricemz soud odmeénu pocital za 2 Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11
pism. a), d) advokatniho tarifu, tedy ve vysi 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby, tedy celkem ve vy$i 600 K¢. Odména a nahrada hotovych vydaja byla v souladu s §
57 odst. 2 s. t. s. zvy$ena o dan z pridané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Celkem ¢inily naklady
na odménu a zastoupeni zalobce ¢astku 8 228 K¢, k niz soud pripocetl ¢astku 3 000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Zalovanému soud ulozil, aby celkovou nihradu nikladd ¥zeni
ve vysi 15342 K¢ zaplatil zalobcei k rukam jeho advokata v priméfené lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pravni zastupce zalobce uplatnil jesté jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu, a to dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu konanou dne 21.
6. 2021, tedy jesté pred podanim zaloby. Podle soudu neprokazal a ze spisu neni ani zfejmé,
M / v/ 4 /. / M Ve . / .. / /v
v jaky dalsi procesni ukon mohla tato porada vyustit, ¢i za jakym jinym Ucelem byla
V. Vv \4 4 v v IV v 4 4
uskutecnéna. Rozsah a povaha argumentace obsazené v zalobeé, jiz predchazela prvni
porada v ramci prevzeti zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
vedla soud k zavéru, ze tato dalsi porada nebyla diivodné vynalozenym nakladem fizeni, a
proto za tento tkon soud odménu a pausalni nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve /7 4 4 ’ v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. zari 2021.

Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



