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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenitd sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudcti Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VEC1

zalobce: rtm. P. B., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Jitim Dolezalem, advokatem,
sidlem namésti Svobody 40/1, 415 01 Teplice,

proti
zalovanému: feditel Sekce planovani schopnosti Ministerstva obrany,
sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 01 Praha 6,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2019, &. . X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2019, ¢.j.X,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 16 Ad 3/2019
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti v fizeni o zatrazeni do aktivni
zalohy Krajského vojenského velitelstvi Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgn I
stupné®) ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zatrazeni
do aktivni zalohy Armady Ceské republiky, nebot ve smyslu § 4a odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vojacich z povolani®), nespliuje trestni beztthonnost pro tcely tohoto zakona,
ktera je dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani jednou z podminek povolani
do sluzebniho poméru, resp. k zarazeni do aktivnich zaloh.

Zaloba

Zalobce uvodem podané zaloby zrekapituloval dosavadni prubéh projednavané véci,
VeV v v 4 4 4 o v 4 /4 /
pricemz konstatoval, ze ze strany spravnich organt doslo k nezakonnému vykladu § 4a
4 <’/ 4 4 v . vV o 4 \4 Ve 4 4 4
odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Podle zalobce je zrejmé, ze se pfi posuzovani trestni
bezGhonnosti prihlizi k jinym, tj. v nadepsaném ustanoveni nevyjmenovanym, pravnim
skuteénostem, v jejichz dusledku se na uchazele hledi, jako by nebyl odsouzen. Zalobce
mél za to, ze pravni nazor spravnich organt spolivajici vtom, ze ktémto jinym
skute¢nostem, na zakladé kterych se na pachatele pohlizi, jako by odsouzen nebyl, nelze
Vel 17V 5 ’ v v ’7 7 . . Ve
prihlizet, nebot by takovym postupem doslo k poruseni zasady rovnosti mezi uchazeci o
prijeti do aktivnich zaloh, je vrozporu se samotnou dikci predmétného ustanoveni.
Spravni organy tak provedly nepfipustny vyklad pravai normy.

Zalobce déle uvedl, %e pokud by zikonodarce takové omezeni chtél ptijmout, pak by jej
sam udinil. Nejsou-li v zakoné o vojacich z povolani vyslovné uvedeny jiné pravni
v M M v / vV v 4 v Ve v i v v 4 i Vv
skuteénosti (mj. ze se podminéné odsouzeny osvédcil, popt. fikce osvédceni), s nimiz
zvlastni pravni predpis spojuje fikci, ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl, je
ztejmé, ze k takové jiné pravni skutecnosti prihlédnuto byt musi. Podle zalobce poté plati,
v /v 4 M . / 4 M *V /v 4 4 4
ze osoba, na niz se hledi, jako by nebyla odsouzena, je bezihonna, jestlize zvlastni pravni
v M / v 4 \4 4 . M 4 Ve /N7 4 7 7
predpis vyslovné nestanovi, ze se k takové fikci neodsouzeni neprihlizi. Zakon o vojacich
4 4 Ve / v 4 v Ve /N7 . i 4 o v
z povolani pfitom vyslovné nestanovi, ze se neprihlizi k fikci neodsouzeni z davodu, ze
v 4 4 \4 4 v v 4 i 4 4 M
uchaze¢ o povolani do sluzebniho poméru (resp. zarazeni do aktivni zalohy) se jako
podminéné odsouzeny osvédcil. Naopak, uvedeny zakon v § 4a odst. 3 upravuje pouze dva
v/ 1 . ’ Vel 1/V/ . Ve / ’
pripady, kdy se kfikci neodsouzeni neprihlizi, a sice pfi zahlazeni odsouzeni
a rehabilitaénimu rozhodnuti prezidenta. V jinych pripadech je tak dle zalobkyné nutné
k této fikci prihlédnout. Vojak, ktery byl odsouzen tak, ze by sice podminku bezihonnosti
v v v Ve v VR o Ve ;.
nesplnoval, ale soucasné u néj nastala skutecnost, v jejimz dusledku se na néj hledi, jako by
v / v / v AN /. /
nebyl odsouzen (kromé vyslovné uvedenych skutecnosti) je proto bezdhonnym.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedtivodnost. Soucasné zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh
dané véci, pricemz uvedl, ze zakon o vojacich zpovolani vymezuje pojem ,trestni
bezhonnost“ zptsobem specialnim a z jeho konstrukce vyplyva, ze je bezvyznamné, zda
se na uchazete o vstup do aktivni zdlohy Armady Ceské republiky pohliZi, jako by nebyl
trestan. Zakon o vojacich z povolani taxativné stanovuje, koho za trestné bezihonného
nepovazuje, a ¢ini tak velmi prisné, kdyz odsouzeni pro umyslny trestny cin s horni
hranici trestni sazby odnéti svobody vyssi nez 5 let oznacuje za okolnost vylucyjici trestni
bezthonnost navzdy. Kritéria pro pfijeti do sluzebniho poméru vojaka z povolani ¢i prijeti
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uchazele do aktivni zilohy Armady Ceské republiky jim stanoven jsou tedy daleko
prisnéjsi, nez jaka zna trestni zakonik pro zahlazeni odsouzeni. Ve smyslu § 4a odst. 3
zakona o vojacich z povolani tedy nelze prihlizet kjinym skute¢nostem, na zakladé
kterych se na pachatele pohlizi, jako by nebyl odsouzen.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), bez jednani, nebotf zalobce s timto

/ v . v 4 A / o v 4 / o *

postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil do dvou tydnt od doruceni vyzvy svuj

/ M 4 4 v . / v / v v v */ v/ 1

nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze nevyjadii-li
se v dané lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%). Z této zasady pritom vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhity 60 dnt od pravni moci rozhodnuti ve smyslu §
151 zakona o vojacich zpovolani. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
M /4 /4 v/ 4 4 v v /4 4 4 M v
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skutenosti. Podanim zalobce ze dne 29. 7. 2019 bylo ve véci zahijeno fizeni o jeho
za¥azeni do aktivni zalohy Armady Ceské republiky. Obsahem spravniho spisu je poté mj.
1 opis z evidence rejstiiku trestu fyzickych osob, v némz je k osobé zalobce evidovano
jedno odsouzeni Vojenskym obvodovym soudem Plzen ze dne 23. 4. 1991, sp. zn. 3 T
144/91, pro trestny ¢in pohlavni zneuzivani dle § 242 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, v rozhodném znéni (dale jen ,trestni zakon®), za jehoz spachani mu byl
ulozen podminény trest odnéti svobody v trvani 16 mésict se zkusebni dobou do 23. 4.
1992. Soucasné se zde uvadi, ze se zalobce v nadepsané zkusebni dobé dne 26. 4. 1993
osveddil.

Na tomto zakladé pak bylo v reseném pripadé vydano dne 28.8.2019 rozhodnuti
spravniho organu I stupné ¢. j. X, jak uz bylo shora rekapitulovano, proti kterému zalobce
nasledné podal odvolani. Dané odvolani vsak zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
a zcela potvrdil prvostupnoveé rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojaku v zaloze, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o sluzbé vojaka v zaloze®), se na sluzebni pomér vojaka v zaloze
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ve sluzbé pouziji ustanoveni zakona o vojacich z povolani obdobné, nestanovi-li tento
zakon jinak.

Dle § 33 odst. 1 zakona o sluzbé vojaka v zaloze pro zatazeni vojaka v zaloze do aktivni
zalohy se pouziji ustanoveni zakona o vojacich z povolani upravujici podminky pro ptijeti
do sluzebniho poméru vojaka z povolani obdobné. Prekazkou pro zafazeni do aktivni

4 /7 Vv 4 cL." /4 v .. 4 4 4 M . /
zalohy nent clenstvi v politické strané, politickém hnuti nebo odborové organizaci a vykon
jiné vydélecné ¢innosti.

Dle § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o vojacich z povolani do sluzebniho poméru muize byt
povolan oblan Ceské republiky starsi 18 let, ktery je trestné bezthonny.

Podle § 4a odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani za trestné bezihonného se pro

Géely tohoto zakona nepovazuje uchazed, ktery byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in
4 ./ ’ v 7 vv/ \4 /. v ’

s horni hranici trestni sazby odnéti svobody vyssi nez 5 let nebo k vyjimeénému trestu.

Podle § 4a odst. 3 zakona o vojacich z povolani pfi posuzovani trestni bezGhonnosti se
nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni podle zvlastniho pravniho predpisu nebo k rozhodnuti
prezidenta, v jejichz dasledku se na uchazedle hledi, jako by odsouzen nebyl.

Dle § 242 odst. 1 trestniho zakona, kdo vykona souloz s osobou mladsi nez patnact let
nebo kdo takové osoby jinym zpisobem pohlavné zneuzije, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az osm let.

V kontextu projednavané véci a shora citované pravni Gpravy je predné tfeba uvést, ze
kromé zakladnich podminek pro vykon branné povinnosti podle zakona ¢. 585/2004 Sb., o
branné povinnosti a jejim zajistovani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,branny
zakon*), stanovi zakon o vojacich z povolani pro povolani uchazece do sluzebniho poméru
- zde konkrétné aktivni zalohy - dalsi podminky. Tyto podminky pritom vychazeji ze
samotného charakteru sluzebniho poméru vojaka (aktivni zalohy), a jsou tedy logicky 1i
dosti striktni. Mimo jiné se jedna o podminku bezdhonnosti uchazedle, pri¢emz zikon o
vojacich z povolani stanovuje pro posouzeni uchazece o ptijeti do aktivni zalohy zvlastni
rozsah trestni bezihonnosti.

V této souvislosti je moZno pro tplnost odkAzat na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 12.
2017, sp. zn. PL. US 8/16, ve kterém bylo konstatovano, Ze ,/plodminka bezithonnosti pro
vykon urcité funkce & veteiné sluzby je standardnim ndstrojem objevujicim se nejen v zakonech
[napr. § 13 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii
bezpecnostnich sborii], nybrs i v Ustavé (¢I. 84 odst. 3, &l. 93 odst. 2 Ustavy). Jeji cil byvd v
obecné roviné dvoji. Predné je v ném mozZno spatrovat snabu zdkonoddrce (i vistavodarce)
zajistit co nejkvalitnéisi vykon verejnych funkci, kterymi je vyznamnym zphsobem - at’ uz
primo, nebo neprimo - ovliviiovdn Zivot kazdého jednotlivce, nebot’ jsou jimi spravovdny véci
obecného zajmu a vykondvina verejnd moc. (...) Ackoli pritom dodrzovini zikonii je nezbytné
Pri jakékoli Cinnosti, pri vykonu vereiné moci je vdzanost zikonem jednim z klicovych projevii
pravniho stitu (1. 2 odst. 3 Ustavy, d. 2 odst. 2 Listiny). Podminka bezithonnosti je v tomto
sméru zaloZena pravé na vivaze, Ze u bezithonného clovéka je vyssi pravdépodobnost, Ze svou
funkci bude vykondvat nejen dobre (bude dosahovat odpovidajicich vysledki), ale i v souladu se
zakonem. (...) To samoziejmé neznamend, Ze ten, kdo spachal trestny (in, spicha v budoucnu
dals?, i snad Ze kazdy bezithonny clovek je slovy navrbovatele méné "mordlné zdvadny" nez

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



18.

19.

5 16 Ad 3/2019
ten, kdo podminku bezithonnosti nesplriuje. Dosavadni bezithonnost jisté neni stoprocentnim
testem, takovy test vsak nds stavni porddek nevyZaduje a dd se ¥ici, Ze ani neexistuje. (...) MiiZe-
li zdakonodarce poZadovat uritou miru jistory, Ze osoba vykondvajici verejnou funkci bude
jednat v souladu se zakonem, pak je primdrné na ném, aby stanovil kritéria, ktera maji k
dosazeni tohoto stupné jistory slouzit. Tato kritéria nemohou byt zcela libovolnd, maji-li
nicméné s cilem, kterého jimi md byt dosazeno, primou souvislost a urcitou logickou spojitost,
jako je tomu i v pripadé nyni posuzované podminky, neni zdsadné mozZno turdit, Ze by
nesledovala legitimni cil. Drubd funkce podminky bezithonnosti souvisi s poZadavkem diivéry
obcanii ve verejnou moc. Bezithonnost osoby podilejici se na spravé véci verejnych totiz miize v

ve 7/ \4 o/ / / . v/ v . - 5 /
urcitém rozsabu zvysovat jeji moralni kredit v oich verejnosti. Ona pridand hodnota tedy v
/ - Ve / 5 M / v */ v v/ M v
tomto smyslu neni v kvalitnéji odvedené Cinnosti, nybrz v potencidlné lepsim obrazu, jenz
vykon vereiné moci osobou, kterd se nikdy nedopustila Zadného trestného Cinu, miize vyrvaret.
Lze dodat, Ze podminku bezithonnosti nelze povazovat za dodatecny trest za spachani trestného
Ve Ve v, Vv /o / . v / of- / / \4 / / */
Cinu (& dopustént jinych provinéni, kvili kterym osoba neni povazovina za bezithonnou). Jeji
podstatou a smyslem neni sankcionovat & omezit jednotlivce, nybrz pouze stanovit urcity
standard pro vyjkon spoleCensky vyznamnych ¢innosti. Odsouzeni za trestny ¢in je pouze (byt
nikoli dokonalym) ditkazem, Ze dand osoba tento standard nesplriuje.

Pfisnéjsi kritéria bezthonnosti pozadovana po uchazeéi do sluzebnitho poméru
. 4 /7 . Vv / ./ ’ v / \4 [} . / 4
(aktivni zalohy) tak zjevné vyplyvaji z narocnych pozadavka spojenych s postavenim
vojakt (aktivni zilohy) Armady Ceské republiky jako ozbrojeného sboru statu.
Ustanoveni § 4a zakona o vojacich z povolani tedy vymezuje bezthonnost zptsobem
specialnim, priemz z jeho konstrukce zjevné vyplyva, Ze pro vymezeni bezthonnosti jako

M 4 4 4 4 \4 4 v . 4 4 .
jedné z podminek pro povolani do sluzebniho poméru (aktivni zalohy), je zcela
bezvyznamné, ze se na uchazele pfipadné hledi tak, jako by nebyl trestin. Zakon o
vojacich z povolani totiz taxativné vymezuje, kdo se za bezdhonného nepovazuje,
a to naprosto jasnym zpusobem, kdyz odsouzeni pro imyslny trestny ¢in s horni hranici
trestni sazby odnéti svobody vyssi nez 5 let nebo k vyjimecnému trestu oznacuje za
V. /7 /7 / \4 VeV \4 v/ / / / Ve o
okolnost vylucujici bezthonnost navzdy, priCemz u dalsich umyslnych trestnych ¢int
stanovi lhatu 15a 10 let od odsouzeni. U trestnych ¢inG spachanych z nedbalosti poté
stanovi lhitu 5 let a 1 rok od vykonu nebo prominuti trestu. Zakon o vojacich z povolani
tudiz zavadi pro povolani do sluzebniho poméru (aktivni zalohy) kritéria daleko prisnéjsi,
nez jaka o zahlazeni odsouzeni aktualné zna zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
(resp. dfive trestni zakon).

K tomu je nutno upozornit na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 1999, sp. zn. IV. US
366/98, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. IL. US 520/98, které se sice
vztahuji k zakonu ¢. 288/1995 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o strelnych
zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu, ale jejich zavéry jsou plné aplikovatelné i v této
véci, vnichz bylo vysloveno, ze ,skutecnosti, na jejichz zdakladé mohou nastat iicinky
zahlazeni odsouzent, které jsou ve své podstaté stejné - tj. na pachatele se bleds, jako by odsouzen
nebyl, jsou nékolikerého drubu. Je to jednak rozhodnuti soudu o tom, Ze se odsouzeni pachatele
zablazuje (§ 69, 704 87 TrZ a § 363-365 TrR). Dile jde o zahlazeni odsouzeni na zikladé
rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii nebo o udéleni individudlni milosti, kdy miize jit
jednak o akt samotného zahlazeni odsouzeni (vebabilitace) a nebo o prominuti trestu nebo jeho
zbytku s vyslovné uvedenym iicinkem, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl. Konecné
pak miiZe jit o pravni fikci, Ze se na pachatele hledi, jako by odsouzen nebyl, kterd vznikd primo
ze zdkona v souvislosti s nékterymi druby tresti (napr. po vykonu trestu zikazu (innosti, po
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vykonu penéZitého trestu uloZeného za trestmy Cin spachany z nedbalosti, pri podminéném
odsouzeni za predpokladii wvedenych v § 60 odst. 4 TrZ, co? je pripad stéZovatele, a v minulosti
téZ po vykonaném trestu tzv. ndpravného opatrent, po vykonu trestu ve vojenském napravném
zavizeni, jakoZ iv jinych pripadech). Po zvdZeni vyse uvedenych skutecnosti dospél sendt
Ustavniho soudu k zdvéru, e ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o stfelnyjch zbranich vymezuje
bezithonnost zpiisobem zcela specidlnim a evidentné z jeho konstrukce vyplyvd, Ze pro vymezeni
bezithonnosti jako jedné z podminek pro vydani zbrojniho pritkazu, je zcela bezvyznamné, Ze se
na Zadatele pripadné bledi tak, jako by nebyl trestin. Zakon taxationé vymezuje, kdo se za
bezithonného nepovazuje, a to zpusobem pomérné velmi prisnym, kdyz odsouzeni za zvlast
zdvazné trestné ¢iny oznacuje za okolnost vylucujici bezithonnost navzdy a u dalsich trestnych
Cinii pak stanovi lhiatu 25 resp. 10 let od odsouzeni i wvykondni trestu odnéti svobody.
Zdkon tedy stanovi pro drZeni strelné zbrané kritéria daleko prisnéisi, neZ jakd znd zdkon
0 zahlazeni odsouzeni. Vyslovné ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o strelnych zbranich je pak spise
jiZ nadbytecné, pricemZ pozndmce pod Carou, kterda odkazuje jen na nékterd ustanoveni tr.
zdkona a tr. 7ddu, nelze priznat normativni obsah. Zejména vsak, s priblédnutim k zachovini
rovnosti mezi Zadateli o zbrojni pritkaz, je treba respektovat zcela specifické vymezeni
bezithonnosti a je tedy nezbytné pri rozhodovani o konkrétnich Zddostech odhlédnout od vsech
pripadii zahlazeni odsouzent, resp. vzniku domnénky neodsouzeni, tak jak byly popsany vyse.
Opacny vyklad by znamenal, Ze by pravomocné odsouzeni u stejnych trestnych ¢inid mohlo mit
pro rizné osoby odlisné disledky, aniz by k tomu byly rozumné a akceptovatelné ditvody.
(srov. téz Chrobak, J., Blahut, A., Kulhanek, J., a Vodicka, S.: Zdkon o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori. Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2019, k § 14 -
analogicky k § 4a zakona o vojacich z povolani).

Pro Gplnost je v daném kontextu mozno poukazat i na komentarovou literaturu, ktera k §
4a odst. 3 zakona o vojacich z povolani uvadi, ze ,[zlikon shodné se zikonem o sluZebnim
poméru jasné stanovuje, Ze pro trestni bezithonnost pri posuzoviani uchazece se nepribliZi k
obecnym pravnim wuddlostem spojenym s bezithonnosti, jako je zahlazeni odsouzeni podle
zvlastnibo prawnibo predpisu nebo k rozhodnuti prezidenta republiky, v jejichz diisledku se na
obéana hledi, jako by odsouzen nebyl.“ (viz Skorusa, L., Danék, J., aj.: Zakon o vojacich z
povolani: Komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2018, k § 4a odst. 3).

Od vyse uvedenych zavéra nema zdejsi soud jakéhokoliv divodu se odchylit ani v nyni
. ’ ’ % v VeV Vv . . Ve s 2. ’
projednavaném pripadé, priemz lze obdobnou optikou, jako to ucinil Ustavai soud ve
vztahu k § 44 odst. 2 zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zakon o
sttelnych zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu, nahlizet za dané situace i na § 4a odst. 3
/4 7 7 4 4 4 4 7/ /4 4 Ve
zakona o vojacich z povolani. Ustanoveni § 4a odst. 3 zakona o vojacich z povolani pritom
4 / bl v/ v M M M 7 4 o4 / /4 v
neni bez vyznamu, nebot v pfipadé § 4a jde o jediné ustanoveni upravujici v daném zakoné
bezGhonnost, a tudiz jej lze aplikovat na vsechny odpovidajici vztahy. V tomto ohledu
je mozno odkazat na vyklad uc¢inény Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 14. 9.
2016, ¢.j. 10 As 61/2015-69, v némz bylo uvedeno, ze ,[ajplikace jeho § 14 odst. 3 v celém
zakoné o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori (pozn. soudu - analogicky § 4a
odst. 3 zakona o vojacich z povolani), véerné § 42 (pozn. soudu - analogicky § 19), zabrariuje
nesystémovému ziizeni jeho dopadu o situace, kdy dojde k zahlazeni odsouzeni nebo je udélena
milost & amnestie prezidenta republiky v pritbéhu vizeni o propusténi ze sluzebnibo poméru
nebo az po jeho ukonceni. Na strané jedné osoba, ktera md byt prijata do sluzebniho poméru,
maiZe jiz mit za sebou Zivot dostatecné dlouhy na to, aby mohla byt nejen odsouzena, ale aby po
jejim odsouzeni ubébly i Ibiity zpiisobujici podle § 105 trestnibo zakoniku z roku 2009 zablazeni
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odsouzeni &i aby stibla dosibnout nepocetnych akti milosti ¢i amnestie (coz je rozhodnuti, k
némuz prezident republiky prikrocil v tomto stoleti poprvé). V souladu s § 14 odst. 3 citovaného
zdkona vsak k témto ddsledkidm plynuti casu nebude pro ucely zdakona o sluzebnim poméru
priblédnuto. Stejné musi byt posuzovdny diisledky amnestie i pro osoby, které spachaly trestny
éin jiz v pribébu sluzebniho poméru. (...) Aplikace § 14 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbori pro ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru tedy (mimo jiné)
zamezuje pravni nejistoté obledné zakonnosti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru dle
§ 42 odst. 1 pism. a) a b) téhoZ zdkona, ktera by trvala nékolik let od jejich vydani, v nichZ by se
propustény prislusnik mobl domahat icinki pripadné amnestie. Lze diivodné predpoklidat, Ze
pravé toto byl zamér zakonoddrce, nikoliv opak.

Nutno pak upozornit, ze osvédéeni se zalobce ve shora rekapitulované trestni véci nic
neméni na konstatovani jeho viny, tj. faktu, Ze spachal konkrétni trestny Cin, pricemz tato
okolnost sama o sobé nema dopad do minulosti ado jinych pravnich odvétvi, pokud
/v 4 4 4 v . / 4 eV M / . vV/

zvlastni pravni predpisy takovy dopad nestanovi (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 61/2015-69). V reSeném pripadé proto soud neshledal zadného

4 o 4 / M 4 7 7/ 4 4
rozumného duvodu, aby podminky bezthonnosti ve smyslu zakona o vojacich z povolani
byly vykladany mirnéji u uchazedle, na ktereho se hledi, jako by nebyl odsouzen z divodu
jeho osvédlenti se, naproti tém uchazedtim, jimz bylo odsouzeni zahlazeno, nebo se na né
hledi, jako by odsouzeni nebyli v dasledku rozhodnuti prezidenta. I zde je tfeba zddraznit,
ze s ohledem na zachovani rovnosti mezi uchazeti o ptijeti do aktivni zalohy, je nutno
respektovat zvlastni vymezeni bezthonnosti, aje tudiz nezbytné pfi rozhodovani
o konkrétni  zidosti o pfijeti do aktivni zalohy odhlédnout odvsech pripada
vzniku domnénky neodsouzeni.

Zalobci tak v dsledku jeho osvédéeni se do budoucna najisto prospiva fikce neodsouzent,
a to z hlediska celé fady zakonu, nikoliv vsak za daného stavu z hlediska zakona o vojacich
z povolani. Divodem zamitnuti zalobcovy zadosti o zarazeni do aktivni zalohy Armady
Ceské republiky toti z@stava skutelnost, ¥e byl pravomocné odsouzen pro umyslny
trestny ¢in s horni hranici trestni sazby odnéti svobody vyssi nez 5 let, pficemz tento fakt
je v § 4a odst. 1 pism. ¢) zakona o vojacich z povolani, ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona a § 33 odst. 1 zakona o sluzbé vojaku v zaloze, vyslovné predpokladan jako
jedna z okolnosti, pro které se uchaze¢ nepovazuje za trestné bezthonného, a tedy
nespliiujictho podminky pro povolani do aktivni zilohy Armady Ceské republiky.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti tak soud v projednavané véci uzavira, ze
zadné z uplatnénych zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal dtvodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v
zadnému z ulastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch

v 4 /4 v/ 4 4 M / vV 7 Ve M i Vev v M
a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni Cinnosti nevznikly, pricemz tento ani
jejich nahradu nepozadoval.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. za¥ 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



