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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: Centrum Labyrint, z. s., IC 04286642
sidlem V. Blodka 82, 739 25 Sviadnov

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2020 ¢. j. MPSV-2020/233145-923

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni v zahlavi oznateného rozhodnuti, kterym
#alovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - Krajské
poboc¢ky v Ostravé ze dne 5. 11. 2020, ¢&.j. 805147/20/O7T, jimz bylo rozhodnuto o
snizeni statniho prispévku na vykon péstounské péce priznaného zalobci za kalendarni
rok 2020 o castku ve vysi 48.000,- K¢ a o ulozeni povinnosti zalobce vratit ¢ast statniho
prispévku ve vysi 48.000,- K¢.
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IL. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobce tvrdi, e mu spravni organy sniZily statni pHspévek na vykon péstounské péce
za kalendarni rok 2020 o castku ve vysi 48. 000,- K¢ neopravnéné, nebot péstounska
péce o nezl. N. S, nar. X poskytovana A. S., nar. X, a A. S. nar. X, oba bytem X, trvala
az do 7. 9. 2020 a nikoli do 18. 12. 2019, jak zjistily spravni organy.

Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany postupoval pouze formalné, a nevzal v tvahu
¢innosti zalobce ve prospéch nezletilé N. i po jejim odchodu k budoucim péstountm.
Zalobce s nezletilou, péstouny i budoucimi péstouny pracoval i nadale v dobré vite a na
podkladé aktualizovaného individualniho planu ochrany ditéte ze dne 13. 1. 2020, kdy
peéstouni A. a A. S. byli stale osobami odpovédnymi za nékolik cila tohoto planu az do
doby rozhodnuti soudu o zméné vychovného prosttedi nezl. N. a zalobce mél
povinnost podle dohody o vykonu péstounské péce ¢. 7/2016 doprovazet péstouny a
poskytovat jim sluzby v ramci vztahu dohodou stanoveného.

Zalovany rovné’ nevzal v Gvahu, Ze dinnost a jednotlivé tkony Zalobce ve prospéch
obou rodin provadél v souladu s ust. § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné - pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon®), podle kterého je prednim
hlediskem socialné-pravni ochrany zijem a blaho ditéte, tj. v tomto pfipadé nezl. N,
ktera si prochazela pro ni ohrozujici situaci. Cinnost Zalobce byla rovné? vykonavana
v souladu s pokyny pro néj nadrizeného organu, tj. Magistratu mésta Frydku - Mistku.
Napadenym rozhodnutim a rozhodnutim nalézaciho spravniho organu je véak nyni za
tuto Cinnost sankcionovan.

Zalobce mi za to, Ye neni 7adny vécny divod k predmétnému sniZeni statniho
prispévku, nebot je ztejmé, ze sluzba byla rodinam i nezletilé poskytovana, jak vyplyva
z individualniho planu ochrany ditéte a dohody o vykonu péstounské péce ¢. 7/2016. Je
toho nazoru, ze prispévek mohl byt kracen nanejvyse za dobu od 8. 9. 2020, kdy nabyl
pravni moci rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 1. Cervence 2020 ¢&.j.
0 P 127/2005 - 268 o zméné péstounské péce o nezletilou N.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni argumentoval zji$ténim nalézaciho spravniho orginu, Ze
puvodni péstouni nezl. N. S. predali jiz dne 18. 12. 2019 nezletilou do fakticke péce
budoucich péstounu, ¢imz prestali vykonavat osobni péci o nezletilou. Tim doslo
k ukondeni péstounské péce puvodnich péstounu, se kterymi mél zalobce uzavienou
dohodu o vykonu péstounské péce, jez ukonlenim péstounské péce zanikla, resp.
prestala trvat, podle ust. § 47c odst. 1 pism. a) zakona. Vzhledem k tomu pak spravni
organ prvého stupné postupoval zcela v souladu s ust. § 47d odst. 5, odst. 6 zakona,
kdyz rozhodl o snizeni statniho prispévku na vykon péstounské péle ptiznaného
zalobci za rok 2020.

Zalovany je toho nazoru, e nelze prihlizet ke skuteénosti, e nezletild byla do péce
novych péstount svéfena az rozsudkem opatrovnického soudu, ktery nabyl pravni moci
dne 8. 9. 2020, nebot fakticka péce ptivodnich péstount skoncila jiz dne 18. 12. 2019.
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K tvrzeni zalobce, ze rodiné nezletilé i nadale (tj. po jejim predani budoucim
v o v / v / v/ vV Vv i
péstountm) poskytoval podporu a pomoc zalovany uvedl, ze v takovém pripadé zalobci
M 4 M v / v 4 /v 4 v 4 i
nic nebranilo v tom, aby uzaviel dohodu o vykonu péstounské péle pravé s budoucimi
péstouny, kteti se stali osobami pecujicimi ve smyslu ust. § 4a zakona.

K zalobcem navrhovanému pomérnému kraceni statniho ptispévku odpovidajicimu
rozsahu jim realizované Cinnosti v roce 2020 zalovany uvedl, ze takovy postup by
neodpovidal platné pravni Gpravé obsazené v ust. § 47d odst. 6 zakona, kdyz dohoda o
vykonu péstounské péce ¢. 7/2016 netrvala v kalendarnim roce 2020 déle nez 6 mésicu.

Zalovany tedy neshledavaje ¥4dnych dévodd pro zruSeni napadeného rozhodnuti
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

II.  Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s.f.s.)].

Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nebotf zalobce nevyjadiil sviyj nesouhlas

/ M ’ 4 v . o_V / o v 4 / \4 /.

s takovym projednanim véci ve lhGté dvou tydni od dorudeni vyzvy a zalovany
/ v . 4 v/ 7 . 4 4 4 ’

vyslovné souhlasil s rozhodnutim bez natizeni jednani. Soud sam pak tedy za této
situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.
Zalobce je osobou povétenou k vykonu socialné-pravni ochrany deéti.

Zalobce dne 18. 7. 2016 uzavtel dohodu o vykonu péstounské péce s pecujicimi osobami
A. a A. S., na zakladé které mu byl ptiznan spravnim organem prvého stupné statni
prispévek na vykon péstounské péce ve vysi 48 000 K¢, resp. v souhrnné vysi 624 000,-
K¢ po ptriznani prispévku v téze vysi na zakladé dalSich 12 obdobnych dohod
uzavrenych s jinymi pecujicimi osobami, na kalendarni rok 2020.

Dne 18. 12. 2019 se zastupce zalobce dostavil spolu s nezl. N. S., ktera byla toho casu
v péci pecujicich osob A. a A. S., na Magistrat mésta Frydek - Mistek, Odbor socialni

/v v 4 ./ v 4 4 v 7/ / Vv M 4 4 4 4 M i
péce, oddéleni socialné-pravni ochrany déti, za ulelem informovani o aktualni situaci

M v M 4 4 v v / / v 4 *1/ M4

v rodiné. Z jednani vyplynula potfeba zmény vychovného prostfedi nezletilé jejim
odnétim z péstounské péce dosavadnich péstount a svéfenim do spolecné péstounské
péce novych péstount D. a S. S. (tety a stryce nezletilé).

Dne 8. 9. 2020 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 1. Cervence 2020 ¢.j. O P 127/2005 - 268 o zméné péstounske péce o nezletilou N.,
kterym byla nezletila svéfena do spolecné péstounské péce novych péstouna D. a S. S..
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Z oduvodnéni tohoto rozsudku se podava zjisténi okresniho soudu, ze nezl. N. byla
fakticky v péli novych péstounti jiz ode dne 18. 12. 2019, kdy s mimo jiné uskutecnil
jednani na Magistratu mésta Frydek-Mistek zminéné v predchozim bodé.

Zalobce dne 13. 10. 2020 ohlasil spravnimu organu prvého stupné zmény pro posouzeni
/ 4 4 v/ v / v / /v v/ o4 v 4

naroku na statni prispévek na vykon péstounské péle spocivajici v ukonceni dohody o

vykonu péstounské péle uzaviené s pivodnimi péstouny A. a A. S., a to ke dni 24. 9.

2020.

Spravni organ prvého stupné na zakladé ohlaseni zmény pro posouzeni naroku na statni
prispévek na vykon péstounské péce zahajil dne 20. 10. 2020 spravni rizeni ve véci
4 4 v/ v / v / 8% v v Ve v M 4
statniho pfispévku na vykon péstounské péce a soucasné poudil zalobce o jeho pravu

vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti.

Spravni organ prvého stupné nasledné vydal dne 5. 11. 2020 rozhodnuti ¢&.j.
805147/20/0T, jimz rozhodl o snizeni statniho pfispévku na vykon péstounské péce
ptiznaného zalobci za kalendarni rok 2020 o dastku ve vysi 48.000,- K¢ a o ulozeni
povinnosti zalobce vratit dast statnitho prispévku ve vysi 48.000,- K¢. Proti tomuto
rozhodnuti si zalobce podal odvolant, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Podle § 4a pism. a) zakona se rozumi jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte
fyzicka osoba, které bylo dité svéreno do vychovy rozhodnutim ptislusného organu.

Podle § 4a pism. b) bod 1 zakona se rozumi osobou pecujici o dité (dale jen ,osoba
pecujici®) jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte, ktera je péstounem

Podle § 47a odst. 1 zakona se pro uclely tohoto zakona jako péstounska péce posuzuje
/v /. vV 4 V. o7 7 v v M i 4

péce o dité poskytovana osobou pecujici nebo skutecnost, ze je fyzicka osoba osobou v

evidenci.

Podle § 47a odst. 2 zakona ma osoba pecujici a osoba v evidenci pravo na poskytnuti
4 v /4 i Ve eV V. / 4 8% VvV /4 7.V
trvalé nebo docasné pomoci pti zajisténi osobni péce o svérené dite.

Podle § 47c odst. 1 pism. a) zakona dohoda o vykonu péstounské péce trva po dobu, po
kterou trva péstounska péce.

Podle § 47d odst. 1 zakona narok na statni pfispévek na vykon péstounské péce ma
obecni Urad obce s rozditenou pusobnosti na zakladé vydani spravntho rozhodnuti
podle § 47b nebo obecni Gfad obce s rozsitenou pusobnosti, obecni Grad, krajsky Grad,
nebo povérena osoba, které uzavtely dohodu o vykonu péstounské péce podle § 47b.
Tento statni pfispévek je uréen na pokryti nakladG vynakladanych na zajistovani
pomoci osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo svéfenym détem a na provadéni
dohledu nad péstounskou péci.

Podle § 47d odst. 2 vyse statniho prispévku na vykon péstounske péce Cini:
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a) 48 000 K¢ za kalendarni rok, pokud pravomocné spravni rozhodnuti nebo dohoda o
vykonu péstounské péce trvaly po cely kalendarni rok,

b) dastku, odpovidajici jedné dvanactiné z Castky uvedené v pismenu a), a to za kazdy

kalendarni meésic nebo jeho dast v ramci kalendarniho roku, v némz existovalo
4 4 4 4 / v ’ /v

pravomocné spravni rozhodnuti, nebo trvala dohoda o vykonu péstounské péce.

Podle § 47d odst. 5 zakona ptijemce statniho ptispévku na vykon péstounské péce je
povinen oznamit krajské pobocce Utadu prace, ktera tento prispévek ptiznala, do 15
dnu vSechny skutecnosti rozhodné pro narok na tento prispévek, zejména ukonceni
dohody o vykonu péstounské péce nebo zruseni spravniho rozhodnuti. Podle § 47d
odst. 6 zakona krajska pobocka Uradu prace na zakladé oznameni podle odstavce 5
rozhodne o zméné vyse statniho prispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty. Zjisti-li se, ze
7 IV V/V o 4 7 IV M / / V. VvV 4
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti, obecni Urad, krajsky ufad nebo povérena
osoba pobiraly statni prispévek na vykon péstounské péce i po ukonleni dohody o
/ v 4 /v v 4 /4 4 4 M V7/e v/ v
vykonu péstounské péce nebo zruseni spravniho rozhodnuti, je prijemce prispévku
i | v/ v/ v N4 v 7 4 N4 v 4
povinen vratit ¢ast prispévku za kalendarni mésice, nasledujici po ukonéeni dohody o
vykonu péstounské péce nebo zruseni spravniho rozhodnuti, jen jestlize tato dohoda
nebo spravni rozhodnuti v kalendarnim roce trvaly po dobu krat$i nez 6 kalendarnich
mésicu.
Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze narok zalobce jakozto povérené osoby na
statni prispévek na vykon péstounské péce je vazan na uzavreni a nasledném trvani
. / Ve . / v 4 /v M4
(pozn. platnosti a Ucinnosti) dohody o vykonu péstounské péce. Rozhodujici
skutenosti pro posouzeni okamziku zaniku naroku zalobce na statni pfispévek na
vykon péstounské péce je tak stanoveni doby zaniku dohody o vykonu péstounske péce
ze dne 18. 7. 2016, kterou uzavrel zalobce s puvodnimi péstouny A. a A. S., resp.
stanoveni doby, od které jiz predmétna dohoda netrvala.

Ze znéni ust. § 47c odst. 1 pism. a) zakona pak vyplyva, ze dohoda o vykonu péstounské
péce trva jen po dobu, po kterou trva péstounska péce, kterouzto se podle § 47a odst. 1
4 4 /v /. vV 4 V. ./ 7/ i V. /7 7 M Ve

zakona rozumi péce o dité poskytovana osobou pecujici. Osobami pecujicimi pritom
byli az do doby nabyti pravai moci rozsudku Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 1. Cervence 2020 ¢.j. 0 P 127/2005 - 268 o zméné péstounské péce o nezletilou
puvodni péstouni A. a A. S. Lze vSak mit za prokazané, jak vyplyva z citovaného
rozsudku (a s pfihlédnutim k tomu, ze toto skutkové zjisténi zadny z Glastnika
nerozporuje), ze puvodni péstouni prestali fakticky péstounskou péci poskytovat jiz dne
18. 12. 2019, kdyz od uvedeného dne se nezletila nachazela v pééi budoucich péstount
s imyslem v jejich péci setrvat trvale, a proto dohoda o vykonu péstounské péle ze dne
18. 7. 2016 prestala dne 18. 12. 2019 trvat, a to bez ohledu na to, Ze opatrovnicky soud
rozhodl o zméné vychovného prostredi nezletilé az dne 1. Cervence 2020. Se shora
citovanych ustanoveni zakona totiz podle nazoru zdejsitho soudu (pro Gcely zakona)

/ 4 v v 4 /v 4 M V. /7 7 /. V.
vyplyva, ze péstounska péce trva po tu dobu, po kterou je osobou pecujici ditéti
skuteéné poskytovana, a nikoli po dobu, po kterou je v platnosti rozhodnuti

M / VvV 4 /. Vv v / /v M *V M 4 4 v

opatrovnického soudu o svéreni ditéte do péstounské péce, jestlize je prokazano, ze se
tato doba nekryje sdobou, po kterou je péstounska péce fakticky poskytovana.
Opaénym vykladem by naopak byla dana mimo jiné prednost jistému formalismu,
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34.
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36.

ktery pravé zalobce spravnim orgdnim také ve své zalobé vytyka, nebot by jako
poskytovani péstounské péce byl hodnocen stav, kdy ve skutelnosti zadna péce
poskytovana neni. Zdejsi soud tak nemohl s ohledem na platnou pravni upravu dat za
pravdu zalobci v tom, Ze péstounska péce A. a A. S. trvala do 8. 9. 2020.

Spravni organy tak podle nazoru soudu dospély na zakladé spravného skutkového
zavéru o ukonceni poskytovani péstounské péce o nezletilou ode dne 18. 12. 2019 ke
spravnému zavéru pravaoimu, ze od tohoto dne jiz netrvala dohoda o vykonu
péstounské péce, na zakladé které byl zalobci pfiznan statni pfispévek na vykon
v /4 /v IV 7 v M \4 i B v/
péstounské péce za kalendarni rok 2020, a ze proto je zalobce povinnost vratit Cast
statnitho prispévku za kalendarni rok 2020 odpovidajici ¢astce priznané zalobei na
zakladé predmétné dohody o vykonu péstounské péce ze dne 18. 7. 2016.

Pokud jde o namitanou ¢innost zalobce a jim provedené tkony ve prospéch obou rodin
v dobé od 18. 12. 2019 do 8. 9. 2020, neumozniuje platna pravni Gprava ani v ptipadé
prokazani dobré viry pfeklenuti zakladni podminky trvani dohody o vykonu
péstounské péce potiebné pro zalozeni naroku na statni pfispévek na vykon péstounské
péce. Jakkoli lze do jisté miry pritakat zalobci, Ze se ocitl v obtiznéjsi situaci, nejednalo
se zjeho pohledu o situaci, ktera by nebyla feSitelna. Zakon sice, pravda, vyslovné
nepamatuje na situace, kdy povérena osoba plni povinnosti zalozené dohodou o vykonu
péstounské péle i poté, co tato prestane trvat, avsak soud ma za to, ze zalobce jako
subjekt specializovany na oblast socialné - pravni ochrany déti pfinejmensim mohl
védét, ze bylo mozné iniciovat podani navrhu na predbézné opatteni podle ust. § 452
zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, o
kterém soud podle ust. § 456 téhoz zakona rozhodne do 24 hodin od podani navrhu
s tim, ze po rozhodnuti o navrhu by mohl uzavfit novou dohodu o vykonu péstounské
péce s budoucimi péstouny jakozto osobami ve smyslu ust. § 4a pism. b) bod 3 zakona,
event. v krajnim pfipadé zvazit ukondeni poskytovani svych sluzeb.

Existence a plnéni individualniho planu ochrany ditéte nema na shora uvedené skutkove
a pravni zavéry zadny vliv ani zadny jiny vyznam pro reSeni podstaty véci.

V podstaté z tychz divoda by nebylo v souladu se zakonem ani, pokud by byl statni
prispévek na vykon péstounské péce za rok 2020 zalobci snizen toliko alikvotné za dobu
od 8. 9. 2020 do 31. 12. 2020, jak navrhuje zalobce, nebot jde o to, ze dohoda o vykonu
péstounske péce ze dne 18. 7. 2016 prestala trvat jiz koncem roku 2019, tj. v roce 2020
jiz vubec netrvala. Fakticita vykonu ¢innosti podle této smlouvy ze strany zalobce na
tomto zavéru nemuze nic zménit.

VI.  Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych davodu soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7's. I'. s.

O nahradé nakladu rizeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce
VO v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze, dne 7. zari 2021

JUDr. Tomé$ Svec, Ph.D. v.r.

samosoudce



