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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: O. L.
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeného Mgr. Katetinou Lukacovou, advokatkou, sidlem 702 00
Ostrava, Realni 172/2
proti
zalovanému Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem 130 51 Praha 3, OlSanska 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2021 ¢. j. X, o spravnim vyho$téni
takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domihal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 23. 3. 2021 ¢. j. X, jimz zalobci bylo
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, uloZeno spravni vyhodténi a stanovena
doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie v délce 1
roku. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
byla stanovena v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., od okamziku, kdy
uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné byla podle § 118 odst. 3 citovaného zakona
stanovena doba k vycestovani z Gzemi {lenskych statd Evropské unie do zemé statniho
obcanstvi cizince nebo tfeti zemé, kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho ptijme, a to do
10 dnt ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Podle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb. nebyly
shledany dtGvody znemoznujici vycestovani a bylo rozhodnuto, ze vycestovani zalobce je
mozne.

. Zalobce konstatoval, e dne 26. 2. 2021 v 9.15 hodin byl kontrolovan Cizineckou policii
CR vobci Slezské Rudoltice, kde pracoval na rekonstrukci nové poZarni zbrojnice.
Predlozil cestovni doklad svizem & X. Na tzemi CR se nachdzel legilné. Do
schengenského prostoru vstoupil 19. 2. 2021. Zalobce namital, e Yalovany nedostate¢né
zjistil skutkovy stav a poru$il § 50 odst. 3 sprivniho Yadu. Zalovany dostate¢né
nerespektoval skuteénost, Ze po celou dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky vykazoval a
vykazuje znaky slusného a bezproblémového chovani, je zdravou osobou v produktivnim
véku a ma zijem o vykonavani vydélelné ¢innosti. Na tizemi CR mé zijem setrvat za
Ucelem podnikani. Je spolecnikem ve spolecnosti LEGALPRECISE s. r. o. se sidlem Praha
1, Rybna 716/24, ¢imz mu vznikl zavazek vuci Ceské republice a silna vazba na tuto zemi.
V Ceské republice vidi potencial pro zajisténi vydélku pro sebe a svou rodinu, ktera Zije na
Ukrajiné. Dle Zalobce je na zékladé shora uvedeného ziejmé, Ze Ceské republice nemohl
zptisobit jakoukoliv $kodu. Zalobce dale vyslovil nazor, Ze tvrdost zikona pti rozhodovéani
o ulozeni vyhosténi je i moznost Clenskych statd ze solidarnich ¢i humanitarnich davoda
zmirnit, a to tak, ze spravni organ muze kdykoliv rozhodnout o udéleni autonomniho
povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytou statnimu
ptislusnikl tfeti zemé. Vyhosténi bylo ulozeno cizinci, ktery neopravnéné vstoupil ¢i
pobyval na tzemi Ceské republiky, pfi¢emz Zalobce na izemi CR nepobyval neopravnéné.
Ma za to, ze spravni vyhoSténi na dobu 1 roku je nepfiméfené prisné a nezohlednuje dobu
mezi vstupem na tzemi CR a dobou, kdy probéhla kontrola Policii CR.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na napadené
rozhodnuti a spisovy material.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl o zalobé bez natizeni jednani.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, soudniho tadu spravni (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodt. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 26. 2. 2021 v dobé od 9.15 hodin byla
provedena policisty Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odboru
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cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek, v obci
Slezské Rudoltice, na stavenisti vystavby nové pozarni zbrojnice naproti domu ¢. 97,
pobytova kontrola zaméfena na problematiku odhalovani padélka, cestovnich dokladg,
nelegalni migraci cizincu a kontrolu dodrzovani pobytového rezimu cizinci na Gzemi
Ceské republiky dle zakona &. 326/1999 Sb., jak plyne z Gfedniho ziznamu ze dne 26. 2.
2021. Realizaci stavby provadéla spole¢nost EKOBAU Invest a. s. se sidlem Hradec nad
Moravici, Podolska ¢. 156. V ramci pobytové kontroly byl kontrolovan na stavenisti
zalobce O. L., narozen X, statni prislusnost Ukrajina, ktery byl v pracovnim odévu a
v dobé kontroly provadél zdici prace. Na vyzvu policie predlozil cestovni doklad Ukrajiny
¢. X opatreny biometrickymi prvky. Z cestovaiho pasu bylo zjisténo, ze zalobci nebylo
vydino vizum za telem zaméstnani na tzem{ Ceské republiky. Zalobce byl vyzvan, aby
predlozil doklad opravriujici jej k vykonu prace. Takovy dokument nepredlozil.

. Ve spise je fotokopie cestovniho pasu zalobce s biometrikou ¢. X, na jehoz strané 10 je

vyznaclen otisk prechodového razitka pfi vstupu do schengenského prostoru ze dne 19. 2.
2021 pres polsky hraniéni prechod Korczawa. Podle tohoto cestovniho dokladu zalobci
vizum za ulelem zameéstnavani na uzemi Ceské republiky nebylo vydano.

VA 4 4 4 M M i / 4 i 4 b M v v
. Soucasti spravaiho spisu jsou i vystupy lustraci v evidencich policie, z nichz plyne, ze

zalobci bylo v minulosti ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych stati Evropské unie, které
bylo platné pro obdobi od 25. 7. 2019 do 6. 10. 2020 za neopravnény pobyt na tUzemi
Ceské republiky. Nebylo zjidténo, Ze by Zalobce byl piihliSen k pobytu na néjaké adrese
v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb.

. Dne 27. 2. 2021 bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni oznamenim o zahajeni spravniho

fizeni ve véci spravniho vyhosténi, zalobce byl poulen a téhoz dne s nim byl sepsan
protokol o vyjadfeni tlastnika spravniho Fizeni za pitomnosti tlumoénika. Zalobce
kromé jiného sdélil, e do Ceské republiky pFicestoval 22. 2. 2021 nebo 23. 2. 2021
z Polska, kde chtél pracovat, ale podminky prace mu nevyhovovaly. V Ceské republice ma
kamarada jménem Z. a ten mu Fekl, Ze mu pomtZe, aby mohl v CR pracovat. Kamard jej
pak odvezl do Slezskych Rudoltic, kde ho ubytoval v penzionu. Do prace nastoupil hned 2.
dne. Byl tam né&aky Cech a ten jim dal pokyny, co maji délat. Ukazal jim klide od
unimobuiiky. Na stavbu $el uZ v pracovnim odévu. Dotyény Cech pak pFisel za nimi jesté
jednou a zkontroloval, jakou praci uZ vykonali a dal jim nové pokyny. Do Ceské
republiky pfijel proto, ze v Polsku nemél kde bydlet a nedostavalo se mu finanénich
prostredkt. Za zprosttedkovani prace neplatil. Pokud by dobte pracoval a vse bylo
v poradku, tak mél dostat 1.000 K¢ denné. Pro jakou firmu pracuje, nevi. Pracovni
smlouvu nepodepsal a nezajimal se o ni. Pracovat zac¢al v7 hodin. Dilezité bylo udélat
praci, na Case nezalezelo. Konkrétné stavél zed a provadél zdici prace. Mzdu ani zalohu
zatim nedostal. Zdravotni ani cestovni pojiSténi uzaviené nema. Je si védom skutecnosti, ze
na izemi CR nemtZe bez pracovniho povoleni vykonavat pracovni ¢innost. Dive jiz byl
zizemi CR vyho$tén, a to za nelegilni pobyt. Na tzemi CR nemé »adné rodinné,
spoleCenské, kulturni, ekonomické ani jiné vazby. Majetek zde nevlastni. Ve vycestovani
do domovského staitu mu nic nebrani. Neni mu znama zadna prekazka vycestovani, nic mu
nehrozi. Na Ukrajiné ma matku a sestru, s nimiz bydli. Ma se kam vratit.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze spravnimu organu na jeho opakovanou zadost sdélila
spolecnost EKOBAU Invest a. s., ze za stavenisté, kde probiha vystavba objektu hasiéské
zbrojnice v Slezské Rudoltice, je odpovédny zaméstnanec spolecnosti EKOBAU Invest a. s.
pan R.B. a cizinec O. L. Stanovisté je ve vlastnictvi obce Slezské Rudoltice. O. L. - zalobce
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- podle tohoto sdéleni pracoval na stavenisti od 1. 12. 2020. Spole¢nost dale dolozila
ySmlouvu o dilo“ mezi objednatelem obci Slezské Rudoltice a zhotovitelem spoleénosti
EKOBAU Invest a. s. ze dne 19. 10. 2020, ktera se tyka vylucné obchodné pravnich
yjednani v souvislosti s realizaci stavby. Spis obsahuje rovnéz sdéleni podnikatele J. P.,
provozovatele penzionu, v némz byl zalobce ubytovan. Podle tohoto sdéleni od 5. 1. 2021
byly od spole¢nosti EKOBAU Invest a. s. v penzionu ubytovani pouze dva cizinci
ukrajinské narodnosti. Oba byli fadné k ubytovani prihlaseni. Veskerou komunikaci
ohledné ubytovani cizinct zajistoval zaméstnanec spolecnosti EKOBAU Invest a. s. pan B.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze v daném pfipadé spravni organ
nalezité nezjistil skutecny stav véci ve smyslu § 3 spravniho fadu a ze porusil § 50 odst. 3
4 \4 4 v v \4 v / 4
tehoz zakona a ze nerespektoval skutecnost, ze zalobce po celou dobu pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky vykazoval a vykazuje znaky slusného a bezprobléemového chovani a ze ma
zajem o vykonavani vydéle¢né ¢innosti. SkuteCnost, ze zalobce, jak tvrdi vykazoval a
M v 4 4 4 4 4 4 / v .
vykazuje znaky slusného a bezproblémového chovani, neni ve vztahu k posuzované véci
pravné vyznamnou okolnosti. Pfedev$im je nutno vyjit ze spravného zavéru spravniho
organu o tom, ze v fizeni bylo prokazano, ze zalobce vykonaval zavislou praci, a to pfesto,
\4 / /7 Ve i / 7 A v v/ v/ v / 4 v v
ze k vykonu pracovni ¢innosti na uzemi CR nemél vyfizeno pfislusné povoleni, prestoze
tato povinnost pro ného vyplyvala z ust. § 89 odst. 1, 2 zakona ¢. 435/2004 Sb. Zalobce
mohl byt v Ceské republice zaméstnan pouze tehdy, pokud by byl drzitelem
zaméstnanecké karty, modré karty, platného povoleni k zaméstnani vydaného krajskou
poboc¢kou Uradu prace nebo tehdy, pokud by jeho pracovni ¢innost podléhala nékteré ze
zakonem definovanych vyjimek uvedenych v § 98 zakona ¢. 435/2004 Sb. Jak spravné
uvedl zalovany, o zadnou ztéchto situaci u zalobce neslo. Soud rovnéz sdili nazor
v 4 \4 eV _V / / /7 Ve * Vv v 4 v
zalovaného, ze zjistény vykon pracovni Cinnosti zalobce na stavbé, a to pouze na zakladé
toho, ze byl drzitelem biometrického cestovniho dokladu, je vylouceno. Zalobce sam
potvrdil, ze do Ceské republiky pricestoval s umyslem zde pracovat a vydélat si penize, a to
1 presto, ze k vykonu pracovni ¢innosti na uzemi CR nemél vyfizeno pfislusné povoleni.
Soud souhlasi s zalovanym, ze jednani zalobce zcela jednoznacné naplnilo skutkovou
podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle tohoto zakonného
ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt
Evropské unie, a zafadi cizince do informalniho systému smluvnich statd, az na ti1 roky,
je-li cizinec na {zemi zaméstnan bez platného opravnéni k pobytu nebo povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, na izemi provozuje
dani podléhajici vydéleénou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu
nebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci
Vv 4 v 4 4 v v ' v . V. /7
zprostredkoval. Prace zalobcem vykonavana soudasné naplnila vSechny definicni znaky
zavislé prace ve smyslu ust. § 2 zakoniku prace. Co se tyka zalobni namitky zalobce, ze ma
/. / e /v 1.7/ /v . / v 7/
zajem setrvat na uzemi CR za Gcelem podnikani a k tomuto tcelu je takeé spolecnikem ve
spolecnosti LEGALPRECISE s. r. 0., ¢imz mu vznikl zavazek vidi CR a silna vazba, jak
/ /v /. . ’ O ’ ’ v / v .
tvrdi, kterazto namitka je shodna s namitkou odvolaci, souhlasi soud s zalovanym, ze i
v pripadé, pokud by zalobce chtél na Gzemi pobyvat na zakladé podnikatelské ¢innosti,
4 v v 4 /7 Ve M 4 4 v /4 v
musi spliiovat potrebné nalezitosti, coz zalobce v dobé pobytové kontroly nesplnoval,
nebot se prokazal biometrickym cestovnim dokladem, na jehoz zakladé byl opravnén na
, 7 A . , ’ . . v ’ / {V1_V Ve
tzemi CR vstoupit a pobyvat zde bez viza, nikoliv vSak vykonavat vydélecnou cinnost.
Okolnost, ze se zalobce stal spole¢nikem spole¢nosti LEGALPRECISE s. r. o., je bez
4 4 / v /4 4 4 vV _V 4 > . Ve1/ v
pravniho vyznamu ve vztahu k ulozenému spravnimu vyhosténi, nebot jak zcela priléhavé
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uvedl zalovany, k protipravnimu jednani zalobce prokazatelné doslo a povolenim
k vykonu pracovni ¢innosti nedisponoval. Stejné tak je bez pravniho vyznamu tvrzeni
v v = / . 1/ <7 VoV 7 / 1V

zalobce, ze v Ceské republice vidi potencial pro zajisténi vydélku pro sebe a pro svou
rodinu, kterou ma na Ukrajiné. Pokud tedy chce zalobce vykonavat vydéletnou ¢innost na
/ 7 A ’ v / / / IN 7 . JE .
Gzemi CR, pak musi spliiovat zakonné podminky. Tiziva ekonomicka situace v zemi

o v 4 o v 4 4 4 V.V 4 M o

puvodu zalobce neni davodem pro neulozeni spravniho vyhosténi ani davodem
znemoznuyjicim vycestovani zalobce, jak spravné uvedl zalovany.

Soud rovnéz nesouhlasi s zalobnim namitkou zalobce, Ze stanovena doba 1 roku, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, je nepriméfené prisna.
Z ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
\4 /4 4 V.V 4 i v v / v 4 4 4
plyne, ze dobu spravniho vyhosténi lze stanovit az na 3 roky. Ulozené opatteni - spravni
vyhosténi bylo zalobci stanoveno v dolni hranici zakonného rozpéti, tedy v délce 1 roku.
Z rozhodnuti spravniho organu je ztejmé, ze prihléed]l k charakteru a délce poruseni
pravnich predpisu, stejné tak ke skutelnosti, ze zalobce se spravnim organem
spolupracoval, soucasné poukazal na to, ze se u zalobce nejednalo o prvni zjisténé
M /4 /7 4 4 4 v / \4 \ . \2 .
protipravni jednani. Soud souhlasi s Zalovanym, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v souladu se zakonem a pri
zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu zpusobem, jak je rozhodovano v obdobnych
ptipadech. Soud v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti spravnich organt obou stupnt,
ktera tvori nedilny celek.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze si spravni organy obstaraly informace a podklady

v / v v/ v M v/ v v v M VvV 4 i

potfebné k tomu, aby véc radné posoudily. Vyporadaly se dostatecné se vsemi stézejnimi
’ . . i . /4 o v _ 7/ / 4
namitkami a poskytly zalobci podrobné odavodnéni svych rozhodnuti.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v /7 v v 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30. 7. 2021

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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