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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadafové ve véci zalobce:

4 4 v/ v
, statni  piislusnost [} bytem

: zastoupen
/ v /7 /’ 4 v
, obecnym zmocnéncem, statni ptislusnost [
bytem
, proti zalovanému:

Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovéini ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3, 2020,
&j. MV-35604-4/S0-2020,

takro:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2020, ¢.,j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 28. 11. 2019, ¢,j. X (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz
bylo podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zastaveno fizeni o zadosti zalobce
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Uclelem studia, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital nedostatecné poskytnuti priméreného pouceni dotéené
v . o ’ . / ’ / v/
osobé o jejich pravech a povinnostech ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu,
nedostate¢nou moznost vychazet mu vstfic dle ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz zakona, neuziti
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vsech dukaznich prostredkt dle ustanoveni § 51 odst. 1 téhoz zakona a nedostatecné
zhodnoceni jeho zajma.

Dale uvedl, Ze judikatura zdiraznuje, Ze obecna vazanost spravnich organt celym pravnim
fadem nesmi vést k mechanické a formalistické interpretaci pravnich predpist. Vzdy je
nutno prihlizet k celkovému kontextu pravniho radu, jeho hodnotam a ke skutecnému
smyslu a Gcelu pravni Gpravy. Uvedl, ze dne 13. 1. 2020 byl seznimen se spisem a
s podklady pro vydani prvostupriového rozhodnuti, pfi¢emz byl sokovan chybami, které
spravni organ udélal. Ve svém vyjadfeni ze dne 2. 2. 2020 proto poukazal na mnozstvi
procesnich chyb, které vsak nebyly napraveny. Jednalo se o nasledujici pochybeni: a) ve
spise chybi obalka, kterou zalobce spolu s dokumenty zaslal spravaimu organu, pficemz
dokument s potvrzenim o Gcelu pobytu se mohl prilepit k vnitfni strané obalky; b) chybi
opis podkladd, které spravnimu organu poslal dne 12. 10. 2019 spolu s potvrzenim o studiu
na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, ¢imz bylo poruseno ustanoveni
§ 53 odst. 6 spravaiho radu; c) ve spise dale chybi odvolani zalobce; d) dokumenty ve spisu
nejsou proédity; e) vaha obalky a podklada ve spise, které poslal spravnimu organu dne 12.
10. 2019, neodpovida vaze, ktera je napsana na podacim listku ze dne 12. 10. 2019. Vaha
obalky (20 gramu) s listem potvrzeni o ubytovani (36 gramt) je 55 gramu. Z podaciho
listku je zfejmeé, ze vaha podani byla 58 gramu. Pracovnici spravniho organu vsak odmitli
provést oveéreni téchto udaji, ¢imz bylo poruseno ustanovent § 51 odst. 1 spravatho fadu.

Z uvedenych dtvodua zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze
spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M o v v Ve v \4 /
UCelem studia bylo zastaveno zduvodu, ze zalobce nedolozil vsechny pozadované
nalezitosti, konkrétné doklad prokazujici Gcel pobytu na Gzemi. S ohledem na to, ze
v 4 4 M M i i / 4 M i / M 4 4 v 4 v
zalobni namitky jsou identické s namitkami uvedenymi v odvolani, pak zalovany plné
odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Pri Gstnim jednani konaném pred soudem dne 26. 8. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych
drive uplatnénych argumentech.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia s platnosti od 1. 9. 2018 do 31. 8. 2019. Dne 27. 8. 2019 podal zalobce
zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytu.

Vyzvou ze dne 27. 8. 2019, &.j. X, byl zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti, tj. dolozeni
chybéjictho dokladu o zajisténi ubytovani a dokladu prokazujiciho Gcel pobytu na Gzemi.
Zalobci byla k doloZeni poZadovanych dokladd stanovena lhéita 50 dni. Dne 15. 10. 2019
zalobce dolozil smlouvu o podnajmu bytové jednotky ze dne 30. 11. 2018.

[10] Usnesenim ze dne 28. 11. 2019, &.j. X, spravni organ L. stupné fizeni o zadosti zastavil podle

ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, nebof Zalobce ve stanovené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni.

[11] Dne 19. 12. 2019 podal Zalobce proti tomuto usneseni odvolani. K odvolani zalobce dolozil

potvrzeni o studiu ze dne 13. 12. 2019. Dne 3. 2. 2020 se zalobce vyjadril k podkladim pro
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vydani rozhodnuti. Ve svych podanich zalobce uvadél obdobné argumenty a namitky jako
v podané zalobé.

[12] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20.3, 2020, &j. X, bylo odvolani Zalobce
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[13]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze v daném ptipadé byl dan divod pro
zastaveni rizeni, kdyz prvostupriové rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné
zjisténého stavu véci a bylo radné oduvodnéno. Uvedl, Ze ma za prokazané, ze jelikoz
zalobce nedolozil ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu doklad o zajisténi ubytovani [ustanoveni § 44a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), ve spojeni s ustanovenim § 31
odst. 5 téhoz zakona] a doklad prokazujici Gcéel pobytu, tedy potvrzeni o studiu
(ustanoveni § 44a odst. 6 pism. a) téhoz zakona ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona), tak byl spravnim organem I. stupné vyzvan k dolozeni téchto
chybéjicich nalezitosti podle ustanoveni § 45 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, k ¢emuz mu
byla poskytnuta lhita 50 dnt. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil doklad prokazujici
Ucel pobytu, tak bylo fizeni zastaveno. Spravni organ L. stupné tak nemohl zadost
z obsahového hlediska projednat a vydat tak meritorni rozhodnuti. Zalovany dile odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2010, &.j. 6 As 57/2009-72. Dale
zalovany uvedl, ze soucasti zalobcova podani podaného k postovni prepravé dne 12. 10.
2019 (ktereé bylo spravnimu organu I. stupné doruceno dne 15. 10. 2019) je pouze smlouva
o podnijmu bytové jednotky. Zalobce své tvrzeni, %e doklad prokazujici el pobytu na
Uzemi spravnimu organu L. stupné zaslal, nijak neprokazal.

[14] Zalovany dale k argumentim Zalobce ohledné vedeni spisu uvedl, e %idni zjim
uvadénych skutecnosti neprokazuje pochybeni spravniho organu I. stupné, které by mélo
vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. K namitce, ze ve spise chybi obalka, ve
které zalobce doklady zasilal, zalovany uvedl, Ze soucasti spisu je kopie obalky, ze které je
zrejmé sledovaci Cislo zasilky; datum, kdy byla zasilka podana; kdo je adresatem a
odesilatelem. Uvedl, ze zalobce neuvedl, jak skutecnost, ze ve spise chybi original obalky,
mohla prokazat tvrzeni, ze spolu s dokladem o zajisténi ubytovani spravnimu organu 1.
stupné zaslal rovnéz doklad prokazujici Gcel pobytu. K namitce, ze soucasti spisu neni
zalobcovo odvolani, zalovany uvedl, ze tato skute¢nost nema vliv na zakonnost
prvostupriového rozhodnuti. K argumentu, ze vaha obalky a podkladd ve spise, které
zalobce zaslal dne 12. 10. 2019, neodpovida vaze, ktera je ukazana v podacim listku ze dne
12. 10. 2019, zalovany uvedl, ze zalobce tento podaci listek spravnim organtim nedolozil.
K dokladim pfedlozenym v ramci odvolacitho fizeni pak zalovany uvedl, ze k nim
s ohledem na zdsadu koncentrace tizeni podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu
nepiihlédl, nebot zalobce neuvedl zadny relevantni divod, ktery by mu branil si tyto
doklady opatfit a dolozit je jiz v rdmci fizeni pred spravnim organem I. stupné. Ve vztahu
k namitkdm primétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2018, ¢.j. 8 Azs 163/2018-
50.

[15] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, ktera jejich vydani
predchazela. Pti pfezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[16] Podle ustanoveni § 44a odst. 6 zakona o pobytu cizinct: ,,K Zadosti o prodlouzent platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem studia na izemi vydaného z divodu uvedeného v §
64 pism. a) nebo b) je cizinec povinen
a) predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a e),

b) predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidd
podminkam uvedenym v § 180, a soucasné na pozidani predloZit doklad o zaplaceni pojistného
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 180j odst. 4,

¢) prokdzat zajisténi prostredkii k pobytu na vizemi podle § 42d odst. 2 pism. ¢) nebo prokdzat, Ze
naklady na pobyt cizince prebird tuzemskd hostitelskd organizace,

d) predloZit soublas rodice, pripadné jiného zikonného zdstupce nebo porucnika, s jeho pobytem
na vizemt, je-li nezletily.

[17]Podle ustanoveni § 31 odst. 1 téhoz zakona: ,,K Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnai je
cizinec povinen predloZit
a) cestovni doklad,
b) doklad potvrzujici iicel pobytu na tizems, (...)
d) doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na iizemt,
e) forografie; to neplati, pokud bude porizovin obrazovy zdznam cizince, (...)"

[18] Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Yadu: ,Rizeni o Zidosti spravni orgdn
usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani
pokracovini v Fizeni.“

[19] Méstsky soud uvadi, ze fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity,
ze pravé kvuli nim nelze v fizeni pokracovat. Divodem pro zastaveni rizeni tedy neni
jakakoliv vada formalni, napt. vada v oznaleni spravniho organu, ale pouze takova vada,
ktera svou povahou skute¢né brani pokralovani v fizeni, resp. brani tomu, aby bylo
mozné zadost z obsahového hlediska projednavat. V posuzovaném pripadé se jednalo o
doklady, které byl zalobce k zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem studia povinen predlozit ze zakona (ustanoveni § 44a
odst. 6 ve spojeni s ustanovenim § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizincu). Jejich nedolozeni
tak ve svém disledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového
hlediska posoudit, a proto lze konstatovat, ze zalobce neodstranil podstatné vady zadosti.
Spravni organ L. stupné pak v oddvodnéni svého rozhodnuti tuto skute¢nost dostateéné
zdivodnil, kdyz v nedolozeni zcela konkrétnich zikonem pozadovanych podkladid k
zadosti o prodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu za icelem studia shledal podstatnou
vadu predmétné zadosti branici pokracovani fizeni.

[20] Ve spravnim fizeni vyslo najevo, ze zalobce zdkonem pozadované doklady k zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia
nepredlozil, ato ani na vyzvu spravniho organu I stupné. Toto zjisténi pak zcela
postatovalo pro aplikaci pravni normy umoznujici zastaveni trizeni o predmétné zadosti
podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Spravni organ L. stupné pfitom
nebyl povinen ex officio vést fizeni ke zjiSténi skuteCnosti, které mohly byt divodem pro
to, ze zadatel pozadované doklady nepfedlozil. Z pfislusnych ustanoveni zakona o pobytu
cizincl je tak zfejmé, jaké doklady musi cizinec predlozit ke své zadosti o prodlouzeni
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doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V pripadé téchto nalezitosti se jedna dle
soudu o podstatné nalezitosti daného rozhodnuti, bez nichz nejde ve véci meritorné vibec
rozhodnout.

[21] K obecnym namitkam zalobce ohledné nedostate¢ného poskytnuti priméfeného poucent,
nedostate¢né moznosti vychazet mu vstfic a neuziti vsech dikaznich prostredkt (srov. bod
[2] tohoto rozsudku) soud uvadi, ze tyto vady fizeni nezjistil. Naopak spravni organ
zalobci k dolozeni chybéjicich dokladt zadosti stanovil lhitu 50 dni, pri¢emz k rozhodnuti

/7 v/ 4 Ve M v v v 7 7 4 4 / /4
o zastaveni fizeni pfistoupil az po tfech meésicich od vydani vyzvy, ktera dle soudu
spliovala veskeré zakonné nalezitosti, nebot zni bylo zrejmé, jaké podklady, jakym
o M 4 o_V A Ve Vev v M v M v v

zpusobem a v jakeé lhaté ma zalobce dolozit, pricemz byl tento srozumitelné a jasné pouden
M 4 4 M v 4 4 M v v 4 4

i o nasledcich jejich nedolozeni. Namitky ohledné poruseni ustanoveni § 4 odst. 1 a 2
spravniho fadu tak soud neshledal dtvodnymi. Stejné tak soud neshledal davodnou
namitku ohledné neuziti vsech diukaznich prostredku, nebot dospél k zavéru, ze za situace,
kdy byl zalobce vyzvan k dolozeni uréitych dokladt zadosti, a tento je nedolozil, je pro
ucinéni zavéru o zastaveni rizeni podstatny a rozhodujici pravé a jen pouze ,dukaz”, ze
zalobce ve stanovené lhuté pozadovany doklad nedolozil.

[22] K dil¢im namitkam tykajicim se Gdajnym procesnich pochybeni spravniho organu L
stupné soud predné konstatuje, ze dle judikatury plati, ze ne kazda vada fizeni ma vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti. K namitce, ze ve spise chybi obalka, kterou zalobce spolu
s dokumenty zaslal spravnimu organu, soud uvadi, ze soucasti spisu je kopie obalky, ze
které je zfejmé sledovacti ¢islo zasilky, datum, kdy byla zasilka podana, kdo je adresatem a
kdo odesilatelem. Skutecnost, ze zalobce v této obalce spravnimu organu I. stupné zaslal
doklad prokazujici Ucel pobytu (tedy potvrzeni o studiu) vsak zistala pouze v roviné
tvrzeni, nebot zalobce ani spravnimu organu ani soudu nepredlozil napt. kopii tohoto
dokladu s datem platnym v rozhodné dobé. Skutecnost, ze je ve spravnim spise zalozena
misto originalu pouze kopie obalky (pozn. soudu: dle tvrzeni zalovaného je tomu tak
proto, ze by se velka obalka nevesla do spisu), tak nemtze mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti.

[23] Stejné tak nemuze mit takovy vliv ani tvrzena absence opisu podklada, které zalobce dne
12. 10. 2019 zaslal spravnimu organu L. stupné (doruceno dne 15. 10. 2019), nebot ve spise
jsou zalozeny vsechny doklady (tj. smlouva o podnajmu bytové jednotky), ktere byly
vtomto podani obsazeny, coz je dle soudu nejlepsim dikazem pro to, co skutecné
predmétné podani obsahovalo. Ani dal$i namitka, tj. Ze ve spise chybi odvolani Zalobce,
neni divodna, nebof podstatnou je skutelnost, ze se zalovany argumenty zalobce
uvedenymi v jeho odvolani zabyval. Jakkoli by s ohledem na vedeni spisu bylo vhodnéjsi,
aby dokumenty ve spisu byly prosity v poradi tak, jak byly do spisu zalozeny (napr. tak,
jak je veden soudni spis) a jak vytykal spravnimu organu L. stupné zalobce v dalsi dil¢i
namitce, tak ani tato skute¢nost nemize mit dle nazoru soudu vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti, nebot se jedna jen o praktickou stranku vedent spisu.

[24] V posledni namitce zalobce namital, Ze vaha obalky a podkladd ve spise, které dne 12. 10.
2019 zaslal zalobce spravnimu organu, neodpovida vaze, ktera je napsana na podacim listku
ze dne 12. 10. 2019. Dle zalobce je vaha obalky (20 gramu) s listem o potvrzeni ubytovani
(36 gramu) ¢ini 55 gramu, pricemz z podaciho listku je zfejmé, ze vaha podani byla 58
gramt. K této namitce soud predné uvadi, ze zalobce nikdy béhem fizeni spravnim
organim tento podaci listek nedolozil, a proto pracovnici spravniho organu nebyli povinni
tyto Udaje ovérovat, jak jim vydital ve své namitce zalobce. Za dal$i soud vyjadiuje
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pochybnost, ze by predmétné potvrzeni o studiu vazilo jen 3 gramy. Dle nazoru soudu se
jedna o natolik nizkou hodnotu, Ze ji l1ze oznacit za béznou odchylku méfenti, resp. vazeni.
A za posledni soud opétovné zduraznuje, ze zalobce nikdy béhem spravniho ani soudniho
fizeni nepredlozil doklad o studiu s datem platnym v rozhodné dobé, kdyz ke svému
odvolani dolozil pouze potvrzeni o studiu vydané dne 13. 12. 2019 a potvrzeni o prubéhu
studia ze dne 13. 12. 2019, coz je v$ak pozdéjsi datum, nez kdy bylo vydano prvostupnové
rozhodnuti (dne 28. 11. 2019).

[25]Ze vsech shora uvedenych duvodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I'. s. zalobu zamitl.

[26] Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalované zadné naklady v rizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



