¢.j. 15 A 18/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné:  Treinvest s.r.0., ICO: 25403087,
sidlem Krupska 33/20, 415 01 Teplice,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Markem Andraskem, LL.M.,
sidlem Aloise Jiraska 1367/1, 415 01 Teplice,

proti

alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor kultury a pamatkové péle,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. X, X,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhtité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. X, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru Gzemniho planovani, (dale jen ,magistrat)
ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. X, sp. zn. X, kterym byla zalobkyni podle § 62 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®)
ulozena poradkova pokuta ve vysi 30 000 K¢ za neuposlechnuti pokynu tredni osoby,
¢imz bylo znemoznéno provedeni dikazu ohledanim na misté dne 27. 9. 2018 objektu ,,X*,
k. . Teplice, ktery je nemovitou kulturni pamatkou, rejstf. & X. Zalobkyné se v Zalobé
zaroven domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti magistratu.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem zaloby predeslala, Ze rozhodnuti magistratu i zalovaného jsou podle
ni v rozporu s pravnimi predpisy a zakladnimi zasadami spravniho fizeni. V fizeni pred
spravnimi organy byla porusena ustanoveni o spravnim fizeni, a to tak zivaznym
zpusobem, ze to mohlo mit a mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Dale shrnula
dosavadni prubéh spravniho fizeni vedeného dle § 10 zakona ¢.20/1987 Sb., o statni
4 /4 I Ve v 4 Vev/y v * o 4 . 4 4 4 4 4 I Ve
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkové péci),
4 4 4 v 4 4 1 i v v 4 4
o vydani rozhodnuti o opatrenich na zachranu astabilizaci stavu predmétné kulturni
’ /4 ./ v v/ 4
pamatky, ve kterém ji byla ulozena poradkova pokuta.

Zalobkyné spatrovala poruseni svych prav zejména v tom, ze v odivodnéni usneseni ze
dne 10. 9. 2018, kterym bylo natizeno ohledani na misté, magistrat odkazoval na oznameni
o hrozicim zficeni budovy a nebezpeci Grazu, instalované na mobilnim oploceni budovy, a
uvedl to jako davod pro Géast statika spravniho organu, predlozeni vyvéseného statického
posudku, ktery si zalobkyné nechala zpracovat pro svou pottebu, vSak timto usnesenim ani
.. 4 v M \4 v \4 4 Ve 4 4 4 v Ve
jinym po zalobkyni nepozadoval. Jeho nepredlozeni pri ohledani na misté pritom
zalobkyni dava k tizi.
V protokolu o ohledani na misté ze dne 27. 9. 2018 neni uvedeno, ze by zalobkyné dostala
néjaky pokyn ufedni osoby, ktery by neuposlechla. Pokud se to presto stalo, nebyla
v 4 4 N4 / 4 i v 4
poucena ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu o svych pravech a povinnostech. Ze znéni
vV / 4 v v/ v v \4 i v 4 v/ /4
protokolu rovnéz vyplyva, ze nebyla radné poudena o moznosti ulozeni poradkové
/v 4 4 \4 4 v 4 4 4 M v i
pokuty. Z protokolu téz vyplyva, ze na misté ohledani se nachazely i dvé pracovnice
Ministerstva kultury CR, které nebylo a neni v ramci spravniho tizeni Gcastnikem ftizeni
ani dotCenym spravnim organem.

Dale zalobkyné konstatovala, ze pokud jako Géastnik tizeni vyuzila v ramci fizeni svého
prava dle § 54 odst. 2 spravniho fadu, nemuze byt za toto své jednani sankcionovana a
spravnim organem nucena k postupu, ktery je v primém rozporu s ochranou zivota a
zdravi zGcastnénych osob.

Zalobkyné dale namitla, Ze plnd moc ze dne 3. 7. 2018, kterou udélila panf PhDr. T. H.,
nebyla opatrena Uredné ovérenym podpisem, a proto se nedala pouzit v fizeni o ulozeni
poradkové pokuty. Rozhodnuti magistratu proto nebylo zalobkyni doruéeno v souladu s §
19 spravniho radu.

Zalobkyn¢ dale popsala, %e dne 23. 1. 2018 zahijila spravni Fzeni o zrufeni pamatkové
ochrany predmétné pamatky, které v soucCasné dobé probiha. V ramci tohoto fizeni
probéhla dne 12. 4. 2018 obhlidka pfedmétné nemovitosti, pii které byl zjistén jeji spatny
az havarijni stav. Majitel si vzhledem ke stavu nemovitosti a postoji statnich organt
pamatkové péle nechal v pribéhu prvni poloviny roku 2018 vypracovat znalecky posudek,
ktery mél zhodnotit jeji stav. Znalecky posudek byl vypracovan CVUT v Praze, Fakulta
stavebni, Experimentalni centrum, a autorem posudku je prof. Ing. P. K., CSc., FEng,,
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autorizovany inzenyr pro statiku a dynamiku staveb, zkouseni a diagnostiku staveb
CKAIT 0012441, a Ing. J. Z., Ph.D. Posudek byl vydan v cervnu 2018.

Na zdkladé zavért znaleckého posudku, ve kterych je konstatovano, ze predmétna

M M * Vv /4 4 v/ 4 7 VA4 4 v v
nemovitost je ve velmi spatném stavu a hrozi zriceni budovy anebo jejich ¢asti, zalobkyné
provedla veskera mozna opatteni k zamezeni vstupu tretich osob do nemovitosti, vyvésila
vystrazné tabule upozornujici na hrozici nebezpeci a tuto naléhavost jesté podpotila

Vo v 4 4 4 4 v M 4

zverejnénim - vylepenim znaleckého posudku tak, aby v souladu se zavéry citovaného
posudku zabranila moznosti svévolného vstupu do nemovitosti.

S uvedenym byli zastupci magistratu seznameni pfi zahdjeni ohledani na misté. Podle
zalobkyné jejich nasledné zpochybnovani osoby znalce, jeho odbornosti ¢i jiné dalsi
namitky proti citovanému znaleckému posudku v ramci mistntho Setfeni nelze brat v
Gvahu, nebot pfitomni zastupci magistratu ani prizvané osoby nejsou ze zakona osobami
opravnénymi posuzovat odbornost a erudici znalct.

Zalobkyné¢ rovnéZ cituje zavéry znaleckého posudku, které povazuje za dostate¢né
odavodnéni svého postupus: ,,...Stavba vykazuje takovy stuperi degradace, Ze jsou bezprostiedné
obroZemy Zivoty a zdravi osob nebo zvitat, pobybujicich se v okoli stavby, pricemz jsou
zdvadnym stavem stavby bezprostiedné obroZena také wvozidla, projizdéjici v bezprostredni
blizkosti po prileblé frekventované dvouprondové komunikaci, jelikoz

- Hrozi bezprostredni ziiceni nékterych casti poskozeného a degradovaného zdiva,

- Hrozi bezprostredni propadnuti hurdiskovych stropi v objektu,

- Hrozi bezprostiedni rozpad a zriceni nékterych sloupi s ionskymi hlavicemi, a to z divodu
vdzné degradace materidlu, ze kterého jsou vyrobeny (piskovec),

Z téchto divodii je nutné bez zbytecného odkladu objekt i jeho nejbliZsi okoli znep¥istupnit
verejnosti, aby nedoslo k obrozeni lidskych Zivoti...“

Z téchto duvoda byl dne 27. 9. 2018 pfi mistnim Setfeni s odvolanim na § 54 odst. 2 ve
spojenti s § 55 odst. 4 spravniho radu zastupcum magistratu odmitnut vstup do nemovitosti,
a to sodvolanim na hrozici nebezpedi, obecné ohrozeni, moznost Grazu ¢i zranéni v
dusledku zticeni budovy anebo jeji ¢asti. Toto bylo odivodnéno tim, ze by si zalobkyné
mohla zpusobit trestni stihani, kdy zalobkyné poukazala napt. na trestné ¢iny ublizeni na
zdravi z nedbalosti, tézké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti ¢i usmrceni z nedbalosti.

Zalobkyné ma za to, Ze toto jeji poinani bylo v souladu se zikonem, nebot poruenim své
povinnosti pocinat si tak, aby nemohlo dojit k 4ymé na zdravi nebo majetku, by se
zalobkyné, resp. jeji statutarni organ ¢i zplnomocnény zastupce, mohla dopustit spachani
uvedenych trestnych ¢int, byt z nedbalosti, a jednala by bez potfebné miry opatrnosti vici
sobé a tretim osobam. Nemohla akceptovat ani prohlaseni zastupcu magistratu a
prizvanych osob o tom, ze se povazuji za odborniky, kterym zadné nebezpeli pti
prohlidce nemovitosti nehrozi. Opravnénost jejiho postupu doklada i 2. strana protokolu o
mistnim Setreni, kde sam zastupce Narodniho pamatkového tstavu uvedl, a to pouze po
venkovni obhlidce nemovitosti, mimo jiné ze: ,...takZe podle naseho nazoru nebrozi
bezprostredni zviceni Cisti objektu (s vyjimkou pripadnou stropii)...“. Podle zalobkyné zakon o
statni pamatkové pé¢i neni nadfazen ostatnim zakonim a témito zdkony chranénym
zajmum. Organ statni pamatkové péle proto neni opravnén nutit Ucastnika spravniho
fizeni k kontim, u nichz je presvédcen, ze porusuji ustanovent jiného pravniho predpisu.

Dale zalobkyné namitla vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti v pasazi oduvodnéni
zabyvajici se dorucovanim rozhodnuti magistratu o ulozeni poradkové pokuty, kde podle

ni zalovany konstruoval domnénku doruceni. Spravnost tohoto nazoru zalobkyné
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zpochybnila jiz v podaném odvolani, které podle svych slov podala z procesni opatrnosti.
Dale zalobkyné klade otazku, zda za situace, kdy zmocnénkyni nebylo doruceno napadené
rozhodnuti, 1ze napadené rozhodnuti povazovat za fadné dorucené.

Tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze byla Zalobkyné magistratem upozornéna
na to, ze za neuposlechnuti Gfedniho pokynu - povinnosti strpét mistni ohledani - hrozi
poradkova pokuta az 50 000 K¢, zalobkyné oznadila za dodateéné tclelové tvrzeni bez
existence jakéhokoli pisemného potvrzeni o tomto pouceni v protokole.

K pasazi odGvodnéni napadeného rozhodnuti, podle které zalobkyné dfivéjsim
nepredlozenim posudku o stavu objektu vyrazné ztizila postup magistratu a branila na
misté samém dne 27. 9. 2018 zjisténi skutkového stavu, zalobkyné s odkazem na § 36 odst.
1 spravantho fadu a to, ze navrhovat dikazy a {init jiné navrhy mohla po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti, namitla, ze predlozeni statického posudku bylo pouze na jeji
Gvaze.

Dale zalobkyné namitala, Ze zalovanému musel byt stav nemovitosti znam, a to i na
zakladé prohlidky, ktera se uskutecnila za Gcasti zastupct zalovaného dne 12. 4. 2018, o
které se vsak zalovany v ramci rozhodnuti nezminuje, a dale polemizovala s nazorem
v 4 i 4 v/ 4 4 4 v v 7 7
zalovaného o nezbytnosti provedeni dalstho ohledani na misté po cca 5 meésicich od
provedeni predchoziho ohledani. K tvrzenému podstatnému ztizeni vedeného spravniho
fizeni tak podle zalobkyné nemohlo dojit, nebot stav pfedmétné nemovitosti byl
v /4 4 ceV v v/ 4 4 4 4 4 ~ / v v
zalovanému znam jiz v dobé nafizeni mistnitho ohledani. Zalovany podle zalobkyné v
/ ’ vV 7V v . ’ ..
napadeném rozhodnuti nepochybné ucelové odkazuje pouze na rozhodnuti Ministerstva
kultury CR ze dne 26.10.2015, ¢. j. X, kterym se nerusi prohlaseni nemovitosti za
kulturni pamatku, a nikoli dokumentaci z prohlidky ze dne 12. 4. 2018, které se jeho
zastupci zacCastnili.
Dale zalobkyné namitla, ze zalovanému byl v dobé vypracovani napadeného rozhodnuti
rovnéz jiz nepochybné znam i citovany znalecky posudek, nebof jej zalobkyné
bezprostredné po jeho vyhotoveni vyvésila na oploceni, kterym po vyhodnoceni zavéra
znaleckého posudku oplotila celou nemovitost tak, aby zamezila pfistupu nepovolanych
osob. Prvoinstanc¢ni organ se mohl se znénim posudku kdykoli seznamit. Vyzadan vsak byl
az usnesenim magistratu ze dne 5. 11. 2018.

Dale zalobkyné namitala, ze povinnost predlozit spravnimu organu listinu, kterou ma byt
proveden dukaz, nelze ulozit neformalnim Gstnim pokynem turedni osoby, jako se tomu
dle protokolu stalo pfi ohledani na misté dne 27. 9. 2018. To, ze zastupkyné zalobkyné
odmitla vydat listinu na zakladé neformalniho dstniho pokynu, je vSak v odivodnéni
citovaného usneseni (pozn. soudu - mysleno zrejmé napadeného rozhodnuti) predkladano
jako dal$i dtivod pro uloZeni spravni sankce. Zalobkyné napadenému rozhodnuti rovnéz
vytyka, ze podle jeho odtivodnéni méla posudek ,ve verejném zajmu® predlozit magistratu
jiz v dobé, kdy se dozvédéla o nafizeni mistniho Setfeni. Timto postupem podle
alovaného vyrazné ztiZila postup magistratu. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nevysvétlil
nebo neodivodnil, v dem ma tento vefejny zijem spocivat, ktery pravni predpis tuto
povinnost zalobkyné zaklada atd.

Dale zalobkyné namitla podle ni chybné oznaleni zalobkyné a jejitho zastupovani
v rozhodnuti magistratu.

Zalobkyné uvedla, ze postupovala zcela v souladu s § 54 odst. 2 spravniho radu, kdyz
s odvolanim na toto zakonné ustanoveni odepfela pristup do predmétné nemovitosti.
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Podle ni téz nemuze obstat argumentace, podle které bylo ,Usneseni — Natizeni ohledani
na misté“ de facto pokynem Gfedni osoby, nebot § 54 odst. 1 spravniho fadu jednoznaéné
stanovi, ze povinnost véc predlozit nebo strpét ohledani véci na misté vznika povinnému
/ v / ’ ’ / . . ’ v /v ’ «
pouze na zakladé usneseni spravniho organu, nikoli na zakladé ,pokynu Gredni osoby
’ vV /s 7V ’ « ~ v . v v 7
resp. yopravnéné uredni osoby“. Zalobkyné argumentuje, ze pokud by bylo mozné
uskutecnit ,vstup spravniho organu do nemovitosti“ pouze na zakladé ,pokynu Gredni
« v ’ ’ . N ’ / . / ’ v/ ’
osoby“, nebylo by potfebné k takovému jednani vydavat v ramci spravniho fizeni
v/ v /4 4 4 a4 v /7 / ’ /7 ’ ’
prislusné usneseni. Poukazala téz na to, ze podle jejiho vykladu stavebni zakon nedava
moznost mistni ohledani za Géelem zjistovani stavu stavby zakonnou cestou s ohledem na
. . ’ J IV ’ ’ ’ « ’
existenci samostatné skutkové podstaty ,ztizeni kontrolni prohlidky“ odmitnout, podle
/7 / 4 4 v/ 4 4 4 4 / Ve 4 /4 4
jejtho vykladu spravniho radu a zakona o statni pamatkové péci, které toto konkreétni
ustanoveni neobsahuji, v§ak odmitnuti mistniho Setfeni s odvolanim na § 54 odst. 2
spravniho fadu mozné je.
Zalovanym ma byt popsany postup v ramci mistniho Setfeni podle zalobkyné
zpochybniovan mimo jiné i tim, ze zalobkyné nepodala proti usneseni o nafizeni mistniho
ohledani odvolani. K tomu zalobkyné uvedla, Ze toto své pravo nevyuzila vzhledem k
v 4 4 M /4 4 4 /I Ve
tomu, ze odvolani proti takovému usneseni nema odkladny cinek.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze béhem ohledani stavby spravni organ ziskava dikazni
prostredky pro vedené fizeni. Je povinnosti vlastnika kulturni pamatky toto ohledani za
uvedenym Uclelem strpét. Jedna se tedy o pokyn tufedni osoby, kterého je treba
uposlechnout. Zalovany namitl, Ze stavebné-technickym posudkem, ktery v té dobé jiz
existoval, mohla zalobkyné ve svij prospéch argumentovat v odvolani, které mohla proti
usneseni o narizeni ohledani podat. To vSak neucinila. O posudku se tedy magistrat
dozvédél az na misté samém, kdy jej za dukazni prostredek a divod pro neuposlechnuti
pokynu Uredni osoby oznacila zastupkyné zalobkyné. V disledku toho doslo ze strany
7alobkyné k zamezeni vstupu do objektu s odkazem na trestni zikonik. Zalobkyné v$ak na
misté udinila evidentné nepravdivé prohlaseni, ze cely posudek nema u sebe, a tim uvedla
spravni organ do dikazni nouze. Ten si proto dal$im spravnim Gkonem - usnesenim ze
dne 5. 11. 2018 - vyzadal predlozeni posudku primo jeho zpracovatelem. O moznosti
udéleni poradkové pokuty byla zalobkyné informovana stné na misté.

K namitce tykajici se plné moci zalovany uvedl, Ze ovéreni podpisu neni nutné, nebot
spravni organ disponuje originalem plné moci. Zastupkyné zalobkyné se navic na misto
samé v den ohledani dostavila a jednala jménem zalobkyné, a to v¢etné podpisu protokolu
o mistnim ohledani. Dne 27. 12. 2018 navic podepsala potvrzeni o doruceni a prevzeti
napadeného rozhodnuti.

Za liché zalovany oznadil tvrzeni zalobkyné o tom, ze objekt ohrozuje lidské zivoty a
v v 4 /4 /4 4 /4 Ve V_V 4 / vV 4 o M 4
zalobkyné ma obavu ze spachani trestného Cinu vpusténim tGfednikt magistratu do
interiéru kulturni pamatky. Poukazal ptitom na dalsi vyvoj situace, kdy na den 1. 2. 2019
byla stavebnim dfadem narizena kontrolni prohlidka stavby, béhem které byl zalobkyni
umoznén vstup osob do objektu, ackoli stav kulturni pamatky se nezlepsil.

Daile zalovany konstatoval, ze na rozdil od pfislusného spravniho organu nedisponuje
dokumentaci a zapisem z obhlidky ze dne 12. 4. 2018, jak se mylné domniva zalobkyné.
Tato pisemnost je soucasti az spisu vedeného ve véci samé, ktera v dobé podani zaloby
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nebyla pravomocné ukoncena. Proto se o ni zalovany nezminuje ani v napadeném
rozhodnuti, kde vychazel zjemu znamych skutecnosti jako napf. snahy zalobkyné o
zruseni prohlaseni stavby Hadich lazni za kulturni pamatku.

K tizi zalobkyné je podle zalovaného i to, ze v minulosti obdobné zanedbavala pédi o
kulturni pamatku Méstskych lazni v Teplicich, ktera kvili jejimu negativnimu pfistupu a
zanedbani zakonem povinné péce musela byt odstranéna. Proto je v dané véci ve vefejném
zajmu na ochranu kulturniho dédictvi vyvijena magistraitem cinnost vedouci k zachrané
objektu. Zavérem zalovany uvedl, ze pokynem v tomto pfipadé bylo natizeni mistniho
ohledani a jeho strpéni dle § 54 spravniho fadu. Slo o povinnost, kterou byla zalobkyné
M 4 4 4 M v / Vv **V_V 4 v M 4
jako vlastnik kulturni pamatky povinna strpét za ucelem zjisténi stavebné-technického
stavu kulturni pamatky. Jelikoz tento stav nebyl zjiStén v prubéhu rizeni dle § 10 zakona o
4 4 4 4 I Ve Ve i i 4 v/ 4 4 4 4 4
statni pamatkové péci, pristoupil magistrat k nafizeni mistniho ohledani.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice podle svych slov doplnila zalobni bod tykajici se toho, ze nebyla fadné
poucena o povinnosti umoznit vstup do nemovitosti a zejména s tim spojené moznosti
ulozit poradkovou pokutu, pokud tak neulini. Usneseni magistratu ze dne 1. 8. 2018,
kterym bylo fizeni na misté nafizeno, neobsahovalo o moznosti ulozeni poradkové pokuty
. , . v v ’ v . Ve ’ o IR,
ani zminku. Stejné tak poucleni nezaznélo ani pfi samotném ohledani na misté dne 21. 8.
2018 (pozn. soudu - mysleno ztejmé dne 27. 9. 2018), nebot to neni uvedeno v protokolu.
Vv v v A4 v v / 4 M
Jestlize tedy zalobkyné nebyla fadné poucena o svych pravech a povinnostech, tedy
povinnosti umoznit vstup do nemovité véci a souCasné o moznosti ulozeni poradkove
pokuty, nebyly podle ni splnény podminky pro ulozeni poradkové pokuty. Zavér
spravnich organli o tom, ze magistrat zalobkyni na toto upozornioval, tedy vychazi ze
skutkového zjisténi, které nema oporu ve spise.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 15. 9. 2021 pravni zastupce zalobkyné v plném rozsahu
odkazal na znéni zaloby a repliky a navrhl, aby soud zalobé vyhoveél.

Pravni zastupce zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé
a obsah spravniho spisu s tim, Ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) soud z vlastni iniciativy provedl dikaz listinou predlozenou
zalobkyni a nazvanou Hodnoceni stavebné-technického stavu konstrukei a moznosti
sanace Hadi lazné Teplice, jez je podle Gvodni strany datovana Cervnem 2018 a jejimiz
autory maji byt prof. Ing. P. K., CSc., FEng., a Ing. J. Z., Ph.D., z pracovist¢ CVUT v

Praze, Fakulta stavebni, Experimentalni centrum.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho
4 4 v v /4 4 4 M v 4 /. 4 . 4 4
stavu, po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém Gstnim jednani
. /4 4 4 v 4 v 4 v 4 o 4
soudu spojeném s dokazovanim dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

V prvé tadé se soud zabyval namitkou tykajici se dorucovani spravnich rozhodnuti
zalobkyni. V predlozeném spravnim spise byla zalozena plna moc datovana dnem 3. 7.
2018 a udélena zalobkyni zastoupenou jednatelem pani PhDr. T. H., a to pro zastupovani
\2 v ’ 4 7 V7 4 Vv ’ Vv ’ 7 7
zalobkyné po celé spravni fizeni ve vsech stupnich a pro vsechny spravni tkony v souladu
se zakonem o statni pamatkové péci ve vztahu k predmétné nemovité kulturni pamatce.
Tato plna moc se tedy vztahuje i na fizeni dle § 10 zakona o statni pamatkové pééi, v jehoz
ramci byla poradkova pokuta zalobkyni uloZena. O ulozeni poradkové pokuty se
. 4 4 / /7 ¢ se Vv vv/ /7 ’ 4 4 4
rozhoduje samostatnym rozhodnutim vydanym v ramci jiz bézictho spravniho tizeni podle
4 v . ’ 4 4 4 .. 4 7 ’ 7 V7 ’ . \4
procesniho predpisu, podle kterého vede spravni organ jiné (hlavni) spravni rizeni, jehoz
hladky prabéh ma byt ulozenou poradkovou pokutou zajistén. Udélena plna moc se proto
vztahuje i na doruceni rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty.

Plna moc skute¢né nebyla opattena Giredné ovétenym podpisem zmocnitele. Zakon o statni
4 4 Ve i 4 /7 V7 v v/ 4 4 . v/ vV Vv v
pamatkové péci ani spravni rad vsak pro rizeni vedena podle nich v pfipadé zalobkyné
M \4 4 M /4 \4 4 4 v 4 v 4 v 4 Veey
jakozto pravnické osoby nevyzaduji, aby plna moc udélena osobé opravnéné prijimat
4 i /4 v/ v v / V. v VvV / M i 4 4
pisemnosti byla v daném pripadé opatrena uredné ovérenym podpisem (viz § 21 spravniho
radu).
Rozhodnuti magistratu podle dokladu zalozeného ve spise prevzala zmocnénkyné
zalobkyné pani PhDr. T. H., véasné odvolani proti nému je podepsano jednatelem
zalobkyné. Ten se v podaném odvolani ohradil proti dorucovani rozhodnuti o ulozeni
v/ / v M 4 v v/ 4 \4 4 v/ /4
poradkové pokuty zmocnénkyni a nadale pozadoval, aby v fizeni o ulozeni poradkove
4 v /4 v/ v M
pokuty byla rozhodnuti dorucovana pfimo zalobkyni.

V rozporu s tvrzenim zalovaného, podle néhoz zmocnénkyné zalobkyné dne 27. 12. 2018
4 v 4 v 4 / 4 4
podepsala potvrzeni o doruceni a prevzeti napadeného rozhodnuti, soud doklad o této
skuteénosti ve spise nenalezl. Podle pfipojené dorucenky od zalobou napadeného
rozhodnuti toto bylo zaslano a prevzato primo zalobkyni. Soud zaslani zalobou
napadeného rozhodnuti pfimo zalobkyni s ohledem na jeji vili vyjadfenou v podaném
odvolani povazuje za spravné. K pisemnostem dorucovanym zmocnénkyni zalobkyné
/v /4 v 4 \4 v \4 v v M /4 /4 \4
(jejiz opravneéni pro to se zalobkyné v zalobé pokousela zpochybnit) soud dodava, ze nelze
v / M v o v 4 4 v/ /7 . A / v v M v /4
prehlédnout ani to, ze z prubéhu spravniho rizeni je ztejmeé, ze zmocnénkyni doruc¢ované
pisemnosti spravnich organa se vzdy dostaly do sféry zalobkyné tak, ze na né zalobkyné
byla schopna vdanych ¢ ptimérenych lhitach reagovat - af jiz zadosti o stanoveni
nahradniho terminu ohledani na misté, ¢i podanim odvolani - a hajit tak sva prava.
Uvedené namitky tak nelze hodnotit jinak nez jako zjevné tcelove.

Zalobkyné v zalobé dale namitla, ze ve spise neexistuje pisemny dikaz o tom, ze by byla
A4 v v v M \4 4 W4 /4 v i
radné poucena o moznosti ulozeni poradkové pokuty, kdyz toto nebylo uvedeno ani v
4 i 4 / v/ 4 4 v v/ M
usneseni magistratu ze dne 1. 8. 2018, kterym bylo fizeni na misté nafizeno, ani
v protokolu ze dne 27.9.2018. V replice k vyjadreni zalovaného k zalobé zalobkyné
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uvedla, Ze toto poudeni nezaznélo ani pti samotném ohledanim na misté dne 21. 8. 2018
(pozn. soudu - mysleno ztejmé dne 27. 9. 2018), nebot to neni uvedeno v protokole.

K tomu soud uvadi, ze pokud by snad toto vyjadreni zalobkyné v replice mélo byt
chipano tak, ze zalobkyné nebyla pfi ohledani na misté pouena o moznosti ulozeni
poradkové pokuty, bylo by tfeba na tuto namitku nahlizet jako na novy zalobni bod
uplatnény po lhaté k podani zaloby, ke kterému soud nesmi prihlizet (§ 72 odst. 1 s. . s.),
nikoli jako na doplnéni zalobniho bodu jiz ulinéného ve lhtté.

Soud se proto zabyval namitkou, podle které ve spise neexistuje pisemny dikaz o tom, ze
by zalobkyné byla radné poucena o moznosti ulozeni poradkové pokuty, byt s ohledem na
dale uvedené se fakticky vyjadii ik situaci, kdy by zalobkyné v fizeni nebyla poudena
vubec. V obou pfipadech jde o namitku nedivodnou, kdyz zalobkyné nijak neuvedla, jak
se pripadna absence poudeni o moznosti ulozeni poradkové pokuty v usneseni, kterym
bylo ohledani na misté natizeno, nebo zminky o poucleni v protokolu ze dne 27.9. 2018
negativné odrazila v jeji pravni sféfe a zasahla do jejich prav.

Z podané namitky totiz nijak nevyplyva, ze by zalobkyné o moznosti ulozeni poradkové
v/ v 4 / V. 4 v v
pokuty v pripadé neuposlechnuti pokynu uredni osoby nevédéla. Naopak, soud to
s ohledem na jeji postup a s nim spojenou argumentaci v tomto rizeni i skutecnost, ze dle
4 v 4 i v 4 /7 V7 4 .. i v \4 4 /& /4 4 4
svého sdéleni sama aktivné spravni fizeni zahajuje (viz napt. zalobkyni zahajené spravni
fizeni o zruSeni pamatkové ochrany predmétné pamatky), povazuje za krajné
v /4 4 4 \4 4 4 4 i i 4
nepravdépodobné. Podle § 4 odst. 2 spravniho radu spravni organ v souvislosti se svym
/. v /4 v Ve VvV /4 v 4 ./ 4 i . M
ukonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim dotéené osoby potrebné. V daném
v/ v v v/ v i 4 4 4 v i v Ve
pripadé nelze nez uzavrit, ze 1 kdyby spravni organy zalobkyni v tomto sméru nepoucily -
pritemz z obsahu spravniho spisu skutecné takovéto pouleni nevyplyva - nelze to
s ohledem na osobni poméry zalobkyné povazovat za pochybeni, které by mohlo mit vliv
4 4 4 v 4 v i v 4 v/ 4
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pouceni o moznosti ulozeni poradkové pokuty tedy
v daném prfipadé nebylo - jak konstruuje zastupce zalobkyné v replice - podminkou
ulozeni takové pokuty.

Jde-li o dalsi namitané nedostatky protokolu ze dne 27.9.2018, k namitce ptitomnosti
dvou pracovnic Ministerstva kultury CR na misté ohledani soud konstatuje, ze ani v tomto
v/ vV Vv v v/ v i v i M4 4 4 /v
pripadé zalobkyné neuvedla, ¢im se tato skutecnost negativné odrazila v jeji pravni sfére a
zasahla do jejich prav. Totéz plati i o namitaném, udajné chybném oznaleni zalobkyné a
jejtho  zastupovani v rozhodnuti magistratu. Naopak skuteCnost, ze zalobkyné
/ V. 4 M A 4 4 / A%
neuposlechla pokyn Gredni osoby, je z protokolu zfejma a soud se ji bude zabyvat nize.

Podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu muze spravni organ rozhodnutim ulozit
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v rizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze neuposlechne pokynu ufedni osoby.

Spravni organy, resp. nasledné k namitkam zalobkyné soud, se tedy musi zabyvat zejména
tim, zda zalobkyné skutecné neuposlechla pokynu tredni osoby a zda tim zavazné ztizila
postup spravniho organu. Pokyn tredni osoby ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu muze mit jak formalizovanou podobu (napt. procesni rozhodnuti), tak i formu
Gstniho ¢ faktického pokynu. V posuzované véci mél pokyn uafedni osoby podobu
procesniho rozhodnuti dle § 54 odst. 1 spravniho radu, a to usneseni o natizeni ohledani na
misté ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. X, ze kterého vyplynula povinnost strpét povinnost ohledani
véci, v tomto pfipadé nemovité kulturni pamatky - lazenského domu Hadi lazné, X, k.
4. Teplice, a to za Gcelem zjisténi aktualniho stavebné-technického stavu nemovité kulturni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pamatky. S ohledanim nemovité véci pfitom je zasadné inherentné spojena povinnost
dotéené osoby umoznit vstup do ni.

V posuzované véci neni sporu o tom, ze zalobkyné spravnimu organu neumoznila vstup
do objektu predmétné nemovité kulturni pamatky. Tato ¢ast skutkové podstaty dle § 62
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu tudiz byla naplnéna.

Z rozhodnuti magistratu a napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, ze zavazné ztizeni
postupu spravniho organu spravni organy spatfovaly v tom, ze na misto planovaného
ohledani, které pro postoj zalobkyné nebylo mozné provést, dorazily téz prizvané osoby a
ze zalobkyné sviij odmitavy postoj zakladala na posudku vzniklém jiz v Cervnu 2018, ktery
vsak nepredlozila, a to i kdyz ji byl znam jiz v dobé nafizeni ohledani, a nepredlozila jej
dokonce ani v den natizeného ohledani.

Podle soudu popsané jednani zalobkyné spocivajici ve znemoznéni provedeni dikazu
ohledanim nepochybné zptsobilo zavazné ztizeni postupu spravniho organu. I tato cast
skutkové podstaty dle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho radu tedy byla naplnéna, pficemz
mezi jednanim zalobkyné a zavaznym ztizenim postupu spravniho organu byla pri¢inna
souvislost. Namitky, ve kterych zalobkyné poukazovala na to, ze predlozeni statického
7/ v/ vV Vv A v v 4 Ve 4 4

posudku bylo pouze na jeji uvaze, pripadné ze ji jeho predlozeni nelze ulozit neformalnim
/. 4 / V. 4 4 v 4 4

Ustnim pokynem Uredni osoby, se s otazkou naplnéni skutkové podstaty dle § 62 odst. 1
pism. c) spravniho fadu miji, a nejsou tedy duvodné.

Jde-li o zpochybnovanou pasaz napadeného rozhodnuti, konkrétné o to, ze zalobkyné
méla posudek ,ve vefejném zajmu® predlozit magistratu jiz v dobé, kdy se dozvédéla o

v/ ’ ’ 4 v Vv 4 .. \ v v/ 4 . \ 4 .
nafizeni mistntho Setfeni, soud ji sohledem na predmét fizeni, vjehoz ramci byla

v/ 4 \4 * V7 4 4 4 4 vV 4 4
poradkova pokuta ulozena, tj. rizeni o vydani rozhodnuti o opatrenich na zachranu a
stabilizaci stavu pfedmétné kulturni pamatky, nepovazuje za nijak problematickou, nebot
zachrana a stabilizaci kulturnich pamatek jisté je ve vefejném zajmu.

Odpovédnost za poradkovy delikt, kterym poradkova pokuta je, je koncipovana jako
subjektivni. K naplnéni subjektivni stranky tohoto deliktu postacuje jakdkoliv forma
zavinéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 2/2010-80).
Z hlediska posouzeni zavinéni na strané zalobkyné je proto v pripadé, ze tato neuposlechla
pokynu uredni osoby a v pricinné souvislosti s tim doslo k zavaznému ztizeni postupu
spravniho orginu, namisté se k namitce zalobkyné zabyvat tim, zda zalobkyné nebyla
opravnéna pokynu uredni osoby neuposlechnout a pripadné téz i tzv. okolnostmi
vylucujicimi protipravnost. Pokud by totiz na strané zalobkyné byly takovéto skute¢nosti
shledany, nebylo by mozné ji navzdory naplnéni znaku skutkové podstaty podle § 62 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu ulozenim poradkové pokuty postihnout.

Podle § 54 odst. 1 spravniho radu vlastnik nebo uzivatel véci nebo ten, kdo ma véc u sebe,
je povinen predlozit ji spravnimu organu nebo strpét ohledani véci na misté. Spravni organ
o tom vyda usneseni, jez se oznamuje pouze osobé uvedené ve vété prvni. Hrozi-li
nebezpeli z prodlenti, postupuje se podle § 138.

Podle § 54 odst. 2 spravaiho radu nelze ohledani provést nebo muze byt osobou uvedenou
v odstavci 1 odepteno z divoda, pro které nesmi byt svédek vyslechnut nebo pro které je
svédek opravnén vypovéd odeprit (§ 55 odst. 2 az 4).

Podle § 55 odst. 4 spravniho radu vypovéd muze odepfit ten, kdo by ji zpusobil sobé nebo
osobé blizkeé nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.
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K zalobkyni poukazovanému § 54 odst. 2 ve spojeni § 55 odst. 4 spravniho radu soud
uvadi, ze tato ustanoveni neopravnuji vlastnika véci, jemuz bylo ulozeno strpét jejt
ohledani na misté, toto odmitnout s poukazem na moznost spachani trestného ¢inu (¢i
spravniho deliktu), ktery se doposud nestal. Z argumentace zalobkyné je vSak predevsim
ztejmé, ze namita spiSe skutelnosti podle ni predstavujici okolnosti vylulyjici
protipravnost jejiho jednani, konkrétné institut krajni nouze.

Pfi vyporadani této namitky je treba se nejprve vyporadat s povahou posudku namitaného
zalobkyni. Predevsim je tfeba uvést, ze tento neni znaleckym posudkem. Soud listinou
nazvanou Hodnoceni stavebné-technického stavu konstrukei a moznosti sanace Hadi lazné
Teplice, jez je datovana ¢ervnem 2018 a jejimiz autory maji byt prof. Ing. P. K., CSc.,
FEng., alng.]. Z., Ph.D., z pracovisté CVUT v Praze, Fakulta stavebni, Experimentalni
centrum, provedl dokazovani pfi ustnim jednani soudu. Pfitom zjistil, Ze tato listina nema
e ) . v e A ) :
nalezitosti znaleckého posudku. Listina kromé jiného neni jako znalecky posudek ani
4 VvV Vv 4 v 4 4 v /v 4 v 4 4 o
nazvana, rovnéz v ni napr. chybi znalecka dolozka s prohlasenim o védomi nasledka
v v i 4 4
védomé nepravdiveho znaleckého posudku.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 206/2014-48, publ.
pod ¢. 3283/2015 Sb. NSS, ,,ma-li posudek predloZeny sicastnikem spravnibo ¥izeni ndleZitosti
znaleckého posudku dle § 127a o. s. 7., postupuje se p7i jeho provddeéni stejné jako p¥i provadéni
znaleckého posudku znalce ustanoveného spravnim orginem podle § 56 spravniho 7ddu z roku
2004.“ Nema-li predlozeny posudek nalezitosti znaleckého posudku podle § 127a o. s. 1.,
coz byl i ptipad listiny nazvané Hodnoceni stavebné-technického stavu konstrukei a
moznosti sanace Hadi 1azné Teplice, je treba na néj nahlizet stejné jako na listinny dukaz.

Mezi zalobkyni a zalovanym je nesporné, ze toto Hodnoceni zalobkyné minimalné do
vydani rozhodnuti magistratu o wulozeni poradkové pokuty spravnim organum
v Ve [ v ’ vV ’ . v ..
nepredlozila. Listiny z posudku mély byt vyvéseny na oploceni objektu, coz potvrzuje 1
fotodokumentace zalozena ve spravnim spise. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze i kdyby
namitané Hodnoceni bylo magistratu predlozeno vcas, tedy tak, aby se s nim spravni organ
mohl seznamit v primérenou dobu pred narizenym ohledanim, slo by o pouhy listinny
dtkaz. Magistrat by jisté mél povinnost se s nim v meritornim rozhodnuti o opatfenich na
zachranu a stabilizaci stavu predmétné kulturni pamatky vyporadat, ani jeho vcasné
predlozeni by mu vsak nebranilo naridit a provést ohledani predmétné kulturni pamatky
4 v Vv 4 v /4 4 4 /. 4 v/ 4 v / v/ v
na misté. Je to totiz praveé spravni organ, ktery je v daném typu fizeni odpovédny za radné
zjistény stav véc véci a stim souvisejici opatteni podkladd pro své rozhodnuti. Pravé
ohledani véci pfitom spravnimu organu a pripadnym pfizvanym odbornym osobam
umoznuje vlastnimi smysly véc vnimat, zkoumat a posoudit zcela bezprostredné.
Provedeni ohledani véci proto bylo v daném ptipadé zcela legitimnim (a dasto byva i
zasadnim) podkladem pro meritorni rozhodnuti ve véci. Idiky pfizvanym odbornym
osobam (ptitomen byl mj. statik) pfitom spravni organ disponuje odbornosti, kterd mu
umoznuje mj. posoudit ipripadnou nebezpecnost situace a provedeni ohledani svym
poznatkim prizpusobit. Bylo by absurdni, aby vykonu téchto pravomoci spravniho
4 / 4 v 4 / o 4 4 4 M
organu mohlo byt zabranéno vylepenim papirt na oploceni ohledavaného objektu.

Soud proto konstatuje, ze zalobkyné neprokazala skutecnosti vylucujici protipravnost
neuposlechnuti pokynu tfedni osoby.

Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 23. 2. 2021,
¢.j. 65 A 30/2020-17, je odvolaci organ povinen pifi rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



58.

59.

60.

11 15 A 18/2019
prezkoumat, zda byl pokyn tredni osoby, za jehoz nesplnéni byl odvolatel sankcionovan,
ucinén v souladu se zikonem a zda byl opravnény.

K tomu soud konecné uzavira, ze nelze prisvéddit ani namitce zalobkyné, ze které by snad
mohlo byt dovozovano, ze nafizeni ohledani na misté bylo v daném fizeni pro Ucely
zjisténi stavu véci zbytecné, kdyz stav véci byl v dané dobé jiz zjistén tak, Ze o ném nebyly
divodné pochybnosti, a tudiz nafizeni ohledani na misté bylo ze strany spravniho organu
neopravnéné. Namitana obhlidka nemovitosti, ktera podle zalobkyné méla probéhnout
dne 12. 4. 2018 a které se méli zGcastnit zastupci zalovaného, je totiz z hlediska zjisténi
stavu véci v daném fizeni zcela irelevantni. Je tomu tak jiz proto, ze obhlidka dne 12. 4.
2018 méla probéhnout v ramci fizeni o zruseni pamatkové ochrany. K jeho vedeni je
pritom pfislusné Ministerstvo kultury a i Gcel tohoto fizeni je od fizeni dle § 10 zakona o
statni pamatkové péci vedeného v dané véci magistratem zcela odlisny. Namitané obhlidky
se navic podle tvrzeni zalobkyné meéli zalastnit zastupci zalovaného. Shromazdovat
podklady na zakladé ohledani nemovité kulturni pamatky dne 27. 9. 2018 pro jim vedené
fizeni vSak méli zastupci magistratu, nikoli zalovaného. Ztizen tedy byl postup magistratu,
nikoli Zzalovaného, a otazka znalosti stavu pamatky zastupci zalovaného je proto z hlediska
rozhodovani o ulozeni poradkové pokuty bez vyznamu.

Z uvedenych davodu soud zalobu vyhodnotil v mezich v¢as uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
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nemeéla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné urfedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 15. z4# 2021

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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