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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D.
v pravni véci zalobkyné: Z.T.,
IC X, se sidlem X

zastoupené JUDr. Bc. Martinem Kulhankem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Prazakova 1008/69, 639 00 Brno,

proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 11. 2019, ¢,j. X
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2019, &j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni ¢astku 4719 K¢, a
to ve lhité 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Bc. Martinem Kulhankem, Ph.D., advokatem se sidlem
Prazakova 1008/69, 639 00 Brno.

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2019 (vypraveno
dne 25. 11. 2019), ¢j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz byly opétovné
zamitnuty namitky zalobkyné ze dne 13. 11. 2014 proti rozhodnuti Zalované ze dne
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3. 11. 2014, ¢,j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ulozena
povinnost vratit preplatek na starobnim diachodu pana O. F. (nar. dne X) a
zemfelého dne X, a to za dobu od 15. 3. 2011 do 6. 8. 2012 ve vysi 133 993 K¢.

2. Napadené rozhodnuti zalované bylo vydano poté, co jeji prvotni rozhodnuti o
namitkach dne 25. 2. 2015, ¢.j. X bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 19. 7. 2016, &j. X, jimZ byla véc Zalované vricena k dal$imu ¥Hzeni. Zaloba proti
v poradi druhému rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 9. 2016, ¢.j. X byla zamitnuta
druhym rozsudkem Krajského soudu ve Brné (dale také jen ,krajsky soud®) ze dne
30. 1.2018, ¢y X.

3. Ke kasacni stiznosti zalobkyné vsak bylo druhé rozhodnuti zalované o namitkach
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 14. 11. 2018, ¢j. X (dale jen
szrusujici rozsudek®) véetné druhého zamitavého rozsudku zdejsiho soudu. Véc byla
Nejvyss$im spravnim soudem vracena zalované k dalsimu fizeni, v némz bylo vydano
predmétné napadené rozhodnuti, jak bylo uvedeno.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovana v nyni napadeném rozhodnuti realizovala nazor Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny ve zrusujicim rozsudku, tedy se snazila zkoumat skutecny stav
Vv o . . .. v v 1V v
poméru v rodiné, aby postavila najisto, zda zaméstnavatel védél o tom, ze pan O. F.
pobira starobni dichod. Dale zalovana provedla zjistovani socialnich a majetkovych
poméru p. O. F..

5.  Z.F. (jednatel zalobkyné) a jeho otec neméli spolecné bydlisté, presto zalovana ma za
to, ze pan Z. F. musel védét, ze jeho otec je pozivatelem starobniho dichodu, dalsi
indicii je znalost detailt o dédickém fizeni po panu O. F.

6.  Zalovana povazuje za dulezitou vazbu alimentani (vyzivovaci) povinnosti mezi
v 17 v . ~ / v " v v v
zemrelym zaméstnancem a jeho synem. Zalovana dospéla k zavéru, ze zalobkyné
v . 4 /4 . / 4 V o v
prostfednictvim svého jednatele vzhledem ke svym osobnim pomérim mél a mohl
védét, ze jeho zaméstnanec (otec) pobira starobni dichod.

7.  Podle nazoru zalované také jednatel zalobkyné byl povinen znit a zjistovat
majetkové poméry svého otce (ex lege), nebof to plyne ze zikonné vyzivovaci
povinnosti mezi synem a otcem (tzn. détmi a rodi¢i). Odkazala v tomto ohledu na
vyklad ustanoveni § 910 odst. 1 a § 915 odst. 2 nového obdanského zakoniku, jakoz i
»stary“ zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. Zalobkyné tedy vzhledem ke svym osobnim
pomérum (jeji jednatel je synem pozivatele dichodu a zaroven jejiho zaméstnance)

v vV 1V v ./ v A 4 o
méla a mohla védét, ze jeji zaméstnanec pobira starobni dachod.

8.  Zalovana tak uzavela, Ze jednatel Zalobkyné védél o tom, Ze jeho otec je pozivatelem
starobniho dichodu podle ustanoveni § 31 ZDP, nebot pouhy piijem ze zaméstnani
by nepostaloval k pokryti jeho Zivotnich potfeb. Zalobkyné tak porusila povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 41 zdkona ¢. 582/1991 Sb., pokud nenahlasila tuto
skutednost platci starobniho diichodu (zalované).
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Vzhledem k uvedenym davodim Zzalovana opétovné namitky zalobkyné zamitla a

y P y Y
prvostupnové rozhodnuti o ulozeni povinnosti za preplatek na starobnim dichodu
potvrdila jako zakonné a spravne.

III. Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla zejména nasledujici zalobni body, které v zasadé odrazeji
./ v 4 i v 4 4 v/ 4 M v i M
jeji zalobni argumentaci z predchozich dvou soudnich fizeni, jakoz 1 zejm.
. v V.o s 7 ~ vV oV v/ /v
argumentaci obsazenou ve zrusujicim rozsudku NSS. Zalobkyné predevsim tvrdi, ze
v - v ’ ’ . . v v v v 7 7
zaméstnanec O. F. ani pres vyslovny dotaz jednateli zalobkyné nesdélil, Ze pobira
starobni duchod. Zalobkyné tedy neméla jinou moznost, jak tuto skutec¢nost ovéit.

Zalobkyné dale tvrdila, ze pfeplatek vznikl nespravnym afednim postupem zalované,
ktera méla zalobkyni informovat o skuteCnosti, ze pan O. F. pobiral starobni

dtchod.

Pokud zalovana dovozuje zavinéni zalobkyné z rodinné vazby mezi zaméstnancem
O. F. a jeho synem (jednatelem zalované), pak k tomu zalobkyné uvedla, ze tato
spekulativni argumentace je v rozporu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravaiho

\4 / V.’ 7 4 o i v v 4
soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku. Dale zdtraznila, zZe obecné vzato nemusi
syn védét o majetkovych pomeérech svého otce, ani o tom, ze pobira starobni dachod.

Zalobkyné dale namitala, %e v rodiné byly $patné vztahy, nebot nékolik let se otec se
synem nestykali. Misto zjistovani konkrétnich okolnosti zalovana teoreticky
argumentuje vyzivovaci povinnosti, coz je podle zalobkyné excesivni rozsirujici
vyklad, nebot tato povinnost v sobé nezahrnuje povinnost aktivné a bez soucinnosti
opravnéné osoby zjistovat majetkove a vydélkové poméry.

Daéle zalobkyné namitla, ze Zalovana se nezabyvala dokazovanim, zda a jaké mél
jednatel zalobkyné s panem O. F. vztahy a zda byli v uz$im nez jen pracovnim
kontaktu.

Zalobkyné dale navrhla, aby soud provedl dikaz nékolika listinami, a to predevsim

v / N /v 4 N /1.0 v . /7

Cestnymi prohlasenimi spolupracovniku pana O. F. ze spolecnosti Z. T., s.r.o., dale

také Cestné prohlaseni byvalé manzelky pana O. F. téhoz znéni a konelné také
2 1: v ’ e v N v .

mzdové listy zaméstnance z obdobi jeho zaméstnani u spole¢nosti Z. T., s.r.o.

IV. Vyjadreni zalované
Zalovana predevs$im uvedla, ze co se tyka dovozeni prvku zavinéni, nedopustila se

zadné paudalizace a zkoumala individuilné, zda v pfipadé zalobkyné existuji
okolnosti, které by mohly existenci zavinéni oddvodnit.
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Zalovana dale nepoklada za adekvatni namitky vic¢i nedostate¢nému dokazovani
kontaktu obou muzu, nebot jde spise o moznost takové znalosti. Zalovana poukazuje
na nutné povédomi jednatele zalobkyné o stafi svého otce v dobé nastupu do

v 4 4 / Ve /4 4 4 /. v /v 4 v i
zaméstnani (15. 3. 2011) a tehdy 4¢inné pravni Gpravé, z niz prameni, ze varianta
predcasného pobirani starobniho dichodu pfichazela v Gvahu.

Zalovana vyjadtila nazor, Ye p¥i vyvinuti miry naleZité opatrnosti, kterou bylo
mozno od zalobkyné jako zaméstnavatele ocekavat, by tuto skutec¢nost bylo mozno
zjistit. Zalobkyné tedy nezachoval potfebnou miru opatrnosti, a proto bylo
zavinéni vzniku preplatku dano.

V. Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud zjistil, ze zaloba je pripustna ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S.1.8.“) a byla podana vcas.

V prubéhu fizeni krajsky soud vyzadal spravni spis, z néhoz vyplyvaji nasledujici
skuteénosti.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze dne 17. 2. 2010 pan O. F. uplatnil zadost o
ptiznani starobniho diachodu pred dosazenim dichodového véku, ktery by dosahl az
dne 7. 8. 2012, s zadosti o jeho priznani od data 19. 2. 2010. Na zakladé uplatnéné
zadosti mu rozhodnutim ze dne 19. 5. 2010 zalovana priznala od 19. 2. 2010 starobni
dichod podle ustanoveni § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni U¢inném do 31. 12.
2010. Dne 2. 10.2013 uplatnil zaméstnanec zalobkyné prostfednictvim Méstskée
spravy socialniho zabezpeceni Brno zadost o Gpravu svého starobniho dichodu za
dal$i dobu vydélecné ¢innosti, dorucené zalované dne 8. 10. 2013, s dodate¢nym
predlozenim ,Hlaseni o zaméstnani pozivatele pred¢asného starobniho dichodu,” ze
kterého vyplyva, ze pozivatel predcasného starobniho dichodu pan O. F., nar. X byl
v organizaci zalobkyné Z. T., s.r.0. zaméstnan od 15. 3. 2011.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, zZe zalovanid nejprve vydala rozhodnuti
ze dne 25. 10. 2013, ¢,j. X, jimz ulozila povinnost ke vraceni preplatku na starobnim
dichodu zaméstnanci zalobkyné O. F., ktery vznikl v obdobi 15. 3. 2011 az 6. 8.
2012 ve vysi 133 993 K¢ Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dnem 28. 12. 2013 a
stalo se vykonatelnym dne 7. 1. 2014.

Z eviden¢niho listu dichodového pojisténi vystaveného dne 10. 4. 2013 zalobkyni
zaméstnanci Ondreji F. vyplyva, ze vydéle¢na Clinnost zaméstnance zapocala
dne 15. 3. 2011 a trvala po cely rok 2012, nicméné dne 7. 8. 2012 dovrsil zaméstnanec
dichodovy vék. Zalovana zalozila do spisu tplny vypis z obchodniho rejst¥iku
vyhotoveny dne 7. 9. 2016, z néhoz vyplyva, ze v inkriminovaném obdobi byl pan Z.
F. jednatelem zalobkyne.
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Dale z vypist z agendového systému evidence obyvatel ke clenim rodiny pana Z. F.,
jednatele zalobkyné, z nichz vyplyva, ze jednatel zalobkyné a pan O. F. coby
v V1 v 4 *V_V ~ 4 V. o/ 7/ 4 4 v/ 4
zameéstnanec nemeéli spole¢né bydlisté. Zalovana v pokracujicim spravnim fizeni po
vydani zru$ujictho rozsudku provadéla dalsi zjistovani skutkového stavu véci, a to

zejm. k otazce majetkovych pomért pana O. F..

Ve spisu je zalozen vypis z evidence obyvatel k osobé O. F. a pana Z. F. ze dne 27. 2.
2019 a dale také vyzva zalobci ke sdéleni dalSich skutecnosti ohledné vyse mzdy a
typu uvazku zameéstnance ze dne 7. 3. 2019, ktera byla zalovanou opakovana dne 3. 7.
2019. Dale zalovana kontaktovala vyzvou Magistrat mésta Brna ohledné skutecného
bydlisté p. O. F., ktery bydlel na ulici X az do 30. 4. 2005.

Ze zrusujiciho rozsudku NSS, resp. zavazného pravniho nazoru v ném obsazeného
plyne, ze Nejvyssi spravni soud vylozil ustanoveni § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb.
nasledujicim zptsobem: , Ucelem ustanoveni § 118b zikona o providéni socidlniho
zabezpecent je zajistit sthradu neopravnéné vyplacené castky dichodu, pokud jeji vyplaceni
zaméstnavatel zavinil & spoluzavinil. Nejvyssi spravni soud soublasi s argumentaci
stéZovatele, Ze otazka zavinéni zaméstnavatele by méla byt posuzovand ve vztabu k
zaméstnancim, kter{ jsou se zaméstnavatelem rodinné spriznéni stejnym zpiisobem jako u
osob, které k zaméstnavateli nemaji Fidny bliXi vztah. Uelem zikona jisté neni
odrazovat zaméstnavatele od zaméstndvini pribuznych osob. Pravé k takovému diisledku
by vsak vedla interpretace zikona ze strany Zalované i krajského soudu. Pokud by jiz
samotnym  pribuzenskym pomérem byla zaloZena subjektivni stranka odpovédnosti
zaméstnavatele za Castku dichodu neopravnéné vyplacenou zaméstnanci (nadto bez
moznosti vyvinéni), byl by zaméstnavatel zikonem ekonomicky motivovin (bez
jakéhokoliv rozumného ditvodu) vybnout se zaméstnavini pribuznych osob.

Nejvyssi spravni soud dale podrobnéji vylozil, Ze rodinny pomér mezi zaméstnancem
O. F. a jednatelem zalobkyné je skutecnosti, ktera muze vést zalovanou k tomu, aby
se zabyvala otazkou, zda je stézovatel (spolu)odpovédny za preplatek na neopravnéné
vyplaceném dichodu. Ve vztahu ke druhému rozhodnuti o namitkach vsak shledal,
ze tam nejsou uvedena zadna ,konkrétni skutkovd zjistént, ktera by nasvédcovala tomu,
Ze jednatel stéZovatele védél ¢i mohl védét o tom, Ze jeho otec pobird predcasny starobni
diichod. Jednatel stéZovatele naopak konzistentné tordi, Ze se s otcem pred jeho ndstupem
do zaméstnani prilis nestykal, a Ze mu otec tuto skutecnost pres vyslovny dotaz zatajil.
Zalovand zjistila pouze to, Ze jednatel stéZovatele nesdilel se svym otcem spolecnou
domdcnost. Nerozporuje naopak skutecnost, Ze stéZovatel ndstup pana O.F. organdm
socialniho zabezpeceni ¥adné a véas oznamil a po celou dobu zaméstndani odvadél za pana
O. F. pojistné na diichodové pojisténi.

Déle se vyjadril i k argumentaci zalované opirajici se o védomosti jednatele zalobkyné
o poznatcich z dédického ftizeni, kterou povazoval v pfedmétné véci odpovédnosti za
preplatek na dichodu za irelevantni. Konkrétné uvedl, ze ,nepripadné Zalovand
odkazuje na skutecnost, Ze védomost jednatele stéZovatele je dina i proto, Ze s Zalovanou
jednal v dédickém vizeni ve vécech tykajicich se zem7elého pana O. F.. Skutecnost, Ze
jednatel stéZovatele byl jako jediny v svabu prichdazejici dédic pana O. F. informovin
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povérenou soudni komisarkou o pribéhu dédického Fizent, nijak nesouvisi s otdzkou, zda
jednatel stéZovatele védeél o tom, Ze jeho otec v minulosti pobiral starobni diichod.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze aby mohla nastoupit odpovédnost zaméstnavatele
za nepravem vyplacenou davku dle § 118b zakona o provadéni socialniho
zabezpeleni, je tfeba na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi prokdzat zavinéni
zaméstnavatele. Pouby poukaz na pokrevni pribuzenstvi zaméstnance a jednatele
zaméstnavatele je nedostacujici.

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednini, které se uskutecnilo dne 24. 8. 2021 za
Ucasti zastupce zalobkyné a zastupkyné zalované. Krajsky soud pri jednani vyslechl
prednesy procesnich podani obou stran, shrnul obsah napadeného rozhodnuti a
genezi celého spravniho fizeni vcetné soudniho prezkumu v predchazejicich fizenich.
Dale shrnul obsah soudniho a spravniho spisu a ponechal uc¢astnikim prostor
k vyjadreni. Krajsky soud rovnéz konstatoval zavéry zrusujictho rozsudku NSS.
Poté soud prikrodil k doplnéni dokazovani listinami, které zalobkyné dolozila.
Jednalo se o mzdovy list zaméstnance O. F. za rok 2011 a 2012, a dale Cestna
prohlaseni J. F. ze dne 2. 1. 2020, L. N. ze dne 10. 1. 2020, T. N. ze dne 3. 1. 2020 a
Cestné prohlaseni R. H. ze dne 3. 1. 2020. Tato Cestna prohlaseni jsou shodného
obsahu a vazi se k otazce osobniho vztahu jednatele zalobkyné Z. F. k jeho otci
(zaméstnanci zalobkyné) O. F. Krajsky soud dal Gcastnikim prostor k vyjadreni
k provedenym dakazim. Zastupce zalobkyné uvedl, ze je tfeba se téz zabyvat
otazkou mozné prekluze jednotlivych vyplacenych ¢éastek starobniho dichodu pana
O. F. z hlediska ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. Jelikoz tGcastnici
neméli dal$i navrhy na dokazovani, krajsky soud je ukoncil a po vyslechnuti
koneénych navrhu ve véci prerusil jednani za Gc¢elem vyhlaseni rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvodem svého pravniho hodnoceni krajsky soud zdirazruje, ze v podstatné mire
4 \4 / v /4 7/ 4 v 4 4
vychazel zargumentace obsazené v predchazejicich rozsudcich, ovSem se zasadni
korekeci provedenou zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zru$ujicim rozsudku
NSS, ktery vyznamnym zpusobem nastavil mantinely, v nichz se muze nynéjsi
hodnoceni krajského soudu pohybovat. V posuzované véci tedy stale zastala k fesent
otazka dostatecného prokazani a zdivodnéni existence zavinéni pricitatelného
v i Vv Vv v ’ .
zalobkyni, a to alespon ve formé tzv. nevédomeé nedbalosti.

Zalovana v dal$im fizeni postupovala vsouladu spravnim nazorem obsazenym
v prvotnim zruSyjicim rozsudku. Shromazdila dalsi listinné podklady k rozhodnym

4 v v/ M M M v 4 v \4 v M4
okolnostem, které svéd¢i o existenci zavinéni na strané zalobkyné, resp. jejiho
jednatele a jediného spolecnika, a to je zejm. k rodinnému poméru mezi
zameéstnancem a jednatelem zalobkyné.

K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze zaméstnavatel ma
povinnost oblasit, vstoupi-li k nému do zaméstnani poZivatel starobnibo dichodu,
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priznaného podle § 31 zikona o diichodovém pojisténi, pokud poZivatel toboto dichodu
podle § 37 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi nesplriuje podminky pro vyplatu tohoto
diichodu pri vykonu vydélecné cinnosti.

Podle ustanoveni § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze JestliZe zaméstnavatel
nepodal hlaseni nebo nepredloZil zaznam bud vitbec nebo stanovenym zpiisobem nebo
véas anebo podané blaseni, predloZeny zdznam nebo ddaje potvrzené zaméstnavatelem
byly nespravné, a v diisledku toho byl diichod poskytnut nepravem nebo ve vyssi vymére,
nez ndlezel, je povinen nabradit nepravem vyplacené Castky. Ustanoveni § 118a odst.
3 plati zde primérené.”

Podle ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze ndrok na vrdcent,
popripadé ndabradu Cistek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez ndleZely, zanikd,
pokud rozhodnuti o vrdceni, popripadé nabradé Cistek vyplacenych nepravem nebo ve
vys$T vy, neZ naleZely, nebylo vyddano do 5 let ode dne vyplaty davky.

Z dikce ustanoveni § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. i jeho vykladu obsazeném
v predchazejicich rozsudcich krajského soudu a zrusujicim rozsudku NSS vyplyva, ze
pro konstrukci odpovédnosti zameéstnavatele za preplatek na starobnim dachodu
zaméstnance plati, ze prvek zavinéni neni zakonem presumovan, a proto potieba je
prokazat. Standard prokazani objektivnich okolnosti odavodiujicich existenci
zavinéni musi vychazet z obecného principu omezené materialni pravdy (bez
duvodnych pochybnosti), nepostacuji pouhé pochybnosti ¢i presvédceni o obvyklém
stavu vécl.

Ukolem Zalované v pokralujicim spravnim Fzeni tedy bylo prokazat zavinéni
zalobkyné, a to bez divodnych pochybnosti na bazi skutkovych okolnosti, které
mohou objektivizovat otazku psychického vztahu zaméstnavatele k jednani jeho
zameéstnance a jeho vysledku.

Krajsky soud k tomu dodava, ze zlogicko-systematického vykladu je zfejme, ze
zakon ¢. 582/1991 Sb. neupravuje exkulpacni divody vztahujici se k odpovédnosti za
preplatek na dichodové davce. To samoziejmé vykladovou situaci nijak neulehcuje,
nebot predmétné ustanoveni zakona ¢. 582/1991 Sb. ponechava na v roviné vykladu,
za jakych okolnosti je odpovédnost zaméstnavatele podle citovaného ustanoveni
vubec na misté.

Nejvys$i spravni soud zavazal zalovanou ve zruSujicim rozsudku, aby doplnila
chybéjici skutkova zjisténi tykajici se otazky zavinéni za vznik preplatku na
starobnim dichodu pana O. F. Zalovana provedla ve spravnim fizeni nékolik
o . /v 4 4 . .. . Vev \4 v v/ v ’
pokust, jak kyzené skutkove okolnosti zjistit, pficemz predevsim se vénovala otazce
bytovych a majetkovych pomért O. F. Sama zalobkyné Zalované na jeji opakovanou
/’ Ve % ’ . o V oV .. . Ve
vyzvu soucinnost ohledné mzdovych listd pana O. F. neposkytla, procez jimi pfi
M 4 4 o . /
jednani provedl dukaz krajsky soud.

V souhrnu je treba fici, ze zalovana ani v pokracujicim spravnim fizeni po zruSeni
svého druhého rozhodnuti o namitkach nedokazala zjistit takové okolnosti, které by
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42.

43.

44,

45.

oduvodnily existenci prvku zavinéni ze vzniku na strané zalobkyné. Ze zjisténého

skutkového stavu jednoznacné vyplyva, ze spolu oba muzi (jednatel zalobkyné a jeho
v v v . . qoq- v ,

otec — zaméstnanec zalobkyné) nebydleli ani nesdileli spolecnou domacnost.

Provedené dukazy vsoudnim fizeni (Cestna prohlaseni osob obeznimenych se
vztahem jednatele Zalobkyné a jeho otce) svéd¢i o tom, ze mezi obéma muzi nebyly
blizké osobni vazby, které by zvySovaly pravdépodobnost védomosti jednatele
alobkyné o pobirani starobniho dtichodu jeho otcem. Zalované se pak nepodatilo
tato prokazana tvrzeni zalobkyné jakkoliv vyvratit ¢i zpochybnit. Krajsky soud
k tomu dodava, ze jakkoliv Cestna prohlaseni lze nahlizet jako subsidiarni ve vztahu
k svédeckym vypovédim, kterée mohly byt k témto tvrzenim zalobkyné jako dukazy
provedeny ve spravnim ftizeni (pokud by zalobkyné uvedené osoby oznacila jako
svédky), pro zakladni obraz vztahu mezi obéma muzi je lze povazovat za dostacujict

podklad.

Pokud zalovana poukazala nové na existenci vyzivovaci povinnosti mezi otcem a
/v . v . v v M vV Vv v . .

synem, z niz dovozuje, ze jednatel zalobkyné mohl a mél védét, ze jeho otec je
pozivatelem starobniho duchodu, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Predné je
treba konstatovat, ze vyzivovaci (alimentacni) povinnost (§ 910 odst. 1 nového
obcéanského zakoniku) je soukromopravni institut, ktery se primyka k existenci
osobni rodinné vazby (rodinného poméru) mezi osobami. Vzajemna vyzivovaci
povinnost ma zcela jiny Gcel a nelze ji extenzivné vykladat jako pravni zaklad pro

i i v o 4 4 i i 4 o i 4 v v M \4 v
existenci verejnopravni povinnosti, ktera by odavodnila zavér, ze jednatel zalobkyné
byl povinen védét, ze jeho otec je pozivatelem uréité duchodové davky, in eventum
.. /4 Vo 4 4 v 4 4 v Ve 4
jiného vefejnopravniho plnéni ze strany statu. Tak daleko rozhodné vyzivovaci
povinnost syna vuci otci nesaha. Krajsky soud tedy v tomto ohledu zcela souhlasi se
zalobkyni, ze tyto zavéry zalované nejsou spravné. Vyklad vyzivovaci povinnosti
mezi rodidi a détmi neodivodnuje zavér, ze zalobkyné mél ex lege povinnost védét o
tom, ze jeho otec pobira starobni duchod.

Dale krajsky soud nesouhlasi ani se zavérem zalované, ze tutéz povinnost je mozno
dovodit z pozadavku zalované na primérenou obezfetnost zalobkyné jako
zameéstnavatele. V situaci, kdy pozivatel dichodové davky na dotaz zaméstnavatele
Ve v ’ /7 V17 4 7/ o] 4 4 v
pri vstupu do zaméstnani nesdeéli, ze pobira dichodovou davku, neni zaméstnavatel
povinen tuto skuteCnost dile zkoumat (napf. dotazem u zalované). Takovou
zakonnou povinnost zaméstnavatel nema a nelze ji dovodit ani z ,pfimérené
obeztetnosti®, jak naznaluje zalovana.

Zaméstnavatel ve smyslu citovaného ustanoveni § 118b zakona ¢. 582/1991 Sb. muze
byt odpovédny stricto sensu za preplatek na dichodové davce jen v situacich, které
toto ustanoveni vyslovné uvadi. Jde tedy bud’ o situaci, kdy a) zaméstnavatel nepoda
hlaseni ve smyslu § 41 zakona ¢&. 582/1991 Sb., a to bud wibec, stanovenym zpiisobem
nebo vcas; anebo b) predloZeny zaznam nebo idaje potrvrzené zaméstnavatelem byly
nespravné. K tomu vSak pristupuje subjektivni stranka, kterou je Umyslné ¢i
nedbalostni zavinéni zaméstnavatele vztahujici se k poruSeni pravni povinnosti a
skodlivému nasledku (zde neopravnénému vyplaceni dichodové davky zaméstnana).
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47.

48.

49.

50.

51.

Krajsky soud shrnuje, ze zalované se v fizeni o vydani napadeného rozhodnuti
Ve 4 M M 4 \4 / 4 /4 4 4 4 . vVv/
nepodarilo dostat direktivam obsazenym v zavazném pravnim nazoru Nejvyssiho
4 4 v / V. ./ 7/ . /7 .
spravniho soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku. Krajsky soud znovu opakuje ve
shodé s timto ndzorem, ze samotny rodinny pomér mezi otcem (zaméstnancem) a
synem (jednatelem zameéstnavatele) nedostacuje k oduvodnéni zavéru, ze zalobkyné
(samostatny pravni subjekt) méla a mohla védét, ¢i dokonce prokazatelné védéla o
tom, ze jeji zaméstnanec O. F. je pozivatelem predcasného starobniho dichodu (§ 31

ZDP).

Napadené rozhodnuti tak spociva jak na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
v . 4 M v /v v M v > V 4 Ve
véci v otazce zavinéni zalobkyné za vznik preplatku, nebot zalované se nepodarilo
prokazat, ze zalobkyné védéla, ¢i alespont méla a mohla védét, ze jeji zaméstnanec O.
F. pobiral dobé, kdy vykonaval pracovni pomér u zalobkyné, predcasny starobni
duchod (§76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Zaroven napadené rozhodnuti spociva i na
nespravném vykladu zakona, a to predev$im v otdzce existence pravni povinnosti
zalobkyné prostrednictvim vazby mezi jejim jednatelem a zaméstnancem zndr Ci
zjistovat vydélkové pomeéry zameéstnance. Tuto povinnost nelze dovozovat ani ze
statusu zalobkyné jako zaméstnavatele, ani z rodinné pravanitho poméru mezi
. \4 v v v v
jednatelem zalobkyné a zaméstnancem zalobkyné.

Krajsky soud dal zalobkyni téz za pravdu ohledné - az pfi jednani soudu vznesené -
namitky, ze se méla zalovana zabyvat otazkou prekluze jednotlivych ¢asti vzniklého
preplatku. Krajsky soud poukazuje na to, ze dle zakona se ustanoveni § 118a odst. 3
zakona ¢. 582/1991 Sb. pouzije pro Gcely hodnoceni odpovédnosti zaméstnavatele za
preplatek na dichodové davce ve smyslu wustanoveni § 118b téhoz zakona
primérené. Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky byly shledany jako davodné, coz
predstavuje dostacujici davod pro zruseni napadeného rozhodnuti  jako
nezakonného, nezabyval se jiz krajsky soud podrobné otazkou, zda nejsou jiz
jednotlivé casti preplatku na starobnim diachodu pana O. F. z hlediska citovaného
ustanoveni § 118a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. prekludovany. Je tkolem zalované,
a nikoliv krajského soudu, aby se touto otazkou zabyvala v dalsim fizeni.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze napadeného rozhodnuti trpi nezikonnosti (§
78 odst. 1 s.f.s.), a proto je zrusil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem krajského soudu obsazenym
v tomto rozsudku. Nebude-li zalovana schopna prokazat dalsi okolnosti, které by
v M / **V_V /. v 4 N4 v/ 4 v \4 . Vv
zménily skutkovy stav zjistény v predchazejicim fizeni pred zalovanou 1 pred
soudem, pak je na misté, aby fizeni o uloZeni povinnosti vratit preplatek na
starobnim dtchodu vuéi zalobkyni jiz dile nevedla a fizeni zastavila. V opa¢ném

v/ v o Vv 4 4 /. /v 4 \4 /4
pripadé je treba, aby se v novém rozhodnuti zabyvala téz otazkou mozné prekluze,
ktera byla v soudnim fizeni ze strany zalobkyné namitnuta.

O nahradé nakladG fizeni (vyrok II. tohoto rozsudku) krajsky soud rozhodl
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné byla v fizeni Gspés$na a uplatnila
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Pou

st nahradu nakladt pravniho zastoupeni, kterou blize nespecifikovala. Soud proto
vychazel z pfi vypoctu nahrady odmény za pravni zastupovani ze soudniho spisu
vedeného v této véci. Krajsky soud vychazel pti stanoveni ¢astky nahrady naklada
fizeni z prislusnych ustanoveni vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Podle ustanoventi § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu plati, ze vtizeni o zalobé v dichodové véci ve spravnim
soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této vyhlasky ¢ini sazba
za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢.

Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobkyné uéinil ve véci prokazatelné tfi
tkony pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu), podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu),
a Ucast pri Gstnim jednani krajského soudu dne 24. 8. 2021 v délce trvani jedné
hodiny. Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani zalobci ¢astku 3900 K¢,
kterou bylo tfeba zvysit o ¢astku odpovidajici DPH (21%), nebot zastupce zalobkyné
dolozil, ze je platcem této dané. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi
Castka 4719 K¢. Jelikoz jiné naklady zalobkyné nepozadovala a ani nevyplyvaji ze
spisu, ¢ini celkova suma nahrady nakladu fizeni priznana zalobkyni ¢astku 4719 K¢,
kterou ma zalovana povinnost uhradit k rukam zastupce zalobkyné za podminek
uvedenych ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

deni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
soudu. Vtizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 4 i vV M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
Ve o 7’ o o . v 4 4 i / V17 4 J
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o \4 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. srpna 2021

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



