¢.j. 15 A 124/2019-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloYeném z predsedy Mgr. Viclava

Trajera

a soudcti Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Brtnicky okra$lovaci spolek ZEIDLER, ICO: 02656485,
sidlem Brtniky 40, 407 60 Brtniky,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Vychem,
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2,

proti

valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in 1,

za Ucasti osob
zllastnénych
na fzen: I) CETIN, a. s., ICO: 04084063,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

1) Ustecky kraj, ICO: 70892156, )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

IIT) Obec Staré Kredany,
sidlem Staré KrecCany 38, 407 61 Staré Krecany,
zastoupena advokatem Mgr. Narcisem Tomaskem,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Décin 111,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. X, jimz bylo
vyrokem L. podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto odvolani osoby zicastnéné na fizeni III) a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Rumburk, stavebni urad, (dale jen spravni organ
prvaiho stupné) ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. X. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zdkon“) a podle § 18b a § 18c vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Uzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a
stavebniho fadu, v platném znéni rozhodl o povoleni stavby ,DOZP Brtniky-celkova
REKO objektu ¢&. p. X, ¢ast - NOVA STAVBA (nova stavba oblanského vybaveni)“ na
pozemcich st. p. ¢ ,X“ap. ¢ ,X“ap. & X vk. G X. Vyrokem II. Zalobou napadeného
rozhodnuti bylo podle § 92 odst. 1 spravniho radu zamitnuto odvolani zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti jako nepripustné.

Zalobce se v zalobé zaroven domahal toho, aby soud zrusil také rozhodnuti spravniho
/ / v Vel v / . . v . , ,
organu prvniho stupné a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady soudniho
v/ 4
fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce predné namital nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti
o 4 bl 4 4 4 Ve i \4 .. / Vv 4 M

z duvodu procesnich vad, nebot spravni organ nepfistoupil k zalobci jako k Géastnikovi
4 4 v/ 4 4 v i / Vv 4 o 4 4 v/ 4

spravniho fizeni a nespravné vymezil okruh Glastnika spravniho rizeni.

Zalobce konstatoval, ze je spolkem ve smyslu § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), ktery je za podminek
/ 4 4 v / Vv i 4 4 v/ 4 ~ v 4
stanovenych zakonem opravnén udastnit se spravniho rizeni. Zalobce podotkl, ze ma u
Meéstského uradu v Rumburku podanou platnou zadost k tomu, aby byl podle § 70 odst. 2
/4 v v/ .. M 4 v / V / 4 4
zakona o ochrané pfirody a krajiny informovan o vSech zamyslenych zasazich a
M / /4 4 v/ 4 Ve i v / v I v/
zahajovanych spravnich ftizenich, pti nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny. Prestoze je méstsky trad povinen zalobce informovat o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, v rozporu se zakonem tak dlouhodobé necini.
Zalobce upozornoval na to, ze jelikoz spravni organ prvniho stupné neoznamil zahajeni
v v 4 v/ 4 / V. 4 v M 4 4 4 4 /5 7 V7 4
predmétného rizeni na Gfedni desce a zalobci nezaslal pisemné oznameni o zahajenti tizeni,
nemohla zalobci bézet lhtta pro prihlaseni do fizeni, a zalobce se tak do spravniho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 15 A 124/2019
mohl pfihlasit az v okamziku, kdy se o ném dozvédél. Zalobce tak ucinil zadosti ze dne 20.
11. 2018.

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze spolky na ochranu pfirody a krajiny

/. / Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 ’ ’
nemohou byt Ucastniky fizeni o vydani stavebniho povoleni podle stavebniho zakona,
nebot nejsou vyslovné zminény v § 109 stavebniho zakona.

Zalobce namital, ze skutecnost, ze § 109 stavebniho zakona, vymezujici okruh uéastniku
4 v/ 4 .. v 4 4 v/ .. * /V 4
stavebniho fizeni, explicitné neuvadi spolky na ochranu prirody a krajiny mezi Gcastniky
fizeni, nevyluCuje, aby tyto subjekty dlastniky fizeni byly. Ustanoveni § 70 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je totiz v otazce Ucastenstvi ve spravnim fizeni specialnim
predpisem vicli stavebnimu zdkonu jako predpisu obecnému. Z toho vyplyva, ze § 70
v v 4 4 A Ve v 4 4 / Vv 4 o v v/ 4 /
predmétného zakona se pouzije pfi urcovani okruhu uclastnikd vsech rizeni vedenych
podle stavebniho zakona bez ohledu na to, zda to stavebni zakon vyslovné predvida, ¢i
nikoliv. Zalobce byl dale presvédcen, ze skutecnost, ze v § 70 zakona o ochrané ptirody a
krajiny je od 1. 1. 2018 uvedeno, ze sdruzeni na ochranu pfirody a krajiny je opravnéno se
Shcastnit Yizeni podle tohoto zdkona®, neznamena, ze by uvedena sdruzeni nemohla byt
Ucastniky spravniho fizeni podle stavebniho zakona. Rizenimi podle tohoto zakona se
‘v \4 4 v 4 4 /7 V/ 4 4 v v/
totiz podle zalobce mysli veskera spravni fizeni ve smyslu § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny, o jejichz zahajeni jsou pfislusné organy statni spravy povinny prihlasena sdruzeni
na ochranu pfirody a krajiny informovat. Jinak by totiz informacni povinnost ve smyslu §
70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny postradala smysl. Spravni organ tak pfi
V) 4 4 /v 4 o V/ 4 4 \4 M M 4 4 4
zjistovani okruhu Ucastnikt fizeni musi vzdy aplikovat jak ustanoveni stavebniho zakona
tykajici se daného fizenti, tak zaroven § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Tim, ze
spravni organ prvniho stupné takto v dané véci nepostupoval, pripravil zalobce o moznost
aktivni Gcasti v daném rizeni.
Dale zalobce upozornoval na skutecnost, ze spravni rad vychazi z materialniho pojeti
Ucastenstvi, a odkazal na znéni § 27 spravniho radu. Konstatoval, ze skuteénost, ze je
/v 4 4 4 v/ 4 A 4 4 4 4 V sV 4 4 v/ M
Ucastnikem spravniho fizeni, sdélil spravnimu organu prvniho stupné jiz podanim zadosti
ze dne 20. 11. 2018. Spravni organ prvniho stupné tak mél vsouladu s§ 28 odst. 1
4 4 v/ M v / V 4 /4 4 v/ 4 4
spravniho radu vydat o tom, zda je zalobce ulastnikem spravniho fizeni, usneseni, a
nikoliv pouze sdéleni. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09, a konstatoval, ze zavéry v ném uvedené lze jisté
aplikovat na nyni projednavanou véc. Zalobce poukazoval na to, ze podle nalezu
Ustavniho soudu, pokud se spravni organ ¢i soud vyhne prezkumu podani, resp. odvolani
tzv. opomenutého Ucastnika rizeni tim, ze odmitne prezkoumat podani tkonem spravnim
organem formalné oznacenym jako sdélenti, ackoliv se materialné jedna o zamitavé usneseni
o zadosti navrhovatele, jedna se o prepjaty formalismus. Postup spravaiho organu, ktery
M 4 4 / Vv 4 v 4 Vv 4 v / 4 4 4 4
reaguje na podani ucastnika sdélenim, jez neni prezkoumatelné podanim narokového
opravného prostredku, je tak ve svétle uvedeného nalezu protiustavnim. Uz jen z tohoto
divodu mél zalovany spravni akt prvostupriového organu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.
Zalobce se rovnéz neztotoznil s tvrzenim zalovaného, ze by zalobcem vznesené namitky
nesmérovaly proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo
v o v / 4 o o v v / M .. M
pozadavkim dotéenych organd, a v dusledku toho nemél zalovany povinnost se jimi
zabyvat.
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Zalobce mél za to, e jeho namitky byly dévodné, a pokud by se snimi Zalovany
vyporadal, musel by dospét zavéru, ze zadost o vydani stavebniho povoleni musi byt
zamitnuta.

Zalobce namital, ze vyhovéni zadosti o stavebni povoleni povede k vystavbé nového
objektu v misté, kde v soucasnosti stoji byvala skola. Tento objekt je historickou budovou,
a umisténi nového objektu by tak znamenalo jeho demolici. Zalobce podotkl, ze tato
4 M v 4 v/ 4 v 4 4 4 /4 [ 4 M VvV -
namitka uplatnéna v rizeni pred spravnim organem, na které trva i nadale, logicky sméruje
i . 4 4 Vv 4 o 4 M /7 vV v v/ 7 /7
1 proti povoleni noveé stavby. Znicenim puvodni stavby dojde k nevratné skodé spocivajici
ve ztraté puvodni architektury jako soucasti krajiny a vefejného prostoru vibec. Takova
4 v . 4 4 *Vv 4 . . 4 4 4 . v/ ’
ztrata ve svétle kontinualniho nicent historickych staveb v Brtanikach je nepfipustna.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
. e ’ ’ o ~ / v v . v/ v/ /
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany konstatoval, ze zalobci nepfislusi prava
/v 4 v/ 4 4 / Vv 4 v v 4 4 v/ 4
Ucastnika Fizeni. V otazce ulastenstvi predmétného stavebniho fizeni poukazoval na § 109
stavebniho zakona, ktery jasné okruh ucastniku rizeni vymezuje. Dale uvedl, ze zalobci
v/ v/ /7 IV 4 v/ 4 i 4 v
neprislusi postaveni ucastnika fizeni ani ve smyslu § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané
v/ .. ~ / vV Vv vV 1V v o v Ve ’
prirody a krajiny. Zalovany byl rovnéz presvédéen, ze z dGvodu, ze pfi vymezeni okruhu
/v 4 o 4 v/ 4 i v/ /4 M \4 \4 4
UCastnikd stavebntho fizeni nevznikly zadné pochybnosti otom, ze zalobce nent
/v 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 v v
UCastnikem daného rizeni, spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz
/4 v/ v 4 4 4 "4 v
v daném pripadé nevydal usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu a vyrozumél o
/4 v . \4 v 4 4 M 4 / v o v
této skuteCnosti zalobce pouze sdélenim. K namitkam vznesenym zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni poté zalovany uvedl, ze svym obsahem tyto namitky smérovaly proti
umisténi stavby, nikoliv proti projektové dokumentaci, zpisobu provedeni a uzivani
stavby nebo pozadavkim dotcenych organt. Bez ohledu na to, ze zalobce nebyl
Ucastnikem fizeni, nejednalo se ani o namitky ve smyslu § 114 stavebniho zakona, a
z tohoto diivodu zalovany nemél povinnost se s nimi vyporadat.

Replika Zalobce

Zalobce ve své replice nejprve poukéizal na skuteénost, e usnesenim krajského soudu ze
dne 17.7.2019, ¢.j. 15 A 124/2019-28, byl zamitnut jeho navrh na pfiznani odkladného
G¢inku nyni projednavané zalobé stim, ze je vyloucCeno, aby v dusledku zalobou
napadeného rozhodnuti vznikla Zalobci jim popisovana Gjma, kdyz napadené rozhodnuti
nema samo o sobé za nasledek demolici predmétné budovy. Vzhledem ke zminénému
usneseni zdejstho soudu a vyjadreni zalovaného se chtél zalobce vyjadtit k charakteru
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. X, 4. k rozhodnuti o
radosti Usteckého kraje o odstranéni stavby & p. ,X“ v obci X (budovy $koly).

V prvé radé zdiraznil, ze nebylo vydano zadné rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni
demolice. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 24. 5. 2017 pouze souhlas s odstranénim
stavby ¢. p. ,X“ v obci X, a to postupem podle § 154 spravaiho fadu. Skutecnost, ze
4 4 4 4 v v v / v vV 1V v 4 v
spravni organ prvniho stupné vydal predmétny souhlas, se zalobce dozvédél az po vice nez
dvou letech od jeho vydani. Zalobce shodné jako v podané zalobé upozornoval na
v \4 4 4 4 4 v M 4
skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné neplnil od roku 2017 svou oznamovaci
povinnost stanovenou v § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny, tj. informovat
zalobce o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich. Zalobce v této
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souvislosti podotkl, ze vroce 2017 se spravni organ nemohl této povinnosti vyhybat
s poukazem na to, ze se zalobce smi Gcastnit pouze tizeni podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Zalobce postup spravniho orginu povazoval za Glelovy, kdy tuto Glelovost Ize
podle néj vypozorovat i z procesu vydani souhlasu s odstranénim stavby ¢. p. ,X“ v obci X.
Nasledné zalobce zrekapituloval priubéh spravniho fizeni o zadosti o povoleni odstranéni
predmétné stavby a konstatoval, Ze ma za to, ze spravni organy obou stupnt chtély svym
postupem v daném tizeni zabranit vefejnosti, aby vstupovala do procesu odstranéni stavby.
Zamérné Cinily kroky, aby zalobce nemohl proti odstranéni stavby jakkoliv brojit.

Dalsi vyjadteni Zalobce

V podani ze dne 11. 11. 2019 zalobce konstatoval, Ze Narodni pamatkovy Gstav na zadost
zalobce posoudil zamér destrukce byvalé skoly, tj. domu ¢ p. ,X“ v obci X. Narodni
pamatkovy Ustav tento zamér povazuje za zcela nevhodny a potlayjici kulturné
historickou identitu mista. Zalobce dale zdtraznil, Ze mistni obyvatelé vytvorili petici za
zachovani budovy skoly, kterou béhem tfi tydnt podepsalo vice nez 300 obéand. Zavérem
poté konstatoval, ze predmétna budova skoly je v dobrém stavu a do dnesniho dne slouzi
Domovu Brtniky. Rozpodet na vybudovani nového objektu podle informaci Usteckého
kraje ¢ini vice nez 40 mil. K¢, tato ¢astka dost dobte odhaduje vysi skody, ktera demolici
objektu vznikne.

Vyjadfeni osoby zulastnéné na fizeniI) a IT
Yy Yy

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k podané zalobé konstatovala, ze zalobu
povazuje za nedivodnou a navrhovala jeji zamitnuti. Nesouhlasila s Zalobnim tvrzenim, ze
. \4 /v /7 ’ v/ ’ > - /v ’ /7 N7/ 4

je zalobce castnikem stavebniho fizeni, nebot jeho Gclastenstvi nema zadnou zakonnou
oporu ve stavebnim zakoné ani v jinych pravnich predpisech.

Osoba zGcastnéna na rizeni III) byla presvédlena, ze zalobce byl radnym ucastnikem
stavebniho fizeni. Méla tudiz za to, Ze spravni fizeni je zatizeno vadou, v jejimz disledku
doslo k vydani rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. Dale konstatovala, ze souhlasi
stvrzenim zalobce, Ze jim vznesené namitky sméfuji proti projektové dokumentaci
o 4 v 4 v/ / 4 v o v / 4 o \4 v v 4
zpusobu provadéni a uzivani stavby a pozadavkim dotlenych organt, a ze predmétna
budova ¢. p. ,X“ v k. 4. X je historickou stavbou, pfi¢emz jejim odstranénim dojde ke
v v o 4 o 4 M
skodé z davodu ztraty ptivodni architektury.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 4 4 4 M VA M / 4 4 4
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a

4 4 v v 4 4 4 . v 4 v 4 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Pted vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd soud ptipomina, ze soudni fizeni
ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij odraz jiz ve
shora poukazovaném v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,/rfozsi¥it Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi zalobni body miize jen wve Ibiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhtité dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptsobem (srov. § 72
odst. 1s. f. s.), tj. v projednavané véci do 12. 8. 2019, nebot napadené rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 11. 6. 2019. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by
znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto dtvoda soud nemohl prihlizet k Zalobnim bodim, které zalobce nové vznesl az
v replice k vyjadreni zalovaného nazvané doplnéni argumentace ze dne 5. 9. 2019 dorudené
soudu datovou schrankou téhoz dne, tj. po uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera je
v . v/ M i i v/ 4 V/V A v/ Vv 4
podle § 71 odst. 2 s. 1. s. nejzazsim limitem 1 pro pfipadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni
body. Soud se proto nemohl zabyvat namitkami zalobce ohledné nespravného postupu
4 4 4 4 v v 4 4 4 v/ 4 M \4 /
spravniho organu prvniho stupné a zalovaného ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani souhlasu s demolici stavby ¢. p. ,X“ v obci X, tj. historické budovy $koly, ani s tim
M N4 M 4 i \4 v 4 4 4 eV v
souvisejicimi vytkami zalobce, ze spravni orgin jiz od roku 2017 porusoval svou
oznamovaci povinnost zakotvenou v § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a
neinformoval zalobce o zahajeni spravntho fizeni, jehoz predmétem byl zamér odstranéni
v v 4 4 / i / M \4
predmétné stavby. Soud se dale nemohl zabyvat ani obecnymi poukazy zalobce na
vyjadreni Narodniho pamatkového Gstavu, ¢i jeho namitkami, ze obcané obce Brtniky
podepsali petici za zachovani historické budovy skoly, tj. stavby ¢ p. X vX, a ze
odstranénim predmeétné budovy vznikne skoda velkého rozsahu.

Nadto soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu v dané véci je vyrok IL
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce jako nepfipustné, a nikoliv
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného a spravniho organu prvniho stupné v rizeni o
7adosti o povoleni odstranéni stavby ¢&. p. ,X“ v obci X. Zalobce totiZ v podané Zalobé
vyslovné uvedl, ze podava zalobu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. proti vyroku II. napadeného
rozhodnuti. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. plati, ze soud prezkouma v mezich
zalobnich bodt napadené vyroky rozhodnuti. S ohledem na uvedené se v predmétné véci
stal pfedmétem soudniho prezkumu pouze vyrok II. zalobou napadeného rozhodnuti.
V tomto kontextu poté povazuje soud za nezbytné vymezit rozsah soudniho prezkumu
v dané véci a predné k tomu poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ... rozhodnut{ odvolaciho organu o zamitnuti odvolini pro
opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu neni rozhodnutim, v némz by
se sprdvni organ vécné zabyval odvolanim iicastnika 7izeni. Rozhodnutim podle § 92 odst. 1
spravnibo ¥adu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho opoZdénosti (i
nepripustnosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich podminek, bez niz nelze
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podané odvolini meritorné posoudit, proto také neni odvolinim napadené rozhodnuti na
zdkladé opoZdéného ¢i nepripustnébo odvolini soucasné potvrzovano. V souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu je tedy soud v pripadé Zaloby proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani jako opoZdéného nebo nepripustného opravnén zkoumat v mezich Zalobnich
bodii pouze to, zda se skutecné jednalo o opozZdéné nebo nepripustné odvolani a zda byl Zalobce
zkrdcen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009-91, publ. pod ¢. 2127/2010 Sb. NSS).
Zdejsi soud je tak opravnén zkoumat pouze to, zda bylo odvolani zalobce skuteéné
nepfipustné, ¢i nikoli.
Pro Gplnost soud na tomto misté poznamenava, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
rozhodné skuteCnosti a pravni davody, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru
o nepfipustnosti odvolani zalobce. V tomto sméru je tedy soud shledal prezkoumatelnym.
Spravnosti téchto zavért se bude soud zabyvat nize.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany spatroval divod pro
vysloveni zavéru o nepfipustnosti zalobcem podaného odvolani v tom, ze zalobce neni
% 7 ’ 4 v/ 4 I ’ . ’ Vv ’ 4 4 ’ Ve 4
Ucastnikem daného stavebniho rizeni, tudiz neni ani opravnén k podani odvolani. Pri svém
rozhodovani vychazel predevsim z toho, jak je okruh (¢astnika stavebniho fizeni vymezen
v § 109 stavebniho zakona. Zaroven konstatoval, ze zalobci pravo byt Gcastnikem daného
fizeni nesvéddi ani na zakladé § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny. V daném pfipadé se
Vo 4 7 V7 4 A 4 ’ ’ Vv 4
totiz jedna o stavebni fizeni, které je vedeno podle stavebniho zakona v platném znéni, a
nikoliv podle zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zalobce v podané zalobé argumentoval
’ \4 . /v 4 ’ v/ 4 / 4 4 v v/
tim, ze jeho Ucastenstvi ve stavebnim fizeni vyplyva z § 70 zakona o ochrané prirody a
krajiny, které je v otazce ulastenstvi ve spravnim rizeni specialnim predpisem vuci
stavebnimu zdkonu jako predpisu obecnému a pouzije se pfi urCovani uUcastniku vsech
fizeni vedenych podle stavebniho zakona bez ohledu na to, zda to stavebni zakon vyslovné
predvida, ¢i nikoliv.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 1. 10. 2018 podal Ustecky kraj Zidost o stavebni
povoleni na stavbu ,DOZP Brtniky-celkova REKO objektu & p. ,X<, &¢st - NOVA
STAVBA (nova stavba obcanského vybaveni), na pozemcich st. p. ¢. ,X“ap. ¢ ,X“ap. .
»X“v k.. X.Dne 1. 11. 2018 spravni organ prvniho stupné oznamil znamym Gcastnikim
fizeni, a to obci Staré Krecany, Domovu pro osoby se zdravotnim postizenim Brtniky,
prspévkové organizaci, Ceské telekomunikaéni infrastruktute, a. s. (nyni CETIN, a. s. -
pozn. soudu), CEZ Distribuci, a. s., a dotéenym organtim, zahajeni stavebniho fizeni. Dne
20. 11. 2018 spravni organ prvniho stupné obdrzel od zalobce prihlasku do shora
uvedeného fizeni, v niz mimo jiné zalobce uvedl, ze je spolkem ve smyslu zakona o
ochrané pfirody a krajiny a podle § 70 tohoto zakona je 1 GCastnikem predmeétného fizeni o
7adosti Usteckého kraje o vydani stavebniho povoleni. V reakci na podani Zalobce spravni
organ prvniho stupné dne 4. 1. 2019 zaslal zalobci sdéleni, v némz s odkazem na § 109
stavebniho zakona, ktery vymezuje okruh Gclastnikd stavebniho tizeni, konstatoval, ze
nema pochyb o tom, ze zalobce jakozto spolek neni Gc¢astnikem predmétného stavebniho
fizeni.

Podle § 109 pism. a) az g) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 platilo, ze
Shjcastnikem stavebnibo vizeni je pouze: (a) stavebnik, (b) vlastnik stavby, na niz ma byt
provedena zména, neni-li stavebnikem, (c) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba
provddéna, neni-li stavebnikem, miize-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku providénim
stavby primo dotleno, (d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba providéna, a
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ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt
jejich prava provadénim stavby primo dotcena, (e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby p¥imo dotceno, (f) ten, kdo ma k
sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto pravo providénim
stavby primo dotceno, (g) osoba, o které tak stanovi zvlasini pravni predpis, pokud mohou byt
stavebnim povolenim dotCeny vereiné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisi a o
téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizemnim rozhodnuti.*

Z § 109 pism. a) az g) téhoz zdkona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2018 vyplyva, ze
Sifcastnikem stavebnibo ¥izeni je pouze: (a) stavebnik, (b) vlastnik stavby, na niz ma byt
provedena zména, neni-li stavebnikem, (c) vlastnik pozemku, na kterém mda byt stavba
provddéna, neni-li stavebnikem, mize-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku providénim
stavby primo dotceno, (d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém mda byt stavba providéna, a
ten, kdo md k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt
jejich prava provdadénim stavby primo dotcena, (e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na
ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby p¥imo dotceno, (f) ten, kdo ma k
sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto pravo providénim
stavby primo dotceno, (g) zruseno.

Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
platilo, ze ,[ife obcanské sdruzeni opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
dcastnit se spravniho rizeni, pokud ozndmi svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim organem zabdjeni ¥izeni oznimeno; v tomto pripadé ma postaveni
tcastnika vizent.

Z § 70 odst. 2 téhoz zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 vyplyva, ze ,fo/bcanské sdruzeni
nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny (ddle jen "obcanské sdruzeni”), je opravnéno, pokud md pravni subjektivitu, pozadovat
u prislusnych organi statni spravy, aby bylo predem informovdno o vsech zamyslenych zdsazich
a zahajovanych spravnich rizenich, pri nichZ mohbou byt dotleny zdjmy ochrany prirody a
krajiny chranéné podle tohoto zdkona, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani vlivi na
Zivotni prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostvedi. Tato Zddost
je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovina.

Z § 70 odst. 3 téhoz zakona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2018 vyplyva, ze ,/[jfe oblanské
sdruZeni opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 vicastnit se ¥izent podle toboto
zdkona, pokud oznami svou icast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo prislusnym
spravnim organem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni iicastnika ¥izeni.“

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu véty prvni plati, ze ,fofpozdéné nebo nepripustné odvolani
odvolact spravni orgdn zamitne.“

Ze shora citovaného § 109 pism. g) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
vyplyva, ze lastnikem fizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni mohla byt osoba,
které zvlastni zakon prfiznal postaveni ulastnika rizeni. Timto zvlastnim zakonem byl mj.
zakon o ochrané prirody a krajiny, ktery ve svém § 70 odst. 3 umoznoval za splnéni
zakonnych podminek oblanskym sdruzenim (spolkim) vstup do spravniho fizeni.
S Géinnosti zakona ¢.225/2017 Sb., o zméné stavebniho zakona a dalsich souvisejicich
zakont, ovsem doslo od 1. 1. 2018 jednak ke zruseni § 109 pism. g) stavebniho zakona a
jednak ke zméné § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zména § 70 odst. 3
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zakona o ochrané ptrirody a krajiny spocivala v tom, ze souslovi ,scastnit se spravniho
7izeni“ bylo nahrazeno souslovim ,#castnit se ¥izeni podle toboto zdkona“.

Po nabyti Géinnosti novelizujictho zakona tak sice zustala spolkim moznost Gcastnit se
Ve /4 /7 4 v/ 4 v/ v/ 4 N4 /. 4 ’
sirokého spektra spravnich fizeni, a to napriklad fizeni navazujicich na tzemni a stavebni
fizeni ve smyslu §3 pism.g) zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 v v v / . 7/ 4 o v 4 Vev/ v * o
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa za
splnéni podminek § 9¢c odst. 3 pism. b) téhoz zakona, ¢i fizeni podle zakona ¢&. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonud, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nicmeéné
novelizujicim zakonem bylo spolkiim ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny jednozna¢né omezeno pravo Glastnit se spravnich fizeni vyhradné na fizeni podle
4 v v/ .. / / ’ v 4 v /4 v 4
zakona o ochrané prirody a krajiny. Soud pro uplnost podotyka, ze pravé toto nové znéni
4 v v/ .. / Ve J v 4 4
§ 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny bylo Gcinné jak v dobé oznameni o
zahajeni predmétného stavebniho fizeni, tak v dobé rozhodovani zalovaného.

Zalobce si musi uvédomit, ze stavebni fizeni neni fizenim podle zakona o ochrané ptirody
a krajiny, ale fizenim ve smyslu § 108 stavebniho zakona, a proto se jej zalobce s ohledem
na nové znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny nemtze na zakladé tohoto
ustanoveni Ucastnit. Pod souslovi ,podle tohoto zikona“ uvedené v § 70 odst. 3 zakona o

v v/ .. v i 4 7 V7 4 /4 / v v .. 4 4
ochrané prirody a krajiny nelze podradit spravni fizeni vedené vylucné dle jiného zakona
nez podle zakona o ochrané prirody a krajiny.

V této souvislosti soud poukazuje na skuteCnost, Ze omezenim prava vefejnosti jen na
/v 4 4 4 v/ 4 / 4 v v/ ..
Ucastenstvi ve spravnich fizenich vedenych podle zakona o ochrané prirody a krajiny se
zabyval 1 Ustavni soud, ktery vyrokem ¢. I nalezu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17,
4 4 v 4 4 v v/ ..
zamitl navrh na zruseni § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny ve slovech ,podle
tohoto zdakona“. Podstatou prezkumu Gstavnosti § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny bylo posouzeni, zda omezeni ucastenstvi spolki ve smyslu poukazovaného
4 v/ 4 4 4 v v/ .. M / v /4
ustanoveni na rizeni vedena podle zakona o ochrané prirody a krajiny je ustavné souladné.
Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadené ustanoveni z Gstavné pravniho hlediska obstoji.
Ustavni soud konstatoval, ze povinnost statu zajistit Gcastenstvi spolku en bloc ve vsech
4 4 v/ 4 *V / 4 4 \4 v oo 4 /7
spravnich fizenich z nieho nevyplyva. Dale uvedl, Ze ,[pjovazuje za zcela zdsadni
a neprekrocitelnon vistavni kautelu, Ze z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavini
rozhodnuti tykajicich se zikladnich prav a svobod podle Listiny (cl. 36 odst. 2 Listiny). Co se
vsak tyce iicastenstvi ve spravnich Yizenich jakoZto slovy Listiny rizeni ,u jiného organu®, nelze
preblédnout, Ze toho se nelze podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny domdhbat vidy, ale pouze wve
wStanovenych pripadech®. V jinych pripadech je to pak nezavisly a nestranny soud, u néhoz se lze
procesnimi predpisy stanovenym postupem domdhat svého iistavné zaruceného priva podle
Listiny. Zdkonoddrce pak v zdkoné o ochrané privody a krajiny, jakoZ i v jinych zdikonech
stanovil pripady, kdy spolky mohou jako iicastnici vstupovat do prislusnych spravnich vizeni.“
Pravni Gprava Ucastenstvi v Uzemnim fizeni, jakoz 1 stavebnim fizeni, na které dopada
nova pravni Uprava omezujici ucastenstvi spolkl, je podle nazoru Ustavniho soudu
sdostatecné komplexni a zarucuje ochranu vlastnického prava a jinych vécnych prav, kterd
mohou byt zimérem primo dotéena (srov. § 85 odst. 2 stavebniho zakona v pripadé iizemniho
7izent, § 109 stavebniho zikona v pripadé stavebniho 7izeni).“ Ustavni soud se ve svéem nalezu
/ M 4 4 7/ v 4 v v/
zabyval i tim, zda pravni Upravou obsazenou v § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny ve slovech ,podle tohoto zakona“ ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 doslo k zasahu
do esencialniho obsahu prava na ptiznive zivotni prostredi, pricemz dospél k zavéru, ze
nikoliv, nebot ,dotcenymi ustanovenimi se pouze zizil (tj. nikoliv vyloucil) procesni aspekt
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uplatriovani tohoto prava ve spravnim (nikoliv rounéz soudnim) ¥izeni. Ekologické spolky se
navic i naddle mobou #castnit spravnich ¥izeni, a to téch, v nichZ lze skutecné identifikovat
moznost reilného a vazného dotleni ochrany privody a krajiny. Zejména jde (vedle ¥izeni podle
zdkona o ochrané privody a krajiny) o ¥izeni a postupy v reZimu zdakona o integrované prevenci,
zdakona o EIA a vodnibo zakona. Samotnd podstata prava na priznivé Zivotni prostvedi, jak
byla vymezena v predchozim bodé, vsak eliminovina nebyla.“ Pravni Gpravu obsazenou v
napadeném ustanoveni Ustavni soud soudasné povaZoval za legitimni, tim spiSe, je-li vedena
snahou o zrychleni Gzemniho a stavebniho fizeni.

Soud ktomu uvadi, ze zdikce § 109 stavebniho zikona jednoznaléné vyplyva, ze
v / Vv 4 4 v/ 4 M 4 . /4 v/ v
predpokladem ucastenstvi ve stavebnim fizeni (vyjma stavebnika) je v daném pripadé
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bremeni k pozemku (i ke stavbé, jichz
/7 V7 4 / 4 o Ve 4 4 4 v
se stavebni fizeni tyka, nebo k pozemkium ¢i stavbam sousednim. Teprve nasledné se v
v / v/ . 4 v 4 4 4
nékterych pripadech posuzuje otazka dotleni takové osoby na pravech navrhovanou
stavbou. S ohledem na to, ze zalobce nebyl vlastnikem pozemku, na némz méla byt
v v 4 4 M 4 V7 /4 v
predmeétna stavba vybudovana, ani sousedniho pozemku, ani zadné ze staveb na téchto
pozemcich, nesplioval zakladni predpoklad k tomu, aby mohl byt (c¢astnikem stavebniho
fizeni podle § 109 stavebniho zakona. Ucastenstvi zalobce ve stavebnim fizeni pfitom nelze
/4 i . v 4 4 v v/
s ohledem na shora uvedené dovodit ani ze znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018. Soud proto shledal zavér spravnich organd, ze
v /7 IV 4 v/ 4 v/ M 4 4 4 4 4 4
zalobce neni Ucastnikem rizeni o zadosti o vydani stavebniho povoleni, zcela spravnym
a neshledal tak pochybeni ani vtom, Ze spravni organ prvniho stupné nevyrozumél
v /& 4 v v 4 v/ 4 v /4 / v /4
zalobce o zahajeni predmétného frizeni. Postupu zalovaného, ktery zalobcem podané
4 4 4 4 4 4 M 4 /4 M
odvolani zamitl ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho organu jako nepfipustné, tak nelze nic
vytknout.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce vytykajici spravnimu organu prvaniho stupné, ze

v 4 v v v /7 IV 4 4 4 v/ 4 v 4 v M
pokud dospél k zavéru, ze zalobce neni Gcastnikem spravaiho rizeni, mél o této skutecnosti
v souladu s § 28 odst. 1 spravniho radu vydat usneseni, a nikoliv pouze sdéleni.

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,/za sicastnika bude v pochybnostech povazovin i
ten, kdo rordi, Ze je ticastnikem, dokud se neprokizZe opak. O tom, zda osoba je &i neni
vcastnikem, vydd spravni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v rizeni
bylo rozhodovino, a ostatni ticastnici se 0 ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani
dalsimu projednavini a rozhodnuti véci.“

Soud predné poukazuje na to, ze druha véta shora citovaného ustanoveni je svazana s vétou
prvai, tzn. ze prislusny spravni organ je povinen vydat usneseni o tom, ze osoba, ktera to
tvrdi, je, ¢i neni Ulastnikem spravniho fizeni, pouze v pripadech, kdy jsou o jejim
UCastenstvi ve spravnim fizeni pochybnosti. Tento nazor zastava také odborna literatura
(srov. Jemelka L., Pondélickova K., Bohadlo D., Spravni rad - Komentar 6. vyd.
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 187, ISNB-978-80-7400-751-4). Usneseni o tom, zda
osoba tvrdici své Glastenstvi je, ¢i neni ulastnikem fizeni, neni spravni organ povinen
vydavat v pripadech, kdy neni treba provadét jakekoliv pravni hodnoceni véci nad ramec
prosté aplikace normy. O takovy pfipad se jedna v situaci, kdy je toto Ucastenstvi reseno
ptimo v zakoné. Shodné muze spravni organ postupovat i za situace, kdy pro posouzeni
otazky ucastenstvi neni tfeba provést skutkova Setreni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢. j. 2 As 8/2008 39, publ. pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS).
Vychazeje z toho, ze s ohledem na znéni § 109 stavebniho zakona G¢inné od 1. 1. 2018, ale
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predevsim s ohledem na znéni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni
/ Ve 4 4 4 /4 4 v M v/ /4
ucinném od 1. 1. 2018 nemohly spravnimu organu prvniho stupné vzniknout zadné
pochybnosti o tom, Ze zalobce neni tGcastnikem fizeni, coz spravni organ rovnéz uvedl ve

/ v ’ . v v . .. , .
svém sdéleni ze dne 4. 1. 2019, kde zcela jednozna¢né konstatoval neexistenci jakychkoliv
pochybnosti vtomto sméru, soud postupu spravniho organu prvniho stupné, ktery

4 4 4 4 W4 v 4 4
namisto usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 spravniho radu vydal pouze sdéleni, nema co
vytknout a plné se s nim ztotoznil. Zalobni namitka tak neni divodna.

K poukazu zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2010, sp. zn. III. US 542/09,

/17N ’ . / ’ v J v/ v e ’
soud uvadi, ze tento neni aplikovatelny na nyni souzenou véc. V daném pripadé se Ustavni
soud sice zabyval problematikou opomenutého tclastnika fizeni, ovSem ve vztahu
k soudnimu prezkumu sdéleni, jimz bylo rozhodnuto o tom, Ze odvolani (¢astnika fizeni
je nepripustné, jelikoz bylo podano k tomu osobou zjevné neopravnénou. Dany nalez
Ustavniho soudu se tak nijak nedotyka § 28 odst. 1 spravniho radu a povinnosti spravniho

4 4 4 . Ve 4 /v ’ ’ 4

organu v pochybnostech o tom, zda konkrétni osoba je, ¢i neni Ucastnikem spravniho
fizeni, rozhodnout usnesenim.

Co se tyce argumentace zalobce, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze jeho namitky
’ [} v ’ 4 v/ 4 vV . 4 v 4 \4

vznesené v prubéhu spravniho fizeni smérovaly proti umisténi stavby, a ze kdyby se
zalovany vznesenymi namitkami fadné zabyval, musel by zamitnout zadost o vydani
stavebniho povoleni, soud uvadi, ze tyto namitky jsou zcela irelevantni, nebot nemohou
nic zménit na tom, ze zalobce se nestal ucastnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni.
Soud zdUrazriuje, ze pro projednavanou véc je zcela zasadni ta ¢ast odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ve které zalovany uvedl, Ze zalobce neni Uc¢astnikem stavebniho fizeni podle §
109 stavebniho zakona, ktery adlastniky stavebniho fizeni vymezuje. Veskeré dalsi

o v 4 /4 7. v 4 \4 / v Ve
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nadbytecné a zalovany se v ném pouze snazil

v v 4 . \4 v 4 o v 4 /7 v/ 4 /4 v

odpovédét na namitky zalobcem uplatnéné v prabéhu spravniho rizeni, které ovsem
nebyly pro projednavanou véc podstatné. Nesouhlas zalobce stouto casti odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, uvedenou de facto nad rimec potrebného oduvodnéni,
nemuze nic zmeénit na spravnosti zavéru, ze zalobci postaveni Gc¢astnika tizeni nepfisluselo.

Soud neprovedl dikaz zalobcem predlozenym vyjadfenim Narodniho pamatkového
Gstavu, petici za zachovani budovy byvalé skoly v Brtnikach, odvolanim proti rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné o odstranéni domu ¢. p. ,X“ vobc X, vyzvou
k ukonceni necinnosti spravniho Gfadu ze dne 5. 5. 2017, sdélenim k zadosti o poskytnuti
informace ze dne 14. 8. 2019, souhlasem s odstranénim stavby ¢. p. ,X“ v obci X ze dne 24.
5. 2017, sdélenim spravniho organu prvniho stupné k zadosti o poskytnuti informace ze
dne 22. 2. 2017, sdélenim spravniho organu prvaniho stupné ze dne 24. 5. 2017, prihlaskou
zalobce do fizeni o odstranéni stavby ¢. p. ,X“ v obci X ze dne 6. 3. 2017 a rozhodnutim
zalovaného ze dne 7. 4. 2017, ¢. j. X, kterym zrus$il rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné o zamitnuti zadosti o povoleni odstranéni stavby ¢. p. ,X“ v obci X. Uvedené
dtkazy byly zalobcem navrzeny k prokazani nezakonnosti postupu zalovaného v fizeni o
zadosti o odstranéni stavby ¢&.p. ,X“ v obci X, resp. k prokazani dlouhodobého
nerespektovani oznamovaci povinnosti spravniho organu vyplyvajici z § 70 odst. 2 zakona
o ochrané ptrody a krajiny. Zalobcem tvrzené skuteénosti, k jejichz prokizani byly
dikazy navrhovany, nemaji ovSem relevantni souvislost s pfedmétem fizeni, a proto soud
poklada tyto diukazy za nadbytecné.
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S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze neshledal divod pro zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Soud tedy zZalobu v mezich Zalobnich bodi vyhodnotil jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. ¥. s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Gfedni {innosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Osoby ztclastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot podle § 60
odst. 5 s. f.s. ma osoba zUcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyly soudem osobam zicastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, C. j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢. j. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, C. j. 10 As 43/2015-49, vse dostupné na
www.nssoud.cz) soud v dané situaci nezahrnul vyporidani nakladd fizeni osob
zGcCastnénych na fizeni do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v 4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. srpna 2021
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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