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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudkyn
Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobce: M. C., narozeny dne X
bytem X
dorudovaci adresa X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2018 &. . X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dle té2 ,méstsky soud®) doméhal
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany zménil rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz ,prvostupriovy
organ®), ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. X ve véci zalobce tak, ze vyrokem pod pism. 4) odnal
zalobci opravnéni fidice taxisluzby podle § 21c odst. 4 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o silnicni dopravé®), zrusil vyrok pod
pism. B) puvodné ukladajici zalobci povinnost nahrady nakladd fizeni, a ve zbytku
rozhodnuti prvostupnového organu potvrdil.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2018 byl obvinénému udastniku fizeni, nyni
zalobci, vydan blok ¢islo A 0073105 na pokutu na misté nezaplacenou (dale téz ,prikazovy
blok), na kterém je zalobce oznaden jménem a prijmenim, datem narozeni, mistem
trvalého pobytu, ¢islem oblanského priukazu, stim, ze jako ridi¢ taxi dne 14. 1. 2018
v 23:45 hod. v ulici Narodni 27, Praha 1, porusil povinnosti stanovené v § 21d odst. 4 pism.
b) zakona o silniéni dopravé s vozidlem taxi RZ X, a tim se dopustil prestupku podle § 34e
odst. 2 zakona o silniéni dopravé, ve formé tmyslu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
500 K¢ s poucenim: ,Podpisem obvinéného se prikazovy blok stévi pravomocnym
rozhodnutim.” (tucné zvyraznéno na prikaznim bloku, pozn. soudu), a byla mu ulozena
povinnost zaplatit pokutu ,nejdéle do 15 dnii ode dne ndsledujiciho po dni, kdy Vam byla
ulozena.“. Dale na prikaznim bloku je uvedeno oznaceni spravniho organu, ktery pokutu
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ulozil, v daném pripadé to byl straznik Méstské policie hlavniho mésta Prahy sl. ¢ X,
4 . / v / .. M i v /4 / Vv 4 4

razitko jmenované meéstské policie a podpis obvinéného ucastnika. Druha strana

prikazového bloku obsahuje pouceni o moznych zptsobech zaplaceni pokuty s podpisem

obvinéného ucastnika i spravniho organu.

Dne 23. 4. 2018 zalovany dorucil prvostupniovému organu podnét k zahajeni fizeni o
odnéti opravnéni ridice taxisluzby ze dne 18. 4. 2018 zn. X. Duvodem podani podnétu
bylo, ze dne 14. 1. 2018 byla obvinénému tcastnikovi ulozena pokuta za prestupek, ktery
zpusobuje ztratu spolehlivosti.

Dne 24. 5. 2018 prvostupniovy organ rozhodnutim ¢. j. X vyrokem pod pism. A) prohlasil
Ucastnika jako ridi¢e nespolehlivym a odnal mu opravnéni fidice taxisluzby podle § 9 odst.
3 pism. a) bod 3 s odkazem na § 21c odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, a vyrokem pod
pism. B) alastnikovi jako fidici ulozil povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
ve vysi 1 000 K¢ podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,spravni 7id“). V odtvodnéni uvedl, ze prislusny dopravni afad dne 9.
12. 2013 wudeélil zalobci jako ridici opravnéni a prukaz ridice taxisluzby ¢. X. Podle
ptikazového bloku bylo zjisténo poruseni § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni doprave,
nebot ihned po ukonceni prepravy ridi¢ neporidil jako vystup ztiskarny taxametru
zaznam o prepravé obsahujici predepsané nalezitosti, za coz mu byla podle § 34e odst. 2
pism. g) zakona o silniéni dopravé ulozena pokuta 500 K¢. Tato pokuta byla ulozena se
souhlasem fidice na misté, ridi¢ taxi jako prestupce tim svoji vinu uznal. Podle § 9 odst. 3
pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé ridi¢ taxi proto prestal spliiovat podminku
spolehlivosti. Proti tomuto rozhodnuti podal Gcastnik odvolani, o ném rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti zalovany zménil rozhodnuti prvostupnového organu tak, ze
vyrokem pod pism. 4) odnal zalobci opravnéni ridice taxisluzby podle § 21c odst. 4 zakona
g ev s v ve ’ , ’ v /

o silni¢ni dopravé, zrusil vyrok pod pism. B) a ve zbytku rozhodnuti prvostupnového
organu potvrdil. V odavodnéni se ztotoznil s rozhodnutim prvostupnového organu, ze
v dané veéci fidi¢ taxi prestal spliiovat podminku spolehlivosti fidice vozidla urceného pro
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prepravu nejvyse 9 osob vcetné ridice. Ucastniku byl ulozen spravni trest za prestupek,
jehoz se dopustil tim, ze v rozporu s § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé
neporidil thned po ukonceni prepravy jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé
obsahujici predepsané nalezitosti. Spachani tohoto prestupku je zakonnou piekazkou pro
splnéni pozadavku spolehlivosti fidice vozidla taxisluzby. Ucastnik svym podpisem stvrdil
pravost tdaji uvedenych na bloku, ktery se tim stal pravomocnym a vykonatelnym.
K odkazu na § 9 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o silniéni dopravé, ktery je uveden ve
vyroku prvostuptiového rozhodnuti, zalovany uvedl, ze k tomuto pochybeni doslo ziejmé

4 v .. 4 4 v_ 7 v / 4
pisarskou chybou, kterou zhojil odvolaci organ formulacni zménou vyroku rozhodnuti
prvostupriového organu.

Proti rozhodnuti spravnich organd obou stupnit broji Zalobce podanou zalobou. Vznesené
namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita zkraceni prav, jelikoz napadené rozhodnuti
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nevyporadalo vsechny odvolaci namitky. Ve vyroku rozhodnuti prvostupnového organu
neni uvedeno (islo opravnéni, které ma byt odnato, a nebylo spravné oznadeno zakonné
ustanoveni, podle kterého byl oznalen nespolehlivym.
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Ve drubém Zalobnim bodu podle zalobce prikazovy blok neobsahuje relevantni tdaje pro
naplnéni skutkové podstaty podle § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silnini doprave,
nebot neodrazi skutecny stav véci, ktery nebyl dostateéné zjistén podle § 3 spravniho fadu.
V prikazovéem bloku neni uvedeno, jaky konkrétni zaznam o prepravé neobsahoval
predepsané Udaje, kdy méla byt pfedmétna preprava provedena, odkud a kam méla byt
v v / 4 v/ / 4 v v
poskytnuta, ¢as v ném uvedeny 23:45 hod. nesouhlasi s zadnym zaznamem o prepravé
z uvedeného dne, ani z néj nevyplyva, podle kterého ustanoveni byl postih ulozen. Oproti
v \4 v v 4 4 Vv v v /
tomu vsechny zalobcem predlozené zaznamy o prepravé ze dne 14. 1. 2018 predepsané
Udaje obsahovaly. Dale zalobce namita, ze straznik méstské policie pokutoval zalobce na
4 vV v/ v v 4 i 4 4 M M v/ 4 4
misté ¢astkou 500 K¢ za porusent toliko zakazu zastavent, ale nikoli za nepotizeni zaznamu
o prepravé. Zalobce prikazovy blok na misté nekontroloval, jen jej podepsal. Zalovany i
prvostupriovy organ pouze odkazuji na prikazovy blok a na jeho stvrzeni podpisem
\4 v M v 4 A% (e 4 v v o/ \4 v Ve
zalobce. Podle zalobce je vSak nutné blize specifikovat zaznam o prepravé, jimz mél porusit
predmétné zakonné ustanoveni. Nadto neexistuje fotodokumentace, ktera by spachani
dotéeného skutku dokazovala. Zaroven zalobce nemohl uplatnit ani pravo na vyslech
v o /4 4 v/ 4 v / 4 4
svédku v souladu se spravnim fadem, rozhodnuti prvostupnového organu bylo prvanim
tkonem v rizeni.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobce upozornuje na poruseni zasady ne bis in idem podle ¢l. 40
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Za poruseni § 21d odst. 4 pism. b) zakona o
i A v v . v 7/ M 4 i 4 4 M
silnicni dopravé mu byla ulozena finanéni sankce, proto jakakoli nasledna sankce je
v 4 / 4 M v M v V/1:V / v/ 7/
porusenim shora uvedené zasady. Postih povazuje zalobce za prilis tvrdy, hranicict
s protiustavnostl, jelikoz nikdy neporusil zadné pravni predpisy. Zalobce povazuje tudiz §
9 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé rozpornym s ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot za jednani jsou ukladany dva tresty, jeden financni a druhy znemoznujici
mu profesi. Takto pfisné postihy, které nejsou stanoveny u jinych profesi, povazuje za
diskriminacni.
Pokud se soud neztotozni se zalobcem, zalobce navrhuje, aby soud uzil modera¢niho
opravneéni a upustil mu od ulozeni trestu, pripadné trest snizil.

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 5. 11. 2018 navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvedl, Ze
v daném fizeni podle obsahu spisu a pfikazového bloku, zalobce souhlasil se spachanim
prestupku podle zakona o silni¢ni dopravé i s ulozenim pokuty za néj. Tvrzeni, ze si
zalobce blok pred jeho podepsanim neptecetl, jde k tizi zalobce, tato skutecnost nema vliv
na pravni moc prikazového bloku. Pokud Zalobce nesouhlasil s obsahem ptikazového
bloku, mohl vyuzit institutu opravného prosttedku, a to prezkumu ptikazu na misté.
Straznik, ktery kontrolu zalobce provedl, vyhodnotil, ze jeden z ptredlozenych vytiskd
z tiskarny taxametru neobsahuje predepsané nalezitosti ziznamu o prepravé, a nemuze tak
na né byt hledéno jako na zaznam o prepravé spliujici predepsané nalezitosti.
Nezaznamenani konkrétniho vytisku z tiskarny taxametru, ktery nespliioval predepsané
nalezitosti, neni vdaném pripadé rozhodné. Spravni organy nemaji pfi posuzovani
spolehlivosti moznost spravniho uvazeni, jsou povinny aplikovat zakon o silni¢ni dopravé
a odejmout opravnéni fidice taxisluzby, pokud fidi¢ taxisluzby prestane byt spolehlivym
podle § 9 odst. 3 zminlovaného zikona. Jelikoz zalobci byl ulozen spravni trest za
prestupek nepofizeni zaznamu o prepravé obsahujici predepsané nalezitosti ihned po
ukondeni prepravy, prestal spliovat podminku spolehlivosti, a opravnéni fidice taxisluzby
mu bylo v souladu s pravnimi predpisy odfiato. Zalovanému jiz nepiisluselo pfezkoumévat
ptikazovy blok, hodnotit dalsi dikazy, polehlujici nebo ptitézujici okolnosti, rozhodl na
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zakladé pravomocného prikazu na misté. Rozhodnuti o odnéti opravnéni ridide taxisluzby
je prvnim ukonem v rizeni, nejedna se o ,klasické® spravni fizeni s instituty, které jsou

v v/ _/ i 4 / v o v 7/ 4 v /7 V* 1V
v ném uzivany, proto nelze uplatnit pravo na vyslech svédkt. Odnéti opravnéni ridice
taxisluzby ma formu urcitého ochranného opatteni pro cestujici. Za spachani prestupku
byla zalobci ulozena pokuta podle zakona o silni¢ni dopravé, a jelikoz tim prestal spliiovat
podminku spolehlivosti, bylo mu nasledné odnato opravnéni ridide taxisluzby. Obdobny

4 M i 4 v 4 i 4 4 M 4 ./ 4 4 a4
systém je aplikovan napt. v ramci bodového systému. Nejedna se o dvoji trestani v téze
véci. Pri vykonu prace ridice taxisluzby dochazi k pfimému osobnimu styku fidice a
cestujictho, jeho ochrana je vyznamnym atributem, proto byly zakonodarcem nastaveny
pro vykon dané profese uvedené podminky a sankce.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
téz s 7.5, vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci samé soud rozhodl bez

v/ 4 M 4 4 . . \4 v . \4 / o _V 4 ./ Vet
nafizeni jednani, jelikoz zalobce ani zalovany ve lhuté stanovené soudem nevyjadrili
s takovym projednanim véci svij nesouhlas (§51 odst. 1 s. f. s.), souhlasili tudiz
konkludentné.

Meéstsky soud shledal, ze zaloba neni diivodna. Vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném
znéni:
Podle § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé za spoleblivého se pro ucely tohoto

zdkona nepovazuje ten, komu byl v poslednich 3 letech uloZen spravni trest za prestupek
spdchany pri vikonu prace vidice taxisluzby spocivajici v neporizeni ziznamu o preprave.

Podle § 21c odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dopravni sirad opravnéni ¥idice taxisluzby
odejme, pokud 7idi taxisluzby prestane byt spoleblivym podle § 9 odst. 3. Vydini rozhodnuti
0 odnéti opravnéni ¥idice taxisluzby je pronim sikonem v ¥izeni.

Podle § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé pri vykonu prdce ¥idice taxisluzby je
7¥idic¢ vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen ihned po ukonceni prepravy
poridit jako vystup z tiskarny taxametru zaznam o prepravé obsahujici predepsané naleZitosti.

Podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silniéni dopraveé 7idic taxisluzby se dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s§ 21d odst. 4 pism. b) neporidi ihned po ukonleni prepravy jako vystup
z tiskdrny taxametru zdznam o prepravé obsabujici predepsané naleZitosti.

Pfed vlastnim vyporadanim zalobnich namitek méstsky soud pfipomina, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy diléi
/ 4 v .. / M v/ \4 4

argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014 ¢. j. 7 As
126/2013-19). Podstatné je, aby soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
/7 M /v 4 v/ 4 \4 oV v / v/ . v /4
namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. .
7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost odkazat na cast odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni. Podle Ustavniho soudu, ,/njend
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US
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989/08, bod 68; viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As
221/2014-43, ze dne 29. 3. 2013 ¢. j. 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013 ¢. . 1 Afs 44/2013-
30, ze dne 3. 7. 2013 ¢. 5. 1 As 17/2013-50, ¢i ze dne 25. 2. 2015 ¢. j. 6 As 153/2014-108).
Stejné zavéry se vztahuji 1 k rozhodovani spravniho organu druhého stupné. Méstsky soud
tudiz zcela v mantinelech ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu uvadi, ze zalovany
nemusel reagovat na kazdy diléi argument zalobce, pfesto vsechny namitky fadné
vyporadal. V postupu zalovaného zadné zkraceni prav zalobce méstsky soud nezjistil.

K pronimu Zalobnimu bodu méstsky soud posoudil napadené rozhodnuti optikou shora
/7 vV [ i \4 v / 4 /7 Vv .
zminéné judikatury, a shledal, ze se zalovany s odvolaci argumentaci zalobce jako s celkem
v/ V.V ~ / v vV s/ o v
vyporadal dostate¢né. Zalovany reagoval na vsechny stézejni namitky zalobce a v
odpovidajicim rozsahu je vyporadal. Soud neshledal pochybeni zalovaného ani ve vztahu
ke konkrétnim odvolacim namitkam, na néz zalobce v podané zalobé poukazuje.

Na diléi namitku, ze ve vyroku rozhodnuti prvostupnového organu neni uvedeno, které
¢islo opravnéni ridide taxisluzby ma byt odnato, zalovany reagoval v sedmém odstavei na
strané 2 oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak, ,Ze zdkon o silnicni dopravé predpoklida,
Ze kazdy 7idic taxisluzby bude drZitelem pravé jednoho opravnéni vidice taxisluzby. Jednd se
0 povoleni urcité cinnosti, vykonu prdce ¥idice taxisluzby. Urcité osobé je tato cinnost povolena
& nikoli, nelze mit tuté innost povolenu vicekrat.“ Zalovany dale odkéazal na odtvodnéni
rozhodnuti prvostupniového organu, které zminuje, ze opravnéni bylo zalobei udéleno dne
9. 12. 2013, na jeho zakladé mu byl vydan prukaz fidice taxisluzby ¢. X. Neni tudiz sporu,
jaké opravnéni ma byt zalobci odnato. Méstsky soud se stimto zavérem ztotoznuje a
dodava, ze zrozhodnuti obou stupni spravnich organd je dostatecné zrejmé, jaké
konkrétni, a zejména i jediné udélené, opravnéni ma byt zalobci jako fidici taxi odnato,
nebot ani jiné mu nebylo prislusnym dopravnim Gfadem udéleno.

S diléi namitkou nespravného oznaceni zakonného ustanoveni, podle néhoz byl zalobce
oznacen za nespolehlivého, se zalovany vyporadal tim, ze zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti. V poslednim odstavci na str. 2 a soudasné v prvanim odstavci na str. 3
oduvodnéni napadeného rozhodnuti k této zméné uvedl ,/k] otdzce odnéti opravnéni
s odkazem na § 9 odst. 3 pism. a bod 3 zikona o silnicni dopravé, ktery je uveden ve vyroku,
odvolaci organ wvddi, Ze k pochybeni dopravnibo #radu vtom, Ze nespravné uréil bod
prislusného ustanoveni § 9, doslo ziejmé pisarskou chybou, ktera byla zhojena tim, Ze odvolaci
organ pristoupil k formulacni zméné vyroku rozhodnuti.“ Z rozhodnuti prvostuptiového
organu je ztejmé, jakého prestupku se zalobce dopustil, proto jeho nepfesné uvedeni ve
vyroku a nasledna naprava zalovanym nezptisobuje neprezkoumatelnost ani nezakonnost.
Soud k tomuto dodava, ze rozhodnuti prvostupniového organu i zalovaného je tteba
posuzovat jako celek; pripadné vady rozhodnuti prvniho stupné tak mohl zhojit pravé
zalovany, jako tomu bylo v daném pfipadé, s ¢imz se soud ztotoznuje. Namitky prvniho
zalobniho bodu nejsou dtivodné.

Ke drubému Zalobnimu bodu lze konstatovat, ze pravé prezkoumavané fizeni je tizenim o
odnéti opravnéni ridice taxisluzby. Piikazovy blok, jehoz obsahové nedostatky zalobce
v 4 7.7 ’ v . v .. /4 4 4
v tomto zalobnim bodu namita, byl vydan a pokuta zalobci ulozena v jiném spravnim
v/ 4 v/ 4 v 4 v 4 /7 v/ 4 v/ 4 v
fizeni, a to v rizeni o prestupku zalobce. Tato dvé spravni fizeni, a to fizeni o prestupku a
fizeni o odnéti opravnéni fidide taxisluzby, jsou pfitom samostatna spravni fizeni,
v kazdém z nich se posuzuji jiné otazky. Souvisi spolu pouze do té miry, ze vysledek tizeni
v oV /. / 4 v v/ 4 o4 4 V. _/ V°* 1°V
o prestupku muze byt vychozim predpokladem pro fizeni o odnéti opravnéni fidice
taxisluzby. Z § 21c odst. 4 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zikona o silni¢ni dopravé
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vyplyva, ze dopravni urad rozhodne o odnéti opravnéni ridice taxisluzby, jestlize byl ridici
’ v ’ / v / ’ Ve ’ / Ve 1oV
v poslednich 3 letech ulozen spravni trest za prestupek spachany pri vykonu prace ridice
taxisluzby, spoCivajici v nepofizeni zaznamu o prepravé. Jinymi slovy, spravni organ
rozhoduje o odnéti opravnéni ridiCe taxisluzby na zakladé pravomocného rozhodnuti
4 /4 i v 4 4 4 v/ 4 v i 4 4 Ve 1V
vydaného vramci predchoziho spravniho fizeni o prestupku profesionalniho fidice.
V daném pfipadé bylo o prestupku zalobce rozhodnuto ptikazem na misté. Podle § 92
odst. 1 prestupkového zakona je-li pfikazem na misté ukladana pokuta, obdrzi obvinény
/ Vv 4 v/ 4 v/ / M v M v/ 4 v 4 4 /
Ucastnik fizeni prikazovy blok, jehoz podpisem se prikaz na misté stava pravomocnym
/ 4 v/ 4 v M 4 v v
a vykonatelnym rozhodnutim. Pfikaz na misté je formou rozhodnuti, o némz lze
4 / M v / o v 4 v/ 4
zkracenym a zjednodu$enym zpusobem rozhodnout o prestupku. Podminkou vyfizeni
v v/ 4 v o v v/ i v / M o4
prestupku prikazem na misté je, zZe nestaci domluva, obvinény nebo osoba jednajici za
i v 4 / 4 M M o4 i 4 **V_V /
obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym
v . 4 4 (e 4 v 4 c /N7 4 4
stavem véci, spravai kvalifikaci skutku, sulozenim pokuty a jeji vysi asvydanim
v/ 4 o * v/ 4 Vv o v / o M
ptikazového bloku. Svij souhlas s vyfizenim véci naznalenym zpusobem pak stvrzuje
obvinény tcastnik podpisem na prikazovém bloku. Osvédcuje jim souhlas se skute¢nostmi
v ném uvedenymi.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 6 As 67/2013-16 ,,prdvé
ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém vizeni je podminkou sine qua non blokového
Yizent, p¥i jejimz splnéni se bez dalsiho vychdzi z toho, Ze je prestupek spoleblivé zjistén, nestaci
jej vy¥idit domluvou a Ze jsou splnémy vsechny podminky blokového 7izeni stanovené v § 84
odst. 1 zikona o prestupcich [pozn. soudu: zikon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich]. S obledem na
zdsadu vigilantibus tura (necht si kaZdy stieZi svi prava) se obvinény z prestupku udélenim
soublasu s uloZenim pokuty v blokovém 7izeni vzdivd moZnosti zajisténi dalsich ditkaznich
prostiedki nezbytnych pro pozdéjst dokazovdni pred spravnim organem a ndsledného zjistovani
skutkového a pravniho stavu véci v béZném spravnim tizeni, akceptuje skutkova zjisténi a z
nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly ucinény v
blokovém 7tizeni. V' disledku tobo pak nabyvaji zdvéry prestupkovébo organu charakter
nespornych zjistént, kterd tvori podklad pro uloZeni sankce. Povaha blokového Yizeni tedy
vylucuje, aby osoba, kterd udélila soublas s projedndanim prestupku v blokovém vizeni, nasledné
zpochybriovala zavéry ucinéné v tomto ¥izeni (srov. odstavce 30-32 usnesent rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 21/2010-65). Po potvrzeni o prevzeti pokutového bloku
obvinénym z prestupku a po oznameni o uloZeni pokury v blokovém 7izeni za prestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu jiz organy opravnéné uklidat a vybirat pokuty v
blokovém rizeni nevybleddvaji Zadné ditkazni prostiedky a neprovidéji dokazovini za scelem
posouzeni skutkového a pravniho stavu véci. (srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ¢ j. 1 As 21/2010-65). Zruseni pravomocného pokutového bloku
prostrednictvim obnovy 7izeni na Zidost dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho vddu se lze
domdhat pouze za podminky, kdy je zpochybriovan samotny soublas s projednanim daného
skutku v blokovém rizent, jenZ je podminkou sine gua non, nebot’ jinak nelze vychazet z teze, Ze
obvinény z prestupku akceptoval skutkovd zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci
prestupku v blokovém tizeni, vzdal se bézného spravnibo ¥izeni a zdroveri moznosti zavéry
ucinéné v blokovém rizeni pozdéji zpochybriovat v ¥izeni odvolacim.* Ptestoze se zminény
rozsudek tykal zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, G¢inného do 30. 6. 2017, jeho zavéry
dopadaji i na nyni projednavanou véc, nebot podstata tzv. blokového tizeni nedosla zmén.
Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne zisada nezménitelnosti
a nezpochybnitelnosti prikazového bloku jako pravomocného spravniho rozhodnuti sui
generis. Lze proto vychazet ze zavéru, ze zalobce tim, ze bez vyhrad na misté podepsal
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predmétny prikazovy blok a neptipojil k podpisu zadnou vyhradu na misté ani pozdéji,
souhlasil se skutkovym stavem a spachanim prestupku tak, jak bylo popsano v prikazovém
bloku, souasné souhlasil podpisem s uloZenou sankci. Zalobce tim pfevzal odpovédnost za
skutecnost, ze Udaje uvedené na prislusném prikazovém bloku souhlasily se zjisténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén dplné a odpovidala mu pravni
kvalifikace prestupkoveho jednani, za které byla zalobci udélena pokuta v pfikaznim fizeni
na miste.

Otézka, zda Zalobce pikazovy blok podepsal, neni mezi stranami sporni. Zalobce
nezpochybnuje svij podpis, toliko namita, ze pred podpisem prikazového bloku jej necetl.
Uvedenému tvrzeni nemohl méstsky soud prisvédéit. Zalobce tvrzenou obranu proti
obsahu pfikazového bloku uplatnil v dané véci az poté, co mu bylo doruceno rozhodnuti
prvostupniového organu. Pokud by skute¢né obsah bloku neodpovidal tehdejsim
okolnostem, lze se opravnéné domnivat, ze zalobce by proti zachycenym 0dajim v ném
brojil, a to nejpozdéji bezprostredné poté, co jej podepsal, coz je v fadu dnii ¢i tydni poté.
Zalobce mohl za tim Gcelem uzit institutu mimoradnych opravaych prostredku. Nejvyssi
spravni soud (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 1 As 21/2010-65, ¢i
rozsudky ze dne 26. 8. 2014 ¢. j. 6 As 96/2014-31, a ze dne 27. 10. 2016 ¢. j. 2 As 183/2016-
38) dospél k zavéru, ze Gspésné se domoci zruseni rozhodnuti o ulozeni pokuty ve formé
prikazu na misté je mozné zadosti o obnovu rizeni /§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu/,
pokud dot¢ena osoba tvrdi, ze nesouhlasila s ulozenim pokuty prikazem na misté. Napft. ze
doslo k zaméné s jinou osobou, nebo podpis byl zfalsovan, ¢i podepisujici osoba byla
donucena k podpisu nasilim ¢i pohrazkou nasili nebo jinou srovnatelnou zavaznou 4jmou.
Podle méstského soudu v daném pripadé obnovu fizeni mohl zalobce vyuzit 1 v pripade,
kdyby (s ohledem na tvrzené vady pfikazového bloku na misté) byl v omylu ohledné
skutednosti, se kterou svym podpisem mél vyjadrit souhlas. Pfimé napadeni rozhodnuti o
ulozeni pokuty v rizeni na misté az v predmétném spravnim fizeni, resp. spravai zalobou,
jiz neni mozné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2016 ¢. j. 10
As 228/2016-38, ze dne 15. 5. 2019 ¢. j. 8 As 92/2019-32). Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve shora zminovaném usneseni ze dne 12. 3. 2013 ¢. j. 1 As 21/2010-65
dovodil, ze soud by mohl prezkoumat ptipadné rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni (viz § 100 odst. 6 spravaiho radu). Takove rozhodnuti
méstsky soud nemohl prezkoumat, protoze zalobce uvedené fizeni neinicioval. Pokud se
zalobce domnival, ze vydany piikazovy blok je v rozporu s pravnimi predpisy, mohl podat
u prislusného organu podnét k zahajeni pfezkumného fizeni. Soud ovéfil ze spisového
materialu, ze Zalobce proti ptikazu na misté vydaném nikterak na misté, ani nasledné,
nebrojil. Prostor pro uplatnéni predmétnych namitek sméfujicich proti ptikazovému
bloku by byl dan pravé v téchto fizenich, jejichz pfedmétem by byl prezkum ptrikazu na
misté. Vyjadril-li Zalobce souhlas s vytizeni véci prikazem na misté a nasledné tento jim
udéleny souhlas nebyl Zalobcem zpochybnén, nelze mit nez za to, Ze se zjisténym
skutkovym stavem a jeho pravni kvalifikaci zalobce souhlasil. Udélenim souhlasu s
projednanim skutku v pfikaznim fizeni na misté zalobce prevzal odpovédnost, ze Gdaje
uvedené na pHslu$ném pikazovém bloku odpovidaly skute¢nosti. Zalobce ani v Zalobé
neuvedl, co konkrétné mu branilo, aby vydany pfikazovy blok sporoval bezprostfedné
poté, kdyz namitky co do obsahu pfikazového bloku vznesl az v podaném odvolani po
seznamenti se s obsahem rozhodnuti prvostupniového organu.

Piikaz na misté, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku, je pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim. Nelze se nyni domahat zmény, respektive zruseni
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pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spachaném prestupku v fizeni o odnéti
4 v /7 Ve *V M v v/ 4 v 4 v v v/ 4
opravneéni ridide taxisluzby, tedy v fizeni o odlisSném predmétu fizeni.
Soucasné soud uvadi, ze prikazovy blok je zpusobilym podkladem pro rozhodnuti
’ ’ / o v . . / . ’ ’ e . .
spravnich organa. Ackoli neobsahuje slovni popis skutku, pravni kvalifikace povinnosti,
kterou zalobce porusil (§ 21d odst. 4 pism. b) zakona o silniéni dopravé), je jednoznacna a
neni nesrozumitelna. Tato pravni kvalifikace (povinnost poridit jako vystup z tiskarmy
taxametru zdznam o prepravé obsabujici predepsané ndleZitosti) jednoznacné identifikuje
povinnost, jejiz sankcionované poruseni zpusobuje ztratu spolehlivosti podle § 9 odst. 3
’ ’ 1 eV 7 v . ’ v Ve . ’
pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé /nejedna se tedy napr. o Siroce koncipované
ustanoveni, které by zahrnovalo vicero povinnosti, z nichz by jen nékteré byly relevantni
z hlediska posouzeni spolehlivosti zalobce ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) zakona/.
Z ptikazového bloku je zfejmé, ze zalobce byl potrestan (uznan vinnym) za jednani, které
nasledné vede ke ztraté spolehlivosti jako tidice taxi.

Pfredmétem soudniho pfezkumu nemohla byt proto otazka zakonnosti pfikazu na misté.
Byl omezen na to, zda byly ve véci splnény zakonné podminky pro odnéti opravnéni
fidice taxisluzby, nikoli, zda prestupek byl ¢i nebyl spachan, resp. zda tdaje na prikazovéem
bloku odpovidaly tehdejsim skutecnostem. Méstsky soud tedy nemohl posoudit zalobcovy
namitky tykajici se okolnosti spachani prestupku (a vydani pfikazu na misté) ani ve vztahu
k tvrzeni, ze se domnival, ze se prikaz na misté vztahuje k jinému prestupku. Prostor pro
uplatnéni takovych namitek by byl dan v fizeni, jehoz predmétem by byl prezkum prikazu
4 v / 4 v / 4 M b 4 4 v
na misté. Napadené, resp. rozhodnuti prvostupnového organu, bylo iniciovano na zakladeé
/ v/ / ./ v v 4 M /. 4 4 4 Vv
pravomocného prikazového bloku, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
7 . v/ Vv v/ / . \4 /
podle zakona o silni¢ni dopravé. Prikazovy blok se stal podpisem zalobce pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, nadanym presumpci spravnosti, které spravni organ musi
v 4 / 4 4 v 4 N4 4 o v
povazovat za zakonné, pokud neni na zakladé odpovidajicich procesnich postupt zruseno
(napt. v prezkumném ftizeni). Prvostupriovy organ ani zalovany se nemohli od tohoto
pravomocného rozhodnuti odchylit avéc posoudit jinak, nebot byli pravomocnym
rozhodnutim o prestupku (tedy uvedenym prikazem na misté) vazani (viz § 73 odst. 2 véta
4 v Vv 4 4 4 v/ v v / ad / /
prvni pred strednikem spravniho radu, podle néhoz pravomocné rozhodnuti je zavazné pro
tcastniky a pro vsechny spravni orgdany).

Rizeni o odnéti opravnénti ridice taxisluzby podle § 21c odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je
odlisnym typem fizenim, ve kterém spravni organy nemaji zadny prostor pro individualni
uvazeni o tom, zda zalobci toto opravnéni odejmout, ¢i nikoliv, na zakladé jimi
/4 . .. 4 4 4 V o V Ve /v 4 4 4 ’ 4
provedeného individualniho zhodnoceni pomeéra zalobce ¢i pro zvazeni okolnosti spachani
prestupku (ktery znamena ztratu spolehlivosti). Spravni organ rozhodne o odnéti
opravnéni fidice taxisluzby podle § 21c odst. 4 zikona o silniéni dopravé tehdy, jestlize
jeho drzitel prestal byt spolehlivym podle §9 odst. 3 zdkona o silniéni dopravé.
Zminovany zakon stanovi presné podminky, za kterych muze urdita osoba vykonavat
praci ridice taxisluzby (viz § 21 a nasl. citovaného zakona). Tuto praci muze vykonavat
7 M .. /4 Ve ’ v /7 Ve Vv M 4 ’
osoba, ktera je mimo jiné drzitelem opravnéni fidi¢e taxisluzby (§ 21c odst. 1 zakona
M Vv 4 Vv 4 v / Ve *Vv . \4 v . v/ /7 IV v/ v /.
o silni¢ni dopraveé). Opravneéni ridice taxisluzby udéluje na zadost dopravni Grad prislusny,
pokud je zadatel star$i 21 let a je spolehlivy ve smyslu §9 odst. 3. Spolehlivost je tedy
M 4 / 4 v 4 4 v 4 Ve Vv . 4 /4 M
jednou ze zakonnych podminek pro udéleni opravnéni ridice taxisluzby, ktere je
4 ’ ’ 4 4 Ve Vv M 4 v/ v 4 M M
podminkou pro vykonavani prace ridice taxisluzby. V ptipadé ztraty spolehlivosti ze
zakona dochazi de facto automaticky k odnéti udéleného opravnéni. Odnéti opravnéni
je vyjadfenim zajmu spolecnosti na tom, aby ¢innost fidice taxisluzby vykonavaly pouze
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spolehlivé osoby, které nepachaji zavazné prestupky (¢i trestnou ¢innost) souvisejici
v/ 4 / i i / M v 7/ 4 v /7 V* 1V i v

s fizenim motorovych vozidel. Jinymi slovy, odnéti opravnéni fidiCe taxisluzby podle §

21c odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé je jednorazovym automatickym nasledkem, ktery

nepodléha spravnimu uvazeni, nybrz je dusledkem zjisténi, ze ridié taxisluzby prestal byt

spolehlivym.

Zalovany i prvostuptiovy organ jasné vymezily, na zakladé jaké skuteénosti bylo Zalobci
odnato opravnéni ridile taxisluzby, a sice ze prestal spliovat podminku spolehlivosti podle
§ 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni dopravé, kdyz byl rozhodnutim vydanym
v prikaznim fizeni na misté dne 14. 1. 2018 uznan vinnym ze spachani prestupku podle §
34e odst. 2 pism. g) téhoz zakona. Spravni organy nepochybily, kdyz ve svém rozhodovani
vychazely z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o prestupku zalobce a na jeho
zakladé shledaly, ze zalobce nesplinuje podminku spolehlivosti. Postupem spravnich organa
nebyl porusen § 3 spravaniho radu.

Pokud jde o absenci fotodokumentace ve spravnim spise, soud v navaznosti na uvedené
v v o v M v 4 4 4 o N4 / v/ /
opétovné zduraziuje, ze pro postup spravanich organt byl rozhodujici samotny prikazovy
blok jako pravomocny podklad pro postup podle § 21c odst. 4 zakona o silni¢ni doprave,
jlmz jsou spravni organy vazany. Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav zaznamenany
v/ / M / \4 / 4 4 o VA 4
ptikazovym blokem je nutné povazovat za nesporny, neni dan divod, aby soucasti
spisového materialu byla také fotodokumentace dokladajici spachani prestupku. Stejné tak
4 o / v L 4 v v o/ v v / v v /
neni divodny pozadavek specifikace zaznamu o pfepravé, jimz mélo byt poruseno dotéené
zakonné ustanoveni v napadeném, resp. rozhodnuti prvostupniového organu, nebot
/ v . Vv 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4 4 v v /
skutkovy stav véci byl jiz prokazan v predchozim ptikaznim fizeni na misté ukonceném
4 4 / 4 4 M \4 v / v / 4 oV
vydanim pravomocného a vykonatelného rozhodnuti, jehoz vécné prezkoumani nemuze
byt, jak soud dovodil vyse, predmétem praveé projednavaného fizeni.

Pokud zalobce namita, ze rozhodnuti prvostupniového organu bylo prvai tkonem v fizeni
a nemohl proto uplatnit navrh na vyslech svédku, 1ze s odkazem na § 21c odst. 4 zakona o
silnicni dopravé se s zalobcem ztotoznit, ze vydani rozhodnuti o odnéti opravnéni fidice
taxisluzby je skutecné prvnim ukonem v predmétném fizeni. Moznost uplatnit navrh na

/ v o v 4 v o+ v . v v/ 4
vyslech svédka pred rozhodnutim ve véci je z povahy véci vyloudena pfimo ze zakona.
Namitky druhého zalobniho bodu nejsou duvodne.

Ve tretim Zalobnim bodu je spornou otazka, zda odnéti opravnéni fidice taxisluzby
predstavuje poruseni zasady ne bis in idem. Tato zasada (pravo nebyt souzen nebo potrestan
dvakrat za tentyz ¢in), je na Ustavni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého nikdo nemiize byr trestné stihan za Cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne
z mezinirodnich zavazkd Ceské republiky, zejména z &. 4 odst. 1 protokolu & 7 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (Umluva), a znamen4, Ze nikdo nemiize byt
stihan nebo potrestan v trestnim ¥izeni podlébajicim pravomoci téhoZ statu za trestny Cin, za
ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a trestnibo vadu
tohoto statu. Judikatura spravnich soudd obecné vychazi z predpokladu, ze uvedena zasada
se uplatniuje i ve spravnim trestani (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2011 ¢. 5. 9 As 67/2010-74).

V nyni posuzované véci je nutné zabyvat povahou odnéti opravnéni fidice taxisluzby podle
§ 21c odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, zejména pak tim, zda je 1ze povazovat za sankci a
zda tedy doslo k ulozeni dvojiho trestu.
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Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“) vylozil pojem trestni fizeni, resp., ze
trest obsazeny v ¢l. 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 must byt vykladan ve svétle obecnych principt
tykajicich se souvisejicich spojeni ,trestni obvinéni® a ,trest v &. 6 a 7 Umluvy (rozsudek
velkého senatu ze dne 10. 2. 2009 ¢. 14939/03, Sergey Zolotukhin proti Rusku, bod 52, ¢i
rozsudek velkého senatu ze dne 6. 1. 2011 ¢. 34932/04, Paksas proti Litvé, bod 68). Zda se
v daném pripadé jedna o trestni rizeni ¢i trest pro ucely uplatnéni zasady ne bis in idem,
bude zavislé na posouzeni tzv. engelovskych kritérii formulovanych pro Gcely vykladu
pojmu ,trestni obvinéni® v rozsudku pléna ze dne 8. 6. 1976 ¢. 5100/71, Engel a dalsi prot:
Nizozemsku.

Prvnim z téchto kritérii je kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu (zda je ustanoveni
definujici ,delikt“ zarazeno mezi trestni normy, ¢i nikoli). To je podle ESLP pouze
/ / . . ’ ) s 1.7 . ’ ’ /
vychozi bod. Indicie takto ziskana ma jen formalni a relativni hodnotu. V nyni souzené
v . ’ s /e ’ v v_ 7/ / V. 7 Ve gtV . v vV 17V ’ / ’
véci lze k prvnimu kritériu uvést, ze odnéti opravnéni ridice taxisluzby neradi éesky pravni
rad mezi trestnépravni normy. Formalné tak o trest nejde.

Druhym kritériem je povaha obvinéni (deliktu). Kritérium povahy obvinéni v sobé
zpravidla zahrnuje dvé diléi otazky, a to zda je dana pravni norma adresovana vsem nebo
pouze urcité skupiné lidi se specifickym postavenim, a zda ucel sankce, ktera se uklada
(alesponn Castecné), je preventivné-represivni nebo Cisté reparaéni povahy. Specificke
postaveni osob ESLP shledal napfiklad v pripadé norem urcenych vojakiim, advokatim,
lékarim, statnim Urednikim, soudcim apod. V dané véci posuzovana pravni norma
dopada na tzce vymezenou skupinu osob, na osoby vykonavajici praci ridide taxisluzby.
Z hlediska ucelu odnéti opravnéni lze v prvé radé uvést, ze nema reparacni povahu. Nelze
ale ani jednoznacné konstatovat, ze ucel odnéti opravnéni je preventivné-represivni.
Preventivnim ulelem se mini odrazeni pachatele ,od pdchini trestné ¢innosti v budoucnu,
tedy zda sankce byla uloZena jako trest s cilem odradit od dalsiho pachani takovych ¢ini, nikoli
s cilem bezprostiedné zamezit pachateli v tom, aby ve své trestné ¢innosti pokracoval” (Kmec, J.
in: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2012, s.
575.). Soud ma za to, ze primym Ucelem odnéti opravnéni neni odrazeni ridice taxisluzby
od pachani prestupkd, tedy zabranéni dalsimu budoucimu pachani takovych cint. Tato
norma vyjadfuje zajem statu na fadném vykonu taxisluzby (osobni prepravy osob)
souvisejici s urcitymi pozadavky na kvalitu osob, které tuto ¢innost provozuji. Soud
nezpochybnuje, ze sekundarnim dusledkem odnéti opravnéni muze byt téz odstraseni
f1di¢a taxisluzby od budouciho pachani pfestupkl a lze zde spatfovat (alespont vzdalené)
jisty preventivni prvek. Jak vsak vyplyva zjudikatury ESLP (napt. rozsudek ze dne
16. 2. 2010 ¢&. 31911/03, Albert proti Rumunsku), v pripadech, kdy je shledan preventivné-
represivni Gcel a povaha normy nikoli obecna, je tfeba postoupit ke zkoumani tfetiho
kritéria (druh a zavaznost sankce), které teprve v souhrnu s ostatnimi dava odpovéd na
otizku, zda jde o trest ve smyslu Umluvy. Ani druhé kritérium nevede soud k zévéru, Ze
by dané opatteni mélo povahu trestu.

Ttetim kritériem je posuzovani druhu a stupné zavaznosti sankce, kterad dané osobé hrozi.
Judikatura nevymezila zadna obecna kritéria, ktera by rozhranicovala sankce malé a vétsi
zavaznosti. Zalezi na posouzeni toho kterého konkrétniho pfipadu. Voditkem pro uréent,
. M v v/ /7 ’ v 4 Ve / v 4 / 4 v
zda jde o sankci svédCici pro zavér o trestni povaze urcitého opatfeni, mohou byt zavéry
ESLP v jednotlivych kauzach. Soud vychazi z toho, Ze v pfipadech, kdy je ve hte trest
odnéti svobody (ato i jako trest nahradni), jde o dostateCné zavaznou sankci. Stejné tak
\4 . ’ 4 . / Vv 4 v v/ v v
povazuje za zavaznou sankci zvyseni dané v radech stovek procent. Naopak za dostatecné
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zavaznou sankci na to, aby treti kritérium prevazilo nad druhym, ESLP napt. nepovazoval
propusténi ufednika ze statni sluzby, zakaz vykonu ¢innosti advokata po dobu ¢tyt mésict
a zakaz pusobit v organech advokatni komory po dobu péti let (viz rozhodnuti ze dne 3. 5.
2011 ¢. 46227/08, Zerouala proti Francii), ani odejmuti opravnéni k prodeji alkoholickych
4 *o o4 Ve / v /7 Ve . .
napoju znamenajici okamzité ukonceni ¢innosti restaurace (viz rozsudek ze dne 7.7. 1989
¢. 10873/84, Tre Traktorer AB proti Svédsku). Zavéry obsazené v tomto rozsudku povazuje
v / M [ 4 4 v . 4 M 4 v/
méstsky soud za aplikovatelné i v nyni souzené véci. Skutkové okolnosti tamniho pripadu
byly takove, ze $védské Grady odejmuly licenci k prodeji alkoholickych napojt, a to proto,
ze Uletnictvi prodejce bylo netplné a rdzné upravované, coz znemoznovalo kontrolu
prodeje alkoholickych napoja. V disledku odnéti licence doslo nasledujici den k ukoncenti
podnikani prodejce. Presto ESLP nedovodil, ze by se jednalo o trestni obvinéni ve smyslu
v “. . . ’ ’ v o V.71 VvV
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakkoli nepopiral zavaznost dopada odnéti licence na stézovatelku.

Posuzovana sankce spocivajici v odnéti opravnéni s dusledkem nemoznosti vykonavat
konkrétni povolani (fidi¢ taxisluzby) po urcitou omezenou dobu, a nikoli zakaz fizeni
obecné, neni sankci natolik zavaznou, aby dosahla miry zavaznosti podle judikatury ESLP
a bylo ji mozno oznacit jako trest.

Meéstsky soud po posouzeni dotéeného opatfeni tzv. engelovskymi kritérii konstatuje, ze
predmétn4 sankce neni trestem (resp. trestnim obvinénim) ve smyslu Umluvy. Zasada ne
bis in idem proto nemohla byt ve véci zalobce porusena. Uvedené je v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozsudky ze dne 9. 8. 2018 ¢&. j. 1 As
222/2018-25, ze dne 31.3.2009 ¢.j.7 As11/2009-66, ¢i ze dne 22.3.2013 (..
8 As 32/2012-63. V posledné jmenovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné
konstatoval, ze ,,fofdebrini prikazu o zpisobilosti tedy neni sankci stricto sensu. Je treba jej
spise vnimat jako administrationi opatrent, jehoZ smyslem je zajistit, aby taxisluzbu vykondvali
pouze ¥idici, kteri respektuji své zakonné povinnosti. Zdejsi soud nezpochybriue, Ze faktické
znemoznéni vyjkonu povolani 7idice vozidla taxisluzby na dobu t74 let bez obledu na zivaznost
spdachaného deliktu je prisnym opatrenim. Je wvsak odrazem vyznamu, ktery zdakonoddrce
prikldda zdjmu na vddném vjkonu taxisluzby. Jedna se totiz o sluzbu, kterda zajistuje silnicni
dopravu pro cizi potreby spocivajici zejména v prepravé osob, musi byt proto vykondvina
bezpecné, kvalifikovanymi a spoleblivymi 7idici.“ V souladu s uvedenym nezbyva nez uvést,
ze 11di¢i taxisluzby jsou osoby, u nichz je z divodu ochrany cestujicich (kteti jsou po dobu
prepravy na ridi¢i do zna¢né miry zavisli), nepochybné dan silny zajem na garanci jejich
moralni zachovalosti a osobnostnich pfedpokladid. V ptipadé taxisluzby k tomu dale
pristupuji 1 vSeobecné znamé negativni jevy spojené zejména s nepoctivym jednanim fidi¢t
vaéi zakaznikim, stejné jako specifické podminky vykonu tohoto povolani (viz téz
rozsudek Méstského soudu ze dne 22. 4. 2020 ¢. j. 3 A 103/2018-41). Soud tak neshledal
divodnou ani namitanou profesni diskriminaci zalobce ¢i neptiméfenost stanoveného
postihu.

Uprava podminek spolehlivosti podle § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o silniéni dopravé
sleduje legitimni cil v podobé ochrany zakaznikl taxisluzby, pticemz je tomuto cili
priméfena. Soud aplikoval test proporcionality pfi posouzeni Ustavnosti daného
ustanoveni, priemz posuzoval hledisko vhodnosti, nezbytnosti a pométovani v kolizi
stojicich Gstavnich hodnot, a to prava k vykonu uréitého specifického povolani ve smyslu
¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod versus ochrana zdkaznikd taxisluzby (viz nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/08). Z hlediska vhodnosti je zvolena Gprava podminek
spolehlivosti nepochybné zptsobila snizit pravdépodobnost zasahu do prav zakaznikd.
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Mezi touto Upravou a sledovanym Ucelem lze pfitom shledat jasnou racionalni vazbu.
Zaznam o prepravé, ktery je fidi¢ taxisluzby povinen uchovavat, umoziuje nejen
zakaznikovi zhodnotit, zda ridi¢ spravné stanovil cenu za vykonanou jizdu. Pravni Gpravu
zdejsi soud shledava rovnéz jako nezbytnou, nebof v ramci Gpravy specifické oblasti,
. . i v M / Vv v 4 / 4 4 M i v
jakou je taxisluzba, je za Glelem dosazeni sledovaného cile nezbytné stanovit relativné
ptisné predpoklady spolehlivosti. Predmétnou Gpravou se sleduje zejména ochrana radného
M 4 / M v v M M i vV 4 ..
a poctiveho vykonu taxisluzby. Soud proto povazuje i1 z hlediska poméfeni v kolizi
stojicich prav pravni Gpravu za priméfenou, nebot s ohledem na vyse uvedené je nutné nad
pravem fidica, kteti se v poslednich 3 letech dopustili typové zavazného prestupku na
Gseku taxisluzby, vykonavat urcité specifické povolani, uptednostnit zvySenou ochranu
zakaznikl taxisluzby. Soud povazuje za vhodné zminit, ze odebrani opravnéni fidice
taxisluzby zbavuje zalobce prava podnikat v uvedeném oboru jen docasné, a to na
maximalné 3 roky od ulozeni trestu za prestupek. Kromé toho neni zalobce zbaven prava
M b / /v 4 M v 4 v M A4 Ve
podnikat v jinych oblastech hospodarstvi a stejné tak neni zbaven moznosti pouzivat pri
svém podnikani ¢i jiném povolani motorova vozidla.

Pro uplnost méstsky soud uvadi, ze neshledal davod predlozit véc Ustavnimu soudu,
nedospél totiz k zavéru rozporu § 9 odst. 3 pism. a) bod 2 silni¢niho zakona s Gstavnim
poradkem.

Pfi posuzovani spolehlivosti fidice taxisluzby jsou zakonem jasné nastaveny podminky,

podle kterych je stav véci posuzovan a spravni organy jsou povinny ridit se pravnimi
v M 4 v/ v / v 4 4 /v 4

predpisy a vdaném pripadé nemaji moznost spravniho uvazeni. S ohledem na shora

uvedené je nutno povazovat namitky tretitho zalobniho bodu za nedavodné.

V dané véci méstsky soud neaplikoval § 78 odst. 2 s. f. s., dle néjz ,[rlozhoduje-li soud
o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni delikt, miiZe soud, nejsou-li
duvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi,
upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na
zdkladé skutkového stavu, znéhoz wvysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zdasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.
Zalobci totiZ nebyl napadenym rozhodnutim uloZen trest za spravni delikt, nybrz mu bylo
odnato opravnéni ridice taxisluzby z davodu nesplnéni podminek spolehlivosti.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
\ 14 \ Vv 4 4 / v/ ’ / / . VvV Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nakladd
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. zati 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



