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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: J. 8., narozeny X
trvale bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 3. 2019, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 16. 4.2019 domaha zruseni
v zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a
potvrzeno predchozi rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2019, ¢.j.X (dale jen
»prvoinstan¢ni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1
pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), snizila zalobci od 6. 3. 2019 invalidni
duchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni dachod pro invaliditu druhého stupné,
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nebot pracovni schopnost zalobce poklesla zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu o 60 %.

Zalobce namitl nespravné zji$téni jeho zdravotniho stavu. Invalidni déchod pro invaliditu
trettho stupné mu byl priznan v roce 2015, jelikoz ho ¢eka riskantni a jiz pata operace
srdce. Probiha nadasovan operace na leden 2020, dle vyvoje namahavé dusnosti. Jeho
zdravotni stav se zhorsuje, a proto nechape, pro¢ mu byl invalidni dichod snizen. Ve
vykonu trestu odnéti svobody (kde se v dobé podani zaloby nachazel - pozn. soudu) mu
neni zajisténa odpovidajici zdravotni péce a podminky vykonu trestu jsou pro néj rizikove.
Spolecné s zalobou soudu predlozil 5 lékarskych zprav (od praktického lékare a
z kardiocentra Nemocnice Na Homolce).

V podani ze dne 30. 5. 2019 zalobce uvedl, ze v roce 2015 mu byl ptiznan invalidni dachod

trettho stupné pro planovanou patou operaci srdce, avsak pozdéji onemocnél infekéni
4 \4 4 v / v v 4 4 Ve 4 4

nemoci a operace nebyla mozna. V soucasné dobé se operace nacCasovava. Pfi odebrani

invalidntho dichodu nebylo vzato v potaz, ze ho operace teprve ceka. Je velmi dusny a stav

’ v v o ~7 17 v Ve , . . ’ °
se mu mirné zhorSuje. Zada proto, aby mu byl opét pfiznan invalidni diachod pro
invaliditu trettho stupné od 2.2.2019. Dale namita, ze nemél moznost se v prubéhu
4 4 v/ 4 A Ve v v M 4
spravniho rizeni vyjadrit, vSe se délo za jeho zady.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e pfi rozhodovini vychizela z posudku
posudkového lékate zalované ze dne 20.3.2019, podle néhoz je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce postizeni podle kapitoly IX, oddilu
A, polozky 1c vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢.359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®), s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 %. Ma za to, ze timto
posudkem byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobce. Posudek je objektivni.
Zalovana navrhla provedeni diikazu posudkem pislu$né posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Dale navrhla zamitnuti zaloby.

K Gstnimu jednani konanému dne 22.7.2021 se zalobce nedostavil, soud proto jednal
v jeho nepritomnosti dle § 49 odst. 3 s. . s. Zalovana setrvala na svém stanovisku a navrhla
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé véas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokd a uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl pred rokem 2011 pozivatelem casteéného
invalidniho dichodu. Rozhodnutim zalované ze dne 2. 1.2014 mu byla od 6. 10. 2013
obnovena vyplata invalidniho didchodu prvniho stupné. Dne 20. 8. 2014 zalobce pozadal o
zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorSeni zdravotniho stavu, pricemz posudkem
posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeleni (dile jen ,OSSZ“) ze dne
17.9. 2014 byl shledan invalidnim pro invaliditu druhého stupné. Rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo shledano kardiologické postizeni, a to
Fallotova tetralogie s uspokojivym funkénim stavem podle kapitoly IX, oddilu A, polozky
6b vyhlasky o posuzovani invalidity. Nasledné byl zalobci rozhodnutim zalované ze dne
7. 11. 2014 zvySen invalidni dichod na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.
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Pfi kontrolni prohlidce konané dne 8. 7. 2015 byl zalobce pro zhorseni zdravotniho stavu
shledan invalidnim pro invaliditu trettho stupné od 18.5.2015. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo shledano postizeni Fallotova tetralogie
podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 5d vyhlasky o posuzovani invalidity. Nasledné byl
zalobci rozhodnutim Zalované ze dne 18. 11. 2015 zvysen invalidni dichod na invalidni
dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Pfi kontrolni prohlidce konané dne 23.10.2018 byl zalobce shledan invalidnim pro
invaliditu druhého stupné. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bylo shledano opét kardiologické postizeni, a to Fallotova tetralogie hodnocené
tentokrat podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1c vyhlasky o posuzovani invalidity.
Nasledné byl zalobci rozhodnutim prvostupnovym rozhodnutim snizen invalidni dtachod
na invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce podal proti prvostuptiovém rozhodnuti nimitky, v nich? uvedl, e se jeho
zdravotni stav zhorsuje, a ze bylo rozhodnuto, aniz by byl posudkovym lékafem shlédnut.

V ramci fizeni o namitkach byl vypracovan posudek o invalidité posudkovou lékarkou
zalované. Podle posudku ze dne 20.3.2019 je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu Fallotova tetralogie se stavem po opakovanych operacich v letech 1976,
1983, 1990 a 2006. V roce 2014 prodélal endokarditidu. Postizeni bylo ve shodé
s predchozim posudkem hodnoceno podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1c vyhlasky o
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 60 %, tj. na horni hranici
rozmezi. Polozku 1d nelze pouzit, jelikoz nejsou naplnéna posudkova kritéria, a to NYHA
IV, neschopnost jakékoliv zatéze, EF mensi nez 25 %, zalobce ma tézkou diastolickou
poruchu levé komory. Subjektivni potize (bolest) nejsou divodem pro priznani invalidity.
Zdravotni stav se posuzuje dle funkcnich postizeni, které maji vliv na pracovni schopnost.
Podle posudkové lékarky nejsou mezi lékafskymi nalezy rozpory, které by se dotykaly
skuteénosti rozhodnych pro posudkovy zavér.

Zalovana na zakladé tohoto posudku rozhodla napadenym rozhodnutim o zamitnuti
namitek.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupneé.

Narok na invalidni dichod je podminén nepfiznivym zdravotnim stavem pojisténce a
7. R /4 4 4 v / 4 4 4
rozhodnuti je proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemize uclinit Gsudek sam,
zdravotni stav zalobce neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zikona ¢&. 582/1991 Sb., o
. i /7 1V 7 ./ 4 v 4 v 7/ Vev/ v * o 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist, zdravotni stav
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a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise, jako organy Ministerstva prace a
socialnich véct. I jejich posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad

/ v v/ v v oV . 4 Ve A 4 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f.'s. a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani
srovnavaciho posudku nebo posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékatstvi. Posudek, ktery splriuje pozadavek dplnosti a presvédcivosti, a ktery se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15.

16.

4 42 Ad 13/2019

vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne
25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15.5.2013,
¢ j. 6 Ads 11/2013-20; citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédéivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudek musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a posudkové zavéry musi rovnéz nalezité odivodnény (srov. rozsudek NSS ze dne
2.4.2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zrejmé, ze zdravotni stav
posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity), ptricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne 20. 1. 2020,
ktery si vyzadal za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku plyne, ze
zalobce nebyl jednani posudkové komise pritomen, avsak podle komise je podkladova
zdravotnick4 dokumentace dostate¢n k projednani véci bez Géasti Zalobce. Clenem komise
byla mj. lekarka se specializaci v oboru interniho 1ékafstvi. Posudkova komise vychazela ze
zdravotnické dokumentace obsazené ve spise OSSZ, ve spise zalované a z lékatskych zprav
predlozenych zalobcem. Za rozhodujici divod dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce oznacila komise zdravotni postizeni srdce, a to Fallotovu tetralogii, se stavem
po Ctyrech operacich. Jako ,vedlejsi“ hodnotila komise postizeni smisenou Gzkostnou a
depresivni poruchou. Komise na zakladé lekarskych zprav, jejichz obsah zreprodukovala,
konstatovala, ze jde o vrozenou vyvojovou vadu, ptricemz zalobce byl od raného détstvi
v pééi kardiologi. Byly provedeny celkem Ctyfi operace. Dle kardiologického vysetfeni
z 21. 12. 2017 jde o stabilizovany stav, NYHA II-III, pro degeneraci pulmonalni bioprotézy
je v ivaze dalsi reoperace. Dle vysetfeni ze dne 4. 12. 2018 byl plné orientovan, kréni zily
v normé, dychani ¢isté sklipkové, bvf, srde¢ni akce pravidelna, tichy systolicky Selest nad
plicnici, jizvy zhojené. Bficho bez otokd a bez znamek TEN. ECHO vysetfeni prokazuje,
ze pulmonalni bioprotéza je strukturalné degenerovana se ztlustélymi, hire pohyblivymi
cipky, a mirnou pulmonalni stendzou a mirnou regurgitaci bez progrese. Prava komora je
hraniéni se systolickou funkci na dolni hranici normy, mirnou diastolickou dysfunket,
mirné zlepseni. Dilatace pravé siné, nalez na ECHU stacionarni, Klinicky stav byl
zhodnocen jako obéhové kompenzovany NYHA II-III. Dle odborné lékarky u zalobce
nebyla echokardiograficky zaznamenana podstatna zména. Patrnd je degenerace
bionahrady s mirnou regurgitaci a lehkou stendzou bez progrese. Prava komora ma
hraniéni velkost s dobrou diastolickou funkci avsak hrani¢ni diastolickou dysfunkci. Leva
komora ma dobrou diastolickou 1 systolickou funkci. Bez rezidualnitho defektu
komorového septa. Popisovana je funk¢ni klasifikace NYHA II - III. Po operac¢ni korekci
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srdeéni vady byl zjistén znaény pokles vykonu pii stredné tézkém zatizeni, je patrna
M 4 4 4 V7 N4 M 4 4 M /4 a4 / /
rezidualni chlopenni vada spoéivajici v degeneraci pulmonalni bioprotézy. Snizeny vykon
Ve M / b 4 /4 v 4 M 4 % Ve Ve
pti bicyklové ergometrii. Nove nalezy ovsem neprokazuji klidové obtize ¢i pokrodilou
vadu k operaénimu zakroku.

Souhrnné bylo konstatovano, ze jde o Fallotovu tetralogii, po opakovanych operacich. Jde
o funk¢ni stav se znacnym poklesem vykonu pti stredné tézkém zatizeni dle kapitoly IX,
oddilu A, polozky 6B)c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi ve vys$i 60 % s ohledem na dalsi
postizeni. Nelze ale hodnotit dle kapitoly 6d nebot dolozené lékarské zpravy neprokazuji
pokles vykonu pri lehké zatézi, obtize v klidu a pti jakékoliv télesné aktivité, nelze
prokazat tézkou poruchu funkce levé komory. Komise nesouhlasila se zafazeni postizeni
pod polozku 1 ¢) - chronické srde¢ni selhani, nebot odpovidajici je dle jejtho nazoru
zatazeni do polozky 6B)c - stavy po operaini korekei srdecnich vad. Klinicky stav
odpovida stredné tézkému postizeni.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pfi vypracovani posudku vychazela z dostupné
zdravotni dokumentace, vCetné lékatskych zprav, ktere predlozil zalobce v namitkovem
fizeni a v tizeni pred soudem. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav komplexné,
zohlednila zavazné zdravotni dusledky rozhodujictho zdravotniho postizeni, zvazila i
\4 i b / Vv 4 4 4 i 4 / v /
moznou existenci jinych postizeni. Hodnoceni posudkové komise ma oporu v lékatskych
4 4 M v 4 M i / i / i 4 v/ v o v /
zpravach, z nichz vychazelo, je srozumitelné, logickeé, konzistentni a radné odivodnéne.
Hodnoceni komise odpovida obsahu 1ékatskych zprav. Odavodnéno je i stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti v ramci stanovenéhorozmezi - komorbidita. Posudek rovnéz
M v 4 / 4 Ve M i vV A v o i v
obsahuje veskeré nezbytné nalezitosti. Komise rovnéz fadné odavodnila, proc¢ nelze
postizeni hodnotit jako zavaznéjsi podle polozky 6B)d. Z tohoto divodu ma soud posudek
/ M v v Ve / /. / .. 4 4 v /
posudkové komise za presvédCivy a Uplny, a vzal jej za zaklad pro zavér o skutkovém
stavu.

Soud tak na zakladé provedeného dokazovani posudkem posudkové komise dospél k
zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce c¢inila ke dni vydani napadeného
rozhodnuti 60 %, coz odpovida invalidité druhého stupné podle ustanoveni § 39 odst. 2
’ / o / VoV g / Ve /A v
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana tedy pti posouzeni véci dospéla ke
spravnému zavéru, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti doslo k poklesu stupné
invalidity zalobce na druhy stuperi. Namitka, podle niz Zalovana vychazela z nespravné
*eV_V 4 4 4 \4 4 o 4

zjisténého skutkového (zdravotniho) stavu zalobce, neni davodna.

Soud proto zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud neprovedl dokazovani zalobcem predlozenymi lékarskymi zpravami. Soud nema
odborné znalosti, aby skutecnosti uvedené v téchto lékatskych zpravach a viibec zdravotni
stav zalobce samostatné hodnotil. Posudkova komise vSak jiz zohlednila tyto lékatské
zpravy v posudku, ktery pro potfeby soudu vypracovala. Provedeni uvedenych dikazi by
tedy bylo nadbytecné. Posudek posudkové komise, jimz byl proveden dikaz, poskytuje
dostate¢ny podklad ke zjisténi skutkového stavu nezbytného pro rozhodnuti soudu.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s., z néhoz plyne, ze spravni

4 4 v o /4 **V_V 4 4 ’ 4 o V/ ’ . v/ v
organ nema ve vécech dichodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni i v pripadé
Gspéchu ve véci samé.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. srpna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

Samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



