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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: Vodovody a kanalizace Vy$kov, a.s., ICO 49454587
sidlem Brnénska 410/13, Vyskov-Mésto, Vyskov

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bauerem
sidlem Lipova 22, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
I1I. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domadhal zruseni v zihlavi oznaceného rozhodnuti
\4 /4 4 v v/ v v v v v 4
zalovaného, jimz bylo daste¢né zménéno (doplnéno) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
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Ceské inspekce Zivotniho prostredi, Oblastni inspektorat Brno (déle jen ,CIZP) ze dne 19.
3. 2019, ¢&.j. X (dle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim byla
zalobci podle § 94 odst. 2 vodniho zakona poplatkovym vymérem stanovena vyse poplatku
za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroje znedistovani mésto Vyskov
(COV) pro rok 2018 v celkové vy$i 1 246 502,- K& Prvostuptiové rozhodnuti pak zalovany
doplnil 0 vétu:
»A to v souladu s ustanovenim § 91 odst. 3 vodniho zdikona, postupem podle ustanoveni § 3
odst. 5 pism. b) Narizeni vlady ¢ 143/2012 Sb., o postupu pro urcovdani znecisténi odpadnich
vod, provddéni odectii mnoZstvi znecisténi a méreni objemu vypousténych odpadnich vod do
povrchovych vod.

Prvostupniovému rozhodnuti predchazelo predlozeni poplatkového ptiznani zalobcem,
v/ v /e / 7N/ ’ / / v/ ) L Ve vV 7 7 ‘o
¢imz bylo zahajeno spravni fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu. CIZP pfi ovéreni udaja
z poplatkového priznani zjistila, ze 0daj o prumérné koncentraci CHSKc, (jde o
chemickou spotfebu kysliku, ktera stanovuje organické latky ve vodach, a to na zakladé
mnozstvi spotfebovaného dichromanu draselného k jejich oxidaci) 30,815 mg/l uvedeny
\4 v/ 4 v 0, i o v / i **V_V / 4 v/
zalobcem se list o vice nez 50 % oproti prumérné koncentraci zjisténé kontrolni laboratofi,
pricemz koncentrace CHSKc, uvedena zalobcem v poplatkovém priznani byla nizsi nez
koncentracni limit pro zpoplatnéni 40 mg/l v tomto ukazateli znecisténi. Z uvedeného
duvodu byla CIZP povinna postupovat podle § 3 odst. 5 pism. b) Narizeni vlady ¢.
143/2012 Sb., o postupu pro urCovani znecisténi odpadnich vod, provadéni odectt
v 4 Vev_ VvV 4 vV 4 M v _V / 4 /
mnozstvi zneci$téni a méfeni objemu vypousténych odpadnich vod do povrchovych vod
(dale jen ,Natizeni).

V roce 2018 provedla kontrolni laboratot spole¢nosti EMPLA AG spol. s r.o. 8 odbért na
odtoku z COV Vyskov a o provedenych rozborech vystavila protokoly, které obsahuji
rovnéz vysledky analyz ukazatele znecisténi CHSKc,. Pocet odebranych kontrolnich
vzorkd musi byt vyssi nezli % vzorku stanovena v platném povoleni k vypousténi
odpadnich vod z COV Vyskov. Povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Vyskov do
vod povrchovych - vodniho toku Hana vydané rozhodnutim KU JMK OZPZ, &j. X ze
dne 25. 3. 2004, zménéné rozhodnutim ¢.j. X ze dne 16. 9. 2014, ve znéni opravy
rozhodnuti ¢.j. JMK 108496/2014 ze dne 22. 9. 2014 (dile jen ,povoleni k vypousténi
odpadnich vod®) stanovuje kontrolu vypousténych odpadnich vod min 1x za dva tydny,
min 26x za rok. Kontrolnich vzorkd bylo tedy dle CIZP odebrano dostate¢né mnoZstvi.
Pii stanoveni mnoZstvi vypusténého znedi$téni proto CIZP vychazela z primérné
koncentrace CHSKc, za rok 2018 zjisténé kontrolni laboratofi 68,6125 mg/1 a vyméfeny
poplatek za vypousténé znelisténi je oproti podanému poplatkovému priznani o 1054
407,- K¢ vyssi.

II. Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, ptidem? odvolaci nimitky se
shodujt

s zalobnimi namitkami rekapitulovanymi niZe. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nesouhlasil s pravnim nazorem zalobce, ze je v rozporu s Gstavné zalozenymi pravy, pokud
byl postup pfi vypoltu mnozstvi vypousténého znedisténi ponechan na Nafizeni vlady,
protoze vlada k tomuto byla zmocnéna § 91 odst. 3 vodniho zakona. Zalovany se domniva,
7e CIZP jako statni organ pak byla povinna v tomto konkrétnim feSeném pipadé
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postupovat podle zpusobu vypoltu narizeného pro tento pripad Natizenim vlady
[konkrétné podle § 3 odst. 5 pism. b) Natizeni vlady], platnym v obdobi, na které se
poplatkova povinnost vztahovala, tedy za kalendini rok 2018. CIZP nemohla pti svych
Gvahach nijak zpochybnovat pravnimi normami stanoveny postup urceni znedlisténi
vypousténych odpadnich vod. Odvolaci organ dale pro doplnéni uvedl, ze na podkladé
rozboru vzorku ze dne 10. 1. 2018 ulozila CIZP odvolateli pravomocné pokutu ve vy$i 30
000 K& za vypousténi odpadnich vod z COV Vyskov do vodniho toku Han4 v rozporu s
platnym povolenim k tomuto nakladani s vodami, a to prikazem ¢.j.: X ze dne 26. 4. 2018,
ktery nabyl pravni moci dne 11. 5. 2018. Zalovany déle uvadi, %e implementovani tohoto
podrobného postupu zakonodarcem primo do vodniho zakona, jak to pozadoval zalobce,
by zneptehlednilo tuto ¢ast vodniho zakona svym rozsahem.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze postup k vypoctu vyse poplatku uvedeny
valobcem je nespravny, protofe CIZP musela vychizet z poftu rozbort vzorkd
stanovenych pro COV Vyskov platnym povolenim k nakladani s vodami, ve kterém mu
byla stanovena kontrola vypousténych odpadnich vod s ¢etnosti min. 1 x za dva tydny,
min. 26 x za rok. Vypocty uvedené zalobcem jsou dle zalovaného v pfimém rozporu se
striktné danym postupem pro urovani znedisténi obsazeného v odpadnich vodach pro
tento konkrétni pripad podle tehdy platného § 91 odst. 3 vodniho zakona a tehdy platného
§ 3 odst. 5 pism. b) Nafizeni vlady.

K namitanému poruseni procesnich pravidel zalovany v rozhodnuti o odvolani poukazal
na to, ze vydavani poplatkovych vymeéra (tedy i napadeného rozhodnuti) bylo zcela
specifické v tom, %e bylo vydavino CIZP podle tehdy platnych predpist pouze a jenom na
zakladé zalobcem vyplnéného elektronického formulare nazvaného ,Poplatkoveé priznani
za zdroj zneliStovani“, podaného prostrednictvim integrovaného systému plnéni
ohlasovacich povinnosti. Dle zalovaného mél zalobce k dispozici vSechny protokoly o
rozborech vzorka odebranych v roce 2018 jak svou opravnénou laboratori, tak 1 kontrolni
laboratori, které také zahrnul do vlastniho vypoétu poplatku ve svém podani, a namitané
neprovedeni oznimeni by bylo vtomto p¥ipadé jen formailniho charakteru. Zalovany
rovnéz upozornuje na odlisSny postup, ktery stanovuje lex specialis pro vydani
poplatkového vymeéru od subsidiarné pouzitého spravniho radu v tehdy platném § 94 odst.
2 vodniho zakona, coz zalovany odavodnuje citaci komentarove literatury, dle které nema
spravni organ povinnost seznamovat Ucastnika spravniho fizeni se zavéry, k nimz na
zakladé hodnoceni podkladt poskytnutych timto Gcéastnikem.

III. Zaloba

Zalobce ve své zalobé navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti v celém rozsahu a vraceni
v * Vv /4 v/ v/ 4 bd 4 4 /4 4 4

véci zalovanému k dal$imu fizeni, nebot ma za to, ze toto napadené rozhodnuti nema

oporu

v pravnich predpisech, je tedy nezakonné a byl jim zkracen na svych pravech.

Zalobce ma za to, ze je v rozporu s Ustavné zalozenymi pravy, konkrétné s ¢l. 11 odst. 5

Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), pokud je postup pti vypocltu

mnozstvi vypousténého znelisténi ponechan na natizeni vlady, a neni jednoznalné

4 4 4 \4 4 /7 v 4 v

stanoven zakonem. Nadto uvadi, ze nesouhlasi s argumentaci zalovaného ohledné rozsahu
v . 4 /4 . 4 4 v 4 ’

a prehlednosti vodniho zakona a dle jeho nazoru neni mozné pouze pro obsahlost
. / v 4 Ve 4 4 4 4 o o

rezignovat na Ustavné konformni postup pri ukladani dani a poplatku a z tohoto davodu
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prenechat pravni upravu v této oblasti namisto zakona na podzakonném pravnim predpisu.
Dale ma zalobce za to, ze v daném pripadé nejde pouze o upresnéni zakonného postupu
) prip jac p P postup
v 4 4 Vev_V 4 v / 4 4 ~ Vv 4 4 v
pro uréovani znedisténi obsazeného v odpadnich vodach. Zalobce rovnéz uvadi, ze aby
4 4 4 4 v v Ve /4 v i i v 4

rozhodnuti spravniho organu bylo prfesvédéivé, nemélo by pouze formalisticky prebirat

stanovenou metodiku vypoctu mnozstvi vypousténého znelisténi, v tomto pripadé
v/ 4 /4 v v 4 Vev_ Vv 4

stanovenou Narizenim vlady, ale mélo by korespondovat skute¢nému znecistént.

Zalobce také namita, Ze v p¥pad¢, kdy je k dispozici malé mnoZstvi rozborti vzorkd, tedy
v tomto pripadé, aplikuje se postup dle § 2 odst. 6 pism. a) Narizeni a neprihlizi se k
vysledk@im rozbord, které se mimo¥adné odchyluji od ostatnich hodnot. Zalobce dale
uvadi, Ze i v ptpadé, kdy CIZP postupovala podle § 2 odst. 6 pism. b) Natizeni, a
neprihlizelo se k rozboru vzorku z 11. 1. 2018, vysledna pramérna koncentrace CHSK,
by cinila 29,9857 mg/1.

Zalobce se dale domniva, Ye zplisob stanoveni mnoZstvi vypousténého znediSténi je v
rozporu se skutenym stavem, které nedosahlo ve skutecnosti vyse 131 800,9 kg, ale
maximalné vyse
91 633,4 kg, protoze maximalné po dobu 20 dnt bylo do povrchovych vod vypousténo
znecisténi v koncentraci zjisténé kontrolni laboratofi 339 mg/1 a po cely zbytek roku 2018
bylo znecisténi do povrchovych vod vypousténo v koncentraci cca 10 krat nizsi, kdyz jeji
pramérna hodnota &inf 30,815 mg/1. Zalobce uvadi, e mu poplatkova povinnost z titulu
mnozstvi vypusténého znedisténi CHSKc, za rok 2018 vabec nevznikla, pfipadné vyse
poplatku stanovend CIZP je v pikrém rozporu se skute¢né vypusténym mnoZstvim
dotéeného znedisténi a poplatek ma byt mnohem nizsi, nez jak bylo stanoveno.

Konecné zalobce uvadi, ze rizeni, které predchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti,
nebylo vedeno radné v souladu s procesnimi predpisy, protoze mu nebyla dle § 36 odst. 3
spravniho fadu dana moznost, aby se pred vydanim rozhodnuti mohl vyjadrit k
podkladim rozhodnuti, namita, ze nemél ani moznost na zakladé posouzeni podkladu
dosavadniho fizeni pfipadné sdélit dalsi skutecnosti ¢i navrhnout dalsi dukazy k osvédcent
skutecnosti, které jsou dulezité pro rozhodnuti spravniho organu.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé spravni organ uvadi, ze setrvava na svém napadeném rozhodnuti a
odkazuje na néj, protoze zalobni namitky kopiruji obsah podaného odvolani.

Zalovany upozortiuje na rozliSeni pravomoci a kompetence, vymezené Ustavnim soudem,
kdy pravomoci statnitho organu je realizace statni moci ve formé rozhodovaci nebo
normotvorné, naproti tomu kompetence je konkrétnim vécnym vymezenim otazek
realizovanych v procesu vykonu pravomoci. Pravomoc exekutivy vydavat podzakonné
pravni normy je zaloena pimo Ustavou. Zakonné zmocnéni, které odpovida
poZadavkim uvedenym v &. 79 odst. 3 Ustavy, je pak naplnénim této pravomoci co do
rozsahu a obsahu (kompetence) a jde o kli¢ovou otazku délby moci mezi moci exekutivni a
legislativni. Zalovany zmifiuje, za jakych piedpokladd se, dle Ustavniho soudu, jednd o
Gstavné konformni zmocnéni, a to: vydani opravnénym subjektem, nesmi jit o véc
vyhrazenou zakonu a musi byt zfejma vile zakonodarce k Gpravé nad zdkonny standard.
Dale uvadi, ze jde o limit jak pro moc vykonnou, tak pro zakonodarnou, ktery vytvari
jasné limity exekutivy v sekundarni normotvorbé, a na druhé strané urcuje hranice pro
zakonodarce tak, Ze do tohoto prostoru pro sekundarni normotvorbu, je-li vytvoren, nelze
libovolné zasahovat.
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Na zakladé uvedenych divoda ma zalovany za to, ze tento postup nebyl v rozporu
stGstavné zaloYenymi pravy a CIZP nemohla pti svych spravnich Gvahich nijak
zpochybniovat, tehdy platnymi, pravnimi normami stanoveny postup. Ostatnimi body jiz
zalovany opakuje své zavéry vyslovené v zalobou napadeném rozhodnuti o odvolani.
Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. v
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
M 4 v v/ v o4 v 4 4 4 Ve M M /
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i
z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Gdastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas Gc¢astnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4 VeV v v 4 v 4 4 v . \4 /
presumovan), pfi¢emz soud neshledal pottebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozné
4 o v / / 4 i ./ \4 /4 / 4 4 o
vyjit z podkladd obsazenych ve spravnim spise, jimz se dle ustalené praxe spravnich soudu
samostatné nedokazuje.

Podstatou projednavané véci je predevsim otazka ustavnosti stanoveni vyse poplatku
4 v/ 4 4 4 4 o / v / Vv 4 Ve

pomoci Nafizeni vlady, konkrétni zptusob vypoctu vyse poplatku a posouzeni, zda pti

rozhodnuti vychazejictho z podkladi poskytnutych Gcastnikem fizeni musi byt tento

/ Vv 4 4 A v 4 v o

Ucastnik vyzvan k vyjadrent se k témto podkladim.

Na Gvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze smyslem ukladani poplatkd za
V_V 4 4 / M M / /- .V v
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych je zejména zajem na kvalité a ochrané
’ . v . 7 v/ 7 . Vé Ve ’ v 4
povrchovych vod, jez jsou nedilnou soucasti kvalitntho zivotnitho prostredi.
Prostfednictvim téchto poplatka je mnozstvi vypousténych vod jednak regulovano a
sledovano, ale predstavuje i motivaci ke zlepseni zpusobt nakladani s odpadnimi vodami co
mozna nejsetrnéji k celému zivotnimu prostredi. Smysl poplatka tak nelze vnimat jen z
fiskalniho hlediska, ale predevsim z pohledu zijmu na omezeni (regulaci) znedisténi
povrchovych vod. Z tohoto divodu se vyse poplatku odviji od mnozstvi a znedisténi
vypousténych odpadnich vod.

V prvni ze spornych otazek jde o posouzeni, zda dochazi ke stanoveni predmétného
poplatku zakonem nebo Natizenim vlady. Pokud by pfimo ke stanoveni poplatku
dochazelo Nafizenim, byl by tento postup v rozporu s ¢lankem 11 odst. 5 Listiny, ktery
vyhrazuje stanoveni poplatkd a dani zdkontim.

Zakon o vodach, ve znéni do 31. 12. 2018, upravoval v § 89 odst. 1 subjekt a pfedmét
poplatku nasledovné ,,(p)rdvnickd nebo fyzicki osoba, ktera vypousti odpadni vody do vod
povrchovych, (dile jen "znecistovatel”) je za podminek stanovenych v tomto zikoné povinna
platit poplatek za znecisténi vypousténych odpadnich vod a poplatek z objemu vypousténych
odpadnich vod (ddle jen "poplatky"). Poplatky se plati za jednotlivé zdroje znecistovani.“

Daéle zdkon o vodach, ve znéni do 31. 12. 2018, upravoval v § 90 vznik poplatkové
povinnosti, zaklad, sazbu a vypocet poplatku nasledovné (1) Poplatek za znecisténi
vypousténych odpadnich vod je znecistovatel povinen platit, jestlize jim vypousténé odpadni
vody prekroi v prislusném ukazateli znecisténi zaroveri hmotnostni a koncentracni limit
zpoplatnéni. Ukazatele znecisténi, hmotnostni a koncentracni limity zpoplatnéni a sazby
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poplatku clenéné podle jednotlivych ukazatelii znecistént jsou uvedeny v priloze & 2 k tomuto
zakonu.

(2) Poplatek z objemu vypousténych odpadnich vod do vod povrchovych je znecistovatel povinen
platit, jestlize objem jim vypousténych odpadnich vod prekroci za kalenddrni rok 100 000 m3.
(3) Poplatek z objemu vypousténych odpadnich wvod se wvypocte vyndsobenim objemu
vypousténych odpadnich vod za kalendarni rok sazbou 0,1 K¢ za 1 m3.

(4) Poplatek za znecisténi vypousténych odpadnich wvod se rovnd souctu dilcich Castek
vypoctenych podle jednotlivych ukazatelii znecisténi jako ndsobek sazby poplatku a celkového
mnozstvi vypousténého znecisténi za kalendarni rok. V pripadé, Ze u nékteré zpoplatnéné latky
dojde ke sniZeni jejiho celkového vypousténého mnozZstvi oproti predchazejicimu kalendarnimu
roku nejméné o 20 %, nejvyse wvsak o 50 %, sniZuje se poplatek za tuto ldtku
o dvojndsobek dosazeného snizeni. Dojde-li u nékteré zpoplatnéné litky ke sniZeni jejiho
celkového vypousténého mnozZstvi oproti predchdzejicimu kalendarnimu roku o vice nez 50 %,
poplatek za tuto latku se neplati. Celkové mnoZstvi znecisténi se zjisti vyndsobenim priimérné
rocni koncentrace znecisténi u prislusného ukazatele znecisténi rocnim objemem vypousténych
odpadnich vod.

(5) Sazba pro zpoplatnéni u ukazatele znecisténi "organické latky charakterizované chemickou
spotrebou kysliku" se pouZije podle odpovidajicibo drubu odpadnich vod.

(6) Znecistovatel miize pro ucely vypoctu poplatku pro jeden zdroj znecisténi odelist mnozstvi
znecisténi obsazené
v jim odebrané a pouzité vodé nebo ve wvodé odebrané a pouzité jinou pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou, ktera mu predavi vzniklé odpadni vody k dalsimu zneskodriovant,
od zjisténého celkového mnoZstvi znecisténi ve vypousténych odpadnich voddch z daného zdroje
znecisténi. Odectené mnoZstvi znecisténi odebrané vody doloZi vidaji o koncentracich znecisténi
v odebrané vod¢ podle prislusnych ukazateln znecisténi a vidajem o jejim odebraném mnozZstvi v
roce, za ktery je poplatek vypolitavin. Za spravnost tidaj o mnozstvi znecisténi v odebrané
vod¢ odpovida znecistovatel.“

Podle § 91odst. 5 zakona o vodach, ve znéni do 31. 12. 2018 platilo, ze ,,(b)lizsi vymezeni
zdroje znecistovdnt, postup pro urcovini znecisténi obsazeného v odpadnich voddch, metody

vV / o VeV Vv / ) / / o v Ve V'V VvV / v /] .
méreni ukazateli znecisténi, zjistovini primérné koncentrace znecisténi a rocniho objemu
vypousténych odpadnich wvod, provddéni odectss mnoZstvi znecisténi podle § 90 odst. 6,
provddéni méreni objemu vypousténych odpadnich vod
a ndleZitosti provozni evidence stanovi vldda narizenim.“

Podle § 3 odst. 5 pism. b) Natizeni vlady plati, ze ,(plokud Inspekce pri vypoctu poplatksi
zjistt, Ze priumérnd koncentrace ukazatele vypoctend ze souboru vysledkii kontrolnich vzorkii za
kontrolované obdobi je

odlisnd o vice neZz 50 % od koncentrace uvedené znecistovatelem v poplatkovém priznani,
pricemZ za ziklad se bere idaj znecistovatele, vypocte se vyse poplatku podle koncentrace
zjisténych kontrolni laboratori. Podminkou pro pouZiti wvyse wuvedeného postupu je, Ze
minimdlni velikost souboru provedenych kontrolnich rozbori pro wvedeny pripad bude ¥ z
poctu rozbori predepsanych znecistovateli v povoleni k vypousténi odpadnich vod pro danou
vypust, nejméné vsak 5 vzorkd. Odbéry kontrolnich vzorkia budou v kontrolovaném obdobi
rovnomérné rozloZeny.“

V posuzované véci tak s ohledem na vySe uvedené plati, ze vSechny konstrukini prvky
poplatku, jimiz jsou naptiklad zaklad, vyse (sazba), subjekt poplatku a zdanovaci obdobi,
byly stanoveny ptimo tehdy platnou pravni Gpravou na zakonné Grovni. Vlada nafizenim
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stanovuje, v rozsahu zakonného zmocnéni, pouze technické zalezitosti jako je postup pii
mérfeni znedisténi, postup vypoctu koncentrace znecisténi a nalezitosti provozni evidence.
Stanoveni dil¢ich aspektu poplatkové povinnosti podzakonnym pravnim predpisem vsak
neni protiustavni v situaci, kdy jsou konstrukeni prvky poplatku stanoveny zakonem, jako
je tomu i vnyni posuzované véci (shodné napf. TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA,
Vojtéch. Cl. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zékladnich prav
a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 362: ,(z)ikladni parametry tak museji byt
upraveny zdakonem. Predpisy nizsi pravni sily mobou wupravit pouze ostatni aspekty
dariovépravnibo vztabu.).

Pokud se tyce zalobcem pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19.
4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94, ¢. 2626/2012 Sb. NSS, ten neni pro nyni projednavanou
véc vubec priléhavy. Predmétny rozsudek resil problematiku Gctovani realizovanych, resp.
i / / /10 M / v 4 / V M v
nerealizovanych kursovych rozdilt a jeho vyznamu pro danové ucely (z hlediska dané
z ptijmu), priemz Gvahy ve vztahu k ¢l. 11 odst. 5 Listiny ¢inil na podkladé skutkového a
pravniho pudorysu dané véci, v niz spravce dané nerozliSoval mezi Gcetni a danovou
. v/ . ’ ’ / / . . ’ ’, ) v
rovinou pripadu - nerealizované kursové rozdily vnimal jako zdanitelny vynos na zakladé
metody Uctovani podle ucetnich predpist (konkrétné vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.). Udetni
Vv . v / . v v v 7V ’ . . v 7
predpisy vsak nestanovi, co je predmétem dané. Pravé v této souvislosti kasaéni soud
zdUraznil, ze ,samotnd skutecnost, Ze v dusledku sicetnich postupi se urcity ,prijem* zaictuge,
tedy vejde do hospodarského vysledku, neznamend, Ze se jednd vzdy také o prijem podléhajici
zdanéni. Pro to, aby prijem (vynos) podléhal zdanéni, musi existovat legitimni zikonny ramec.”
Vlastni vyhlasku a jeji obsah Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnil, ostatné ani
nemohl, pokud podstata jeho pravniho nazoru spocivala v tom, ze cetni predpisy jsou pro
danovou rovinu pfipadu irelevantni. V nyni projednavané véci pritom kasacnim soudem
fesena otazka vibec nevyvstava. Zakon o vodach stanovuje predmét i1 zaklad poplatku,
stejné jako jeho sazbu adalsi zakladni konstrukéni prvky poplatku - jednoznacné tak
stanovuje dostateny zakonny ramec, pricemz Natizeni stanovuje jen technické aspekty
/ v v 4 4 v o 4 / 4 4 /4 v 4
vypoctu dané apod., a to navic na zakladé jasného a vyslovného zakonného zmocnéni
(tudiz na zakladé zakona). Obdobné nepfiléhavy je pro nynéjsi véc 1 zalobcem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, na ktery
\4 vV M v / M i 4 4 v
zalobce rovnéz odkazoval, jenz se tykal institutu kraceni dané.
Pro poradek pak soud k pravé uvedenému dodava, ze Natizeni bylo ke dni 1. 1. 2019
zruSeno narizenim vlady ¢. 327/2018 Sb. vsouvislosti s novelizaci zakona o vodach
zakonem ¢. 113/2018 Sb., a to bez nahrady. Tato skutecnost vsak nema na posuzovanou
véc vliv, jelikoz pti stanoveni poplatku za obdobi roku 2018 je nutné vychazet z tehdy
platné a U¢inné pravni dpravy, jak je rovnéz stanoveno v prechodnych ustanovenich
k novelizaénimu zakonu v ¢l. I bodé 3: ,(p)ro poplatkové povinnosti u poplatki za vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, se pouzije zakon ¢. 254/2001 Sb., ve znéni icinném
v 7 sV . ’ « ’ .« V.V ’ v e .
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona“. Nad ramec toho lze pak jesté uvést, ze jakkoli
je nyni vymezeni konstrukénich prvk vymezeno zikonem prehlednéji nez v pravni
Gpravé éinné do 31. 12. 2018, dil¢i aspekty jsou v obdobném rozsahu opét ponechany na
’ ’ v . ’ ’ ’ ’ 7 7 oeev e « ’v . . V. ’
pravnim predpisu podzakonné pravni sily - nyni jiz ,jen“ vyhlasce Ministerstva zivotniho
v /7 Vv v 4 4 VevV_V 4 4 4 v 4
prostredi ¢. 328/2018 Sb., o postupu pro urcovani znecisténi odpadnich vod, provadéni
odeéti mnozstvi znelisténi a méfeni objemu vypousténych odpadnich vod do vod
povrchovych.
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Druhou otazkou, kterou se soud zabywval, je konkrétni zptsob vypoctu vyse poplatku a
jeho namitany nesoulad se skute¢nym stavem.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pramérna koncentrace CHSKc; za rok 2018 zjisténa
kontrolni laboratofi byla 68,6125 mg/l, coz je o 122 % vice nezli koncentrace uvedena
v podaném poplatkovém ptiznani. Zalobce p¥i vypottu primérné koncentrace vychizel
jak z vysledkt opravnéné laboratore, tak z vysledkd kontrolni laboratofe, pocet rozbort
byl vyssi nezli 24 a po vylouceni vysledki mimo interval dvojnasobku smérodatné
odchylky dospél ke koncentraci 30,815 mg/l. Pramér z koncentraci opravnéné laboratore
znecistovatele po vylouceni vysledkd mimo interval dvojnasobku smérodatné odchylky
¢inil 30,64 mg/1, rozdil vysledkt kontrolni oproti opravnéné laboratoti je 123 %.

Vysledky rozboru odebranych vzorka na CHSK¢, uvadi nasledujici tabulka:

Cislo | (o718 | 1370718 | 2392/18 | 3828/18 | 4443/18 | 4958/18 | 6521/18 | 7490/18
Protokolu

Datum

odbéru | 10.1. | 13.3. 25.4. 27.6. 24.7. 15.8. | 17.10. | 21.11.
(2018)

CHSKe: | 549 28,2 28,7 37,8 27,3 28,2 258 33,9
(mg/1)

Podle shora citovaného § 3 odst. 5 pism. b) Natizeni vlady plati, ze pokud je koncentrace
ze souboru vysledkt kontrolnich vzorkd odlisna o vice nez 50 % od koncentrace uvedené
zneci$tovatelem v poplatkovém priznani, vypocte se vyse poplatku podle koncentrace
V.V /4 ’ v/ 4 Ve / /v /4 Ve .
zjisténé kontrolni laboratori. Podminkou pro pouziti vyse uvedeného postupu ptitom je,
ze provedené kontrolni rozbory musi predstavovat % z poltu rozbord predepsanych
VeV . 4 vV _V 4 4 / bd . 4 v v
znecistovateli v povoleni k vypousténi odpadnich vod pro danou vypust, nejméné vsak 5
vzorku (pravé tyto pozadavky zajistuji urcity minimalni standard spolehlivosti vysledku
aritmetického praméru odebranych vzorkdl, nebot omezuji vliv pripadné jediné vyrazné

odchylky).

Podle nazoru soudu tak CIZP postupovala zcela v souladu s tehdy platnou pravni upravou,
pokud koncentraci znedisténi uvedenou zalobcem v poplatkovém priznani porovnala s
o v i 4 o 4 4 v/ o v
prumérem z osmi kontrolnich vzorkt odebranych kontrolni laboratofi. Tento pramér se
ptitom lisil od koncentrace uvedené v poplatkovém pfiznani. Dale tedy CIZP postupovala

v/ 4 v S Ve i **V_V 4 4
v souladu s Narizenim, kdyz vysi poplatku stanovila podle koncentrace zjisténé kontrolni
laboratoti. V tomto pfipadé Slo o osm odebranych kontrolnich vzorka. Proto byla
prumérna rocni koncentrace zneéisténi v odpadnich vodach stanovena prostym primérem
z téchto osmi vzorku podle § 2 odst. 6 pism. a) Narizeni, podle kterého se znecisténi
zjistuje ,u znecisténi vypousténého kontinudlné jako aritmeticky primér z vysledki vsech
rozbord vzorkd, jestlize jejich pocet je mensi nez 24 v p¥islusném kalenddarnim roce” (pozn.
zvyraznéni doplnéno soudem). Pokud by CIZP nezahrnula do primeéru jeden vyrazné se
odchylujici kontrolni vzorek, jak navrhuje zalobce, byl by tento postup v rozporu
s Narizenim.

Rovnéz byly splnény 1 vyse uvedené podminky pro takovy postup vyplyvajici z § 3 odst. 5
pism. b) Narizeni vlady a to dodrzeni poctu kontrolnich vzorka v rozsahu minimalné % z

poctu rozboru predepsanych znelistovateli v povoleni k vypousténi odpadnich vod pro
danou vypust, jelikoz predepsanych vzorku bylo 26 (osm vzorka je tak vice nez %4); pocet
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odebranych kontrolnich vzorkt byl také vétsi nez pét, pricemz ty byly provedeny
rovnomeérné po cely rok 2018 (viz tabulka shora).

Namitka nesouladu vypocteného znecisténi se skuteénym stavem je v situaci, kdy je postup
vypoctu jasné upraven pravnim predpisem a pro zalobcem popisovany pripad neni
stanoven zadny zvlastni zpusob vypoctu, zcela irelevantni. CIZP postupovala v souladu
4 4 M v M / o 4 /1° / Vv
s pravnimi predpisy stanovenym zpusobem, od kterého se nelze ad hoc odchylit za Gcelem
**V_V 4 v / \4 v/ VeV / Ve
zjisténi skutecného - pro zalobce priznivéjsiho - vysledku. Na tomto postupu soud pritom
neshledal 7adné Gstavnépravni deficity, na zakladé nichz by snad mél prislusnou dast
Naftizeni ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavu neaplikovat. Stanoveni koncentrace znedisténi
v/ v i v / bl oV 4 4 /
nebude vtomto pripadé nikdy zcela presné, nebof nemuize vychazet z realnych,
kontinualnich dat, ale z hodnot odebiranych vzorka, u nichz se samozrejmé muze
v zavislosti na dobé odbéru koncentrace znedisténi lisit. Jak ptritom soud ukazal shora,
pravni Uprava obsahuje minimalni pozadavky, jez by mély zajistit nezbytnou spolehlivost
vypoctu provedenych na zakladé odebranych vzorku (jakkoli by takovy vypocet presné
neodpovidal skuteCnosti), prficemz zalobce tyto predpoklady (alesponn ¢tvrtina
v / o M i 4 v v b / v i M '
predepsanych vzorkld a minimalné pét) nijak konkrétné nezpochybnil jako nesmyslne ¢i
jinak neopodstatnéné.

Posledni véci, kterou se soud zabyval, pak bylo namitané nevyzvani k vyjadfeni se
k podkladim rozhodnuti. Tato povinnost je obecné stanovena § 36 odst. 3 spravniho fadu,
ktery zaroven vymezuje i vyjimku z této povinnosti, a to nestanovi-li zikon jinak. Jinak
ptitom stanovuje § 115 odst. 9 vodniho zakona, dle kterého ,(v) jednoduchych wvécech,
zejména lze-li rozhodnout na podkladé dokladi predloZenych icastniky vodoprdavnibo ¥izeni,
rozhodne vodopravni vivad bezodkladné; ustanoveni § 36 a 47 spravniho 7ddu se nepouziji*.

V této souvislosti je pfitom nutné zdiraznit, ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano
vyluéné na zdkladné Zalobcem predloZeného poplatkového ptiznani. Zalobce mél
k dispozici vsechny protokoly o vzorcich odebranych jak opravnénou laboratori, tak i
kontrolni laboratoti aztéchto protokola také pfi svych vypoctech sam vychazel.
Povinnosti vychazet pfi vypoctu znecisténi 1 ze vzorku odebranych kontrolni laboratori
stanovuje § 2 odst. 5 Narizeni, podle kterého se ,,(p)ro vypocer mnozstvi znecisténi pouziji
vysledky rozbori ze vsech odbéri vzorki zpracovanych podle tohoto narizeni vcetné vysledkd
rozborii vzorkii odebranych kontrolni laboratori.* Zalobce proto musel byt s visledky téchto
kontrolnich odbéri a s protokoly k nim rovnéz obeznamen. Jde tedy o situaci, ve které
bylo rozhodnuto na zikladé podkladt predlozenych zalobcem a § 36 odst. 3 spravniho
fadu se nepouzije. Vzhledem k popsanym skutkovym okolnostem véci, kdy bylo
rozhodovano na zdkladé podkladd zalobce, by navic podle soudu nemohlo nevyzvani
k vyjadteni se kpodkladim rozhodnutim piedstavovat vadu tizeni, zakladajici
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ani v p¥ipadé, pokud by snad CIZP byla povinna
podle § 36 odst. 3 spravniho fadu postupovat.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v . 7 v / / / o V/ ’ /1. N7 T /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému

4 4 4 . . 4 v v 4 v/ 4 ’ M Vv 4
pak zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zar1 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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