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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou ve véci

zalobce: C. V.
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.7. 2021, §. X

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ulozila zalobci
spravni vyhos$téni rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, ¢. X, podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statd
Evropské unie, stanovil spravni organ L. stupné na 2 roky. Soucasné dle § 120a zikona
o pobytu cizinct konstatoval, Ze se na zalobce nevztahuje dtivod znemoznujici vycestovani
ve smyslu § 179 citovaného zdkona. Dobu k vycestovani stanovil zalobci na 15 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Podané odvolani Zalobce Police CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen
»zalovana®) zamitla podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), rozhodnutim ze dne 21.7.2021, ¢. X, a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdila. Zalobce se nyni podanou Zalobou doméahé zrudeni rozhodnuti Zalované.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni zalované

Zalobce v Zalobé nepoptel, %e v obdobi od 9. 11. 202 do 17. 5. 2021 pobyval na tzemi CR
neopravnéné. Soucasné se vsak neztotoznil se zavérem zalované, ze by mu mélo pritézovat,
ze na Uzemi vstoupil na podkladé bezvizového styku. Vjeho prfipadé jde o prosty
neopravnéni pobyt, a skute¢nost, %e pochazi ze statu, s nim? ma CR upraven bezvizovy
styk, mu nemtZe jit k ti%i. Nebylo ptitom prokizano, Ze by zalobce vykonaval v CR
nelegalni praci, ma byt proto posuzovan za nelegalni pobyrt.

Délka ulozeného spravniho vyhosténi pfitom dramaticky presahuje dobu trvani
protipravaiho stavu, coz zpusobuje neptimérenou tvrdost a rozpor s pozadavky podle §
174a zdkona o pobytu cizinct. Zalobce dodal, Ze diskre¢ni pravomoc spravniho orginu
nespoliva v moznosti ukladani spravniho vyhosténi v jakékoliv vys$i v rimci rozmezi
stanoveného zakonem, ale v kontextu pozadavku na pfiméfenost, spocivajici v radé
faktoru, zejména v zavaznosti protipravaiho stavu. V pripadé zalobce v$ak nebyly zjistény
zadné jiné negativni poznatky, a v jeho ptipadé jde o prvni pochybeni, kterého se dopustil,
navic se spravnim organem spolupracoval. Z odavodnéni napadeného rozhodnuti pritom
nevyplyva, které konkrétni skuteénosti mu maji pfitézovat natolik, aby spravni organ
prekrocil mantinely své obvyklé aplikacni praxe, kdy za obdobné jednani uklada opatfent
v polovicni vysi.

Zalobce navrhl, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil k novému projednani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zalobni body nejsou opodstatnéné a v
podrobnostech odkazala na odtvodnéni svého rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, a na shromazdény spisovy material. Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
M v (43 / 4 M v 4 /7 V7 4 4 v /
jen s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich uplatnéného
zalobntho bodu avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl pfitom o véci bez
/ 4 . ’ 4 b / Vv /7 N/ 4 / / v 1
Gstniho jednani, nebot oba Gcastnici fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili.

Po zhodnoceni zalobnich bodi v souvislosti se skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho
M / M 4 /4 v . v 4 v 4 4 4 o 4
spisu, rozhodnymi pro posouzeni dané véci, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 17.5.2021 hlidka cizinecké policie provedla
pobytovou kontrolu zalobce na nadrazi MHD v Praze 10. Po ztotoznéni zalobce na
zakladé predlozeného cestovniho dokladu alustraci v ptislusnych databazich vznikly
pochybnosti o opravnénosti jeho pobytu na tizemi CR.

Dne 18. 5. 2021 bylo s zalobcem zahajeno fizeni za Géelem spravniho vyhosténi (¢j. X), a to
pro podezfeni z poruseni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincd. Spravni
organ 1. stupné v souvislosti se zahijenim fizeni o spravnim vyhos$téni poté zalobce
vyslechl dne téhoz dne. Z protokolu o tomto vyslechu (¢j. X) za Gcasti tlumocnice do
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jazyka ruského vyplynulo, e Zalobce na tzemi CR pf‘icestoval jako turista na sv1°1j
b10metr1cky pas dne 11. 8. 2020 pres Madarsko a Slovensko; od té doby v CR zistal. Byl si
védom, Ze jiz pobyva na Gzemi CR neopravnene zadné kroky k legalizaci svého pobytu
neudinil. Nevycestoval proto, Ze zde chtél je$té néjakou dobu zistat, v CR je podruhé.
Bydli rizné po kamaradech, nema stalou adresu v CR, Z4dnou adresu nehlésil.

11. Je rozvedeny, déti nema, ve vlasti zil spole¢né s matkou v jejim domé. Ma se kam vratit, nic

12.

13.

14.

mu ve vlasti nehrozi. Nema v CR iédn}'f majetek, nikdy zde ani v M. nepracoval je
dospély, vydela si néjake penize praci. S nicim se nelééi, drogy neuziva. Zdravotni pojisténi
v CR nem4i. Nem4 v CR Z4dné vazby, neZije zde ve spolecne domacnosti s obanem EU,
trestnou &innost nepachal, vycestuje dobrovolné, penize na vycestovani ma. Zadné zmény

M v 4 / v/ . /4 / /. / v v
ani doplnéni protokolu o vyslechu nezadal, protokol jako spravny a Gplay vlastnoruéné
podepsal.

Dne 18. 5. 2021 byl zalobce vyzvan k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti (¢j.
X), zadnych zmén nebo doplnéni vsak nezadal.

Spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o spravaim vyhosténi dne 18. 5. 2021, nebot bylo
prokazano, ze se zalobce od 9. 11. 2020 do 17. 5. 2021 nachazel na izemi CR neopravnéné,
v v **V_V \4 M 4 4 M M v 4 / /v
asoucasné bylo zjisténo, ze jeho vycestovani do vlasti je mozné. Zabyval se téz
Ve VvV 4 o 4 4 4 V_V 4 / i 4
nepfimérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobce (tfeti a cCtvrta strana rozhodnuti), pficemz na zakladé jednoznalné
L / o o v 4 v v V.V 4 v/ / Ve VvV 4
specifikovanych davodu dospél k zavéru, ze vyhosténim k zadnému nepfimérenému
zasahu nedojde. K ulozené dobé, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, ze ji v délce dvou let v ramci daného zakonného rozmezi do 5 let
uklada proto, ze zalobce ve specifikované dobé védomé zistaval na izemi CR neopravnéné
a zajisté by tomu tak bylo i nadale, pokud by nebyl odhalen cizineckou policii. Z chovani
v . R Ve 1 V7 / . . / / 7 AN
zalobce je zrejmé, ze nelinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi CR,
a soucasné nehodlal vycestovat. Tim jasné prokézal co st mysli o zakonech CR. Dale
spravnl organ I. stupné upozornil, ze zalobce se rovnéz nikde nehlasil k pobytu, a dale téz,
e na izemi CR Vstoup11 v dobé platnosti ochranného opatrem Ministerstva zdravotnictvi
CR ze dne 31.7.2020, &§. X. Ku prospéchu Zalobce spravni orgin I stupné zohlednil
skutecnost, ze po celou dobu se spravnim organem spolupracoval, proto mu ulozil spravni
vV VvV 4 /4 *VV/ .. 4 /4 4 v 4 4 4
vyhosténi v délce na nizsi hranici zakonného rozmezi, coz povazoval za adekvatni a
priméfené povaze jednani zalobce, nemohl vsak odhlédnout od skutenosti, ze se zalobce
dopoustél uvedeného protipravniho jednani zcela védomé.

Zalovana na str. 3 a 4 svého rozhodnuti k této otazce uvedla, Ze je nutno vzit v potaz, e u
zalobce se nejednalo o prosty neopravnény pobyt, ale fakticky o zneuziti zvyhodnéného
postaveni plynouctho z moznosti vstupu a pobytu na tzv. bezvizovy styk. Upozornila, ze
v pHpadé Zalobce celkova doba pobytu Zalobce v CR byla vice neZ trojnisobn4 vidi jeho
opravnénému pobytu. Dodala, e Zalobce sviij pobyt na tzemi CR ani ukonéit nechtél, a
k feSeni jeho dalstho pobytu doSlo az v dusledku pobytové kontroly. Dale zalovana
doplnila, Ze s G¢innosti od 31.7.2019 je neopravnény pobyt cizincd zafazen do skupiny
druhych nejpisnéji postizitelnych jednani sprivnim vyholténim. Zalovani rovnéz
neuznala za pravdiva tvrzeni zalobce o tom, ze by mélo byt ulozeno spravni vyhosténi
v kratsi délce, nebot jde o prvni pochybeni zalobce, svého jednani litoval a vyjadril nad
nim litost. Ve spravnim spisu je totiz doloZeno nejen to, ze zalobce svého jednani nelitoval
a nemél sam o sobé v myslu sviyj neopravnény pobyt ukondit, ale téz to, Ze zalobci bylo
jiz v minulosti ulozeno spravni vyhosténi pod ¢j. X, pro skutkovou podstatu podle § 119
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odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct. Zalovana taktéZ neuznala tvrzeni Zalobce
o tizivé finanéni situaci zalobce, kterou vykryval prilezitostnymi vydélky na kryti potreb
svych a své rodiny, protoze tato tvrzeni zcela odporuji jeho ucastnické vypoveédi, kdy
tvrdil, Ze zde nepracoval a vstoupil na zemi jako turista. Proto i zalovana zohlednila ve
prospéch zalobce pouze skuteCnost, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval, coz
bylo promitnuto do ptisnosti ulozeného opatfeni a odpovida zcela zjisténému skutkovému
stavu a smyslu a Gcelu dané pravni Gpravy.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct [plolicie vyda rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincu [pl posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zdvazZnost nebo drub protipravniho jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Na zakladé prokazaného skutkového stavu dospél soud k nize popsanym pravnim
zavérum.

Mezi Gastniky FHzeni je nesporné, Ze Yalobce pobyval na tzemi CR neoprivnéné, a to
v obdobi od 9. 11. 2020 do 17. 5. 2021, tj. ode dne, kdy mu skondil opravnény pobyt na
zakladé bezvizového styku, do dne, kdy byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie.
Duvodem vydani obou rozhodnuti v fizeni o spravnim vyhosténi byl tedy neopravnény
pobyt alobce na izemi CR v uvedeném obdobi.

Zalobce brojil proti neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi s ohledem na jim
uvadéné okolnosti, pricemz cilil na zkraceni délky vyhosténi na polovinu.

K tomu soud nejdtive uvadi, ze spravni soudy setrvale judikuji, ze s ohledem na znéni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincti aplikace tohoto ustanoveni nezavisi na
spravnim uvazeni spravniho organu; jsou-li podminky tohoto ustanoveni naplnény,
spravni organ je povinen spravni vyhosténi ulozit. V daném ptipadé neni sporu o tom, ze
se zalobce vytykaného jednani dopustil a v zalobé ani nenamitl opak. Podstatné v této véci
tak je, ze byly dany podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, nebot Zalobce pobyval na
Gzemi CR ve vyse specifikované dobé nelegalné, uvedené skutelnosti byly
nezpochybnitelné prokazany a dolozeny, a proto spravni organy postupovaly v souladu se
4 4 4 v,V /7 V ’ 4 V.V / ’ 4
zakonem, pokud rozhodly o spravanim vyhosténi zalobce. O spravnim vyhosténi spravni
orgin pak nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva zjiného ustanoveni zikona
o pobytu cizincd, napt. § 50a citovaného zakona, kterého se Zalobce obecné dovolava i v
4 v 4 ’ v 4 4 v v/ v Vv v
zalobé. Podminky pravé uvedeného ustanoveni vsak v pripadé zalobce naplnény nebyly, a
zalobce to ani v zalobé nijak konkrétné netvrdil. Pfi vyslechu zalobce jasné uvedl, ze pfed
vycestovanim z vlasti bydlel v zemi ptivodu v rodinném domé s matkou. V CR ani v EU
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nezije zadna osoba, kvuli které by skonceni jeho pobytu na tzemi bylo z hlediska zasahu
do rodinného a soukromého zivota neprimérené, nema zde zadné ekonomické, kulturni ¢i

*/ 4 v / 4 i o 4 M / v/ v 7
socialni vazby; veskeré tyto vazby ma vzemi ptivodu. Neni rodinnym pfislusnikem
ob¢ana CR ani obcana EU, s nikym takovym nezije ve spolecné domacnosti, nema vadi
nikomu zde pobyvajicimu vyzivovaci povinnost. Zalobce tedy netvrdil zadny nepfiméfeny
zasah do jeho soukromeého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincg,
ktery by byl predpokladem pro jiny postup spravnich organt pfi ukondovani

/ / v ’ 7 A . / ’ v /.
nezakonného pobytu zalobce na Gzemi CR. Podle citovaného ustanovent, véty druhé je tak
pfitom povinen poskytnout veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnut.

Samotna délka spravniho vyhos$téni, jejiz nepfimérenost zalobce v zalobé namita,
spravnimu uvazeni spravniho organu naopak podléha, a spravni organ je povinen ji
M 4 i 4 / 4 v 4 v i . 4 4
stanovit v ramci zakonem vymezeného rozmezi po zohlednéni vsech individualnich
okolnosti konkrétniho pfipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni
opravneén jakkoliv nahrazovat spravai uvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1's. I s.; k tomu
v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4

srov. napf. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu - NSS - ze dne
23. 3. 2005, &j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS).

Délka spravniho vyhosténi byla stanovena na dobu 2 let. Zakon v § 119 odst. 1 pism. b)
vymezuje délku mozného vyhosténi aZ na 5 let, ¢ili zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi
v dolni poloviné vymezeného rozmezi. Jak jiz bylo shraouto vyse, divody ulozeni
vyhosténi v této délce rozvedl spravni organ I stupné na str. 3 a 4 sveho rozhodnuti,
predevsim zohlednil délku a zavaznost neopravnéného pobytu zalobce, pricemz jako
k polehcujici okolnosti prihlédl k tomu, ze zalobce s organy vefejné moci spolupracoval.
Spravni organ L. stupné poukazal také na to, ze zalobce dle své vypovédi pricestoval jako
turista, tedy i sdm zjevné podital s ndvratem do své vlasti. Zalovana se stanovenou délkou
spravniho vyhosténi zabyvala na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti, a doplnila rozhodnuti
spravniho organu I. stupné o dalsi argumenty.

Takto odivodnéna délka ulozeného spravniho vyhosténi je dle nazoru soudu naprosto
dostacujici a v souladu se zakonem, pfi¢emz soud neshledal, ze by zalovana prekrodila vyse
stanovené meze spravniho uvazeni nebo Ze by je dokonce zneuzila. Soud se navic
suvedenym posouzenim zcela ztotozriuje a odkazuje na néj. Sohledem na soudem
v bodech 13. a 14. vySe shrnuté odivodnéni ulozené délky spravniho vyhoSténi pak zdejsi
soud nemuze ani souhlasit s obecné formulovanym presvédéenim zalobce, ze by v daném
ptipadé bylo pfiméfenym postihem ulozeni vyhosténi v délce jednoho roku. Soud
predevsim odkazuje na sva nedavna rozhodnuti ve vécech sp. zn. 1 A 16/2021, 1 A
26/2021, 1 A 36/2021, 1 A 37/2021, & 1 A 40/2021, v nichz bylo ulozeno spravni
vyhosSténi cizincim v délce dvou let za existence stejnych nebo obdobnych skutkovych
okolnosti, tj. nelegilniho pobytu na tzemi CR v délce cca. 6 a vice mésict (tak, jako tomu
je v nyni projednavané véci), odhaleni protipravniho jednani az hlidkou cizinecké policie
pti pobytové kontrole a neexistenci dalsich (pfitézujicich) okolnosti, jako napf. vykon
nelegalni prace. Dale je soudu z jeho Gfedni ¢innosti znamo, ze spravni organy ukladaji
spravni vyhosténi v délce 1 roku za kratsi obdobi nelegalniho pobytu cizince (1 mésic) pri
odhaleni hlidkou cizinecké policie, kdy bylo soucasné zjiSténo, ze dany cizinec na Gzemi
CR té2 nelegilné pracoval (k tomu viz napt. sp. zn. 1 A 19/2021, & 1 A 23/2021). Z Gfedni
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¢innosti je soudu rovnéz znamo, ze za stejnou skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho
vyhosténi zalovana ve své praxi (ato i po zoblednéni zmény pravni spravy, kdy dotcend
skutkovd podstata byla s sicinnosti do 30. 7. 2019 upravena v § 119 odst. 1 pism. c) s horni
hranici 3 let - pozn. soudu) uklada spravni vyhosténi v délce jednoho roku i za mnohem
krat$i nezakonny pobyt na tzemi CR, a to dokonce i v fadu hodin (viz napt. rozsudky
zdejsiho soudu sp. zn. 2 A 5/2021, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jednoho
roku za neopravnény pobyt v délce jednoho dne, sp. zn. 2 A 64/2020, kdy bylo ulozeno
spravni vyhosténi v délce dvou let za neopravnény pobyt v délce 3 mésicq, ¢i sp. zn. 2 A
80/2020, kdy bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce 1 roku za neopravnény pobyt v délce
jednoho mésice, a mnoheé dalsi; soud pro Gplnost poznamenava, ze v téchto vécech doslo
k zamitnuti zaloby).

Soud vs$ak dava za pravdu zalobci v tvrzeni, ze v jeho ptipadé se jednalo o tzv. prosty
nelegalni pobyt, a tedy skutecnost, ze po jistou dobu zde na Gzemi pobyval opravnéné na
tzv. bezvizovy styk, nemuze jit bez dalsiho cizinci k tizi. Soudu ani neni ztejmé, z éeho
zalovana dovodila zneuziti zvyhodnéného postaveni plynouctho z moznosti vstupu a
pobytu bez viza. Z niceho dle nazoru soudu nevyplynulo, ze by zalobce tuto moznost
zneuzil, nebot jeho pobyt jako turisty byl zcela v souladu s pravnimi predpisy. O zneuziti
tohoto postaveni, resp. bezvizového styku, by se dalo mluvit v pripadé, pokud by bylo
v **V_V M v v / 4 v v / v 4 v 4
napf. zjisténo a jednoznacné prokazano, ze zalobce v této dobé opravnéného pobytu na
Gzemi CR pracoval bez pfislusnych povoleni. Tato skute¢nost v$ak nebyla predmétem
fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, spravni organy vtomto sméru zadné takové
skutednosti neprokazovaly, ani netvrdily. V kazdém ptipadé vsak jde dle nazoru soudu
v M o v 4 / 4 b4
pouze o nevhodné zvolenou formulaci odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
*V / 4 v 4 v v Ve 4 / 4 4
z niCeho nevyplyva, ze by tento zavér byl pro zalobce pti stanoveni délky spravniho
vV _V 4 Ve VV =/ / M 4 v b / .. o v/ 1 /
vyhosténi pfitézujici oproti kauzam ve vécech jinych cizinct, kteri se dopustili prostého
nelegalnitho pobytu, a to 1 vsouvislosti sneopravnénym pobytem po uplynuti
4 v i 4 / M M v/
opravnénosti pobytu na tzv. bezvizovy styk (srov. odkazy na judikaturu zdejstho soudu
v predchozim bodé).

V tomto ohledu tedy soud shledal jedinou namitku tykajici se neptriméfenosti délky
ulozeného spravniho vyhosténi jako nedtvodnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

Soud s ohledem na vyporadani zalobnich namitek neshledal zalobu jako dtvodnou, a proto
ji podle 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni je odGvodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada
4 o V/ 4 v/ v/ v v . / v ~ v - / v v
nakladu fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce ve véci Gspéch nemél a
\4 JON4 /4 4 v/ 7 4 e/ vV /7 IV 7 Ve N N
zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 22. zar1 2021

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné



