¢.j. 19 Ad 24/2020- 24

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupen4 advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na pori¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2020 ¢. j. MPSV-2020/202257-911

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrueni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany®) ze dne 12. 10. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/202257-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
14d“) zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 11. 8. 2020, & j.
1124087/20/AB (d4le jen ,prvostupiiové rozhodnuti“) vydané Ufadem prace Ceské
republiky - Krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dile jen ,0fad prace®), kterym bylo
rozhodnuto dle ust. § 61 odst. 2 zakona ¢. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve
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v

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon & 117/1995 Sb.“) tak, ze se zalobci
nepriznava davka statni socialni podpory pridavek na dité ode dne 31. 9. 2019.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze mu spravni organ prvniho stupné nedal pred vydanim rozhodnuti
v . v 7oV o P / . .
ve véci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti
odkazal na komentar Beck k § 36 spravniho radu a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 58/2000. Zalovany mél prvostupnové rozhodnuti zrusit. Pokud tak neudinil,
postupoval v rozporu se zasadami vyjadfenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalovany tak zatizil fizeni vadou, pro kterou je nezakonné
samotné rozhodnuti.

3. Zalovany uvadi, ze zalobce nesplnil povinnost dolozit potvrzeni nebo doklad, Ze si na
Ve 3 Y s g v 11N / . Ve 7

néj rodice neuplatnuji slevu na dani. Zalobce vsak namita, ze tato vyzva je neurcita. Z
vyzvy neplyne konkrétni povinnost dolozit urcity doklad. Zalobce nebyl srozumeén s
tim, jakym dokladem ma takovou skutecnost dolozit. Teprve poté, co spravni organ
vyzve zalobce k dolozeni urditého konkrétniho dokladu, jej zalobce bude moci dolozit,
pokud jej bude mit k dispozici. Zalovany vsak z tohoto divodu rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné nezrusil. Napadené rozhodnuti je proto nezakonne.

4. Zalobce kromé toho namiti, Ye nemtze predkladat doklady, které nejsou v jeho
dispozici, ale v dispozici jinych osob, jako napriklad jeho rodiét, pokud mu jej tyto
osoby neposkytnou. Poté, co bude vyzvan spravnim organem prvantho stupné k
dolozeni konkrétniho dokladu, ktery je v dispozici jinych osob, bud’ doklad poskytne,
pokud mu jej poskytnou tyto osoby, nebo spravnimu organu prvniho stupné sdéli, ze
mu jej tyto osoby neposkytly.

III.  Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé strucné rekapituloval prubéh spravnich fizeni. K
4 M v \4 / /4 4 4 v v Ve _/ \4
namitce zalobce, ze vyzva spravniho organu nebyla dostatecné urcita a zalobce nebyl
v 4 M / 4 \4 v Ve v /
srozumén s tim, jakym dokladem ma pozadovanou skutecnost dolozit, zalovany uved],
v v / v / v i v v Ve _/ M 4 M
ze obé vyzvy dorucené zalobci byly dostatecné urdité a srozumitelné. Pojem sleva na
dani je dostatecné znamy a urcity. Ufad prace rovnéz v obou vyzvach sdélil, za jakym
/v /7 V7 4 v /4 4 v/ 4 b M i v
Ucelem toto potvrzeni zada. Nadto zalobce ve spravnim fizeni nijak neprojevil, Ze by
obsahu vyzvy nerozumél. Jestlize v prvni vyzvé Urad prace pozadoval potvrzeni
zaméstnavatele, na coz zalobce reagoval vyjadrenim, Ze rodiCe zaméstnavatele nemaj,
/ ’ v o v v . v /7 Vv 2
pak ve druhé vyzvé svij pozadavek upresnil v tom smyslu, ze ma zalobce dolozit
jakykoli doklad, ktery osvédéuje, zda jeho rodice na zalobce uplatiiuji slevu na dani.
Zalovany mél za to, ze tato zalobni namitka byla pouzita Glelové. Zalovany pak k
pozadovanému dokladu dodava, ze jeho ucelem je dolozit, zda zalobce s rodici sdilel
spolecnou domacnost, jde o doklad prokazujici okruh spoleéné posuzovanych osob,
coz lze povazovat za skutecnost nezbytnou k posouzeni naroku na davku.
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6. Zalobce dale namital, Ye nemtze predkladat doklady, které nejsou v jeho dispozici, ale
v dispozici jinych osob, pokud mu je tyto osoby neposkytnou. K tomu zalovany uvadi,
ze zadatel o davku je povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, vysi a
vyplatu ve smyslu § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb. Jedna se o zvlastni zakonnou
Upravu k obecné upravé spravniho radu, podle které si je podklady pro vydani
rozhodnuti povinen opatit spravni organ. Zalobce v ¥zeni netvrdil, Ze by mu rodide
doklad poskytnout nechtéli. Zalobce v Hzeni na opakované vyzvy reagoval pouze
jednou, zavadéjicim vyjadrenim, a to nikoli ve lhuté urcené spravnim organem, ale az
po 74 dnech v dobé, kdy mél v datové schrance dodano oznameni o pokracovani v
fizeni s informaci o nesplnéni vyzvy.

7. K namitce zalobce, ze mu nebyla dana moznost se pred vydani rozhodnuti vyjadrit k
podkladim rozhodnuti, zalovany uvadi, ze zalobce byl o moznosti vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti vyslovné poucen v oznameni ze dne 9. 7. 2020, této moznosti
nevyuzil. Po dni dorudeni tohoto oznameni (16. 7. 2020) byla zalobci zaslana jesté
opakovana vyzva k dolozeni okruhu spolecné posuzovanych osob, ktera reagovala na
zalobcovo vyjadfeni ze dne 12. 7. 2020. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvu nijak
nereagoval, nebyly v fizeni po dni doruceni oznameni ze dne 9. 7. 2020 zajistény zadné
podklady pro ¥zeni. Zalovany ma za to, Ze tato ndmitka neni opodstatnéna.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni.

9. Zalobce pozadal dne 31. 3. 2020 o divku statni socialni podpory ptidavek na dité s
narokem od 31. 12. 2019. K zadosti dolozil prohlaseni osob, které nemaji prijmy
rozhodné pro narok na davky ve 3. &evrtleti 2019 a potvrzeni o studiu. U¥ad prace
vyzval dne 29. 4. 2020 zalobce k prokazani okruhu spolecné posuzovanych osob dle § 7
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb. dolozenim potvrzeni zaméstnavatelt rodicu, ze
si na zalobce jeho rodie neuplatnuji slevu na dani, a to k prokazani skutednosti, zda
7alobce sdili s rodiéi spole¢nou domacnost. Usnesenim z tého? dne U¥ad prace prerusil
¥zeni. Vzhledem k tomu, %e Zalobce na vyzvu nijak nereagoval, vydal Utfad préce
oznameni o pokraovani v fizeni, v niz uvedl, ze zalobce nema narok na davku pro
prokazatelné nesplnéni vyzvy. Soucasné poucil zalobce o jeho pravech dle § 36 odst. 1,
2, 3 spravniho radu. Oznameni bylo dodano do datové schranky zalobce dne 9. 7. 2020,
doruceno bylo dne 16. 7. 2020. Zalobce ve vyjadfeni ze dne 12. 7. 2020 uvedl, Ze jeho
rodi¢e nejsou zaméstnini. Dne 22. 7. 2020 byl Zalobce U¥adem prace vyzvén, aby
dolozil potvrzeni/doklad o tom, ze na né rodife neuplatriuji slevu na dani, k
prokazani, ze s rodili nesdili spolenou domacnost, v opatném pripadé mél dolozit
vyplnéné formulate o vysi Ctvrtletniho pfijmu za 3. Cevrtleti 2019 obou rodica (vyzva
dod4na 22. 7. 2020, dorudena 1. 8. 2020). Zalobce na tuto vyzvu nereagoval, proto U¥ad
prace vydal rozhodnuti, jimz narok na davku nepfiznal, nebotf zalobce nesplnil
povinnosti uvedené ve vyzvé a nedolozil skute¢nosti rozhodné pro narok dle § 61 odst.
2 zakona ¢&. 117/1995 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



4 19 Ad 24/2020

10. V napadeném rozhodnuti zalovany zdtraznil, ze obecné plati, ze podklady pro vydani
rozhodnuti ma povinnost opatfit spravani organ v souladu s ustanovenim § 50 odst. 2
spravniho radu. V prfipadé davek statni socialni podpory zvlastni pravni uprava uklada
zadateli o davku povinnost osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jejt

s Ve / 4 v v /4 o i v
vysi nebo vyplatu (§ 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb.). Je tfeba také zdUraznit, ze
v/ 4 Ve 4 4 /4 4 4 A 4 M v/ \4 M
fizeni o priznani davky statni socialni podpory je vedeno na zadost zadatele a v jeho
zajmu, z tohoto davodu je logické, ze zadatel
o davku by mél poskytovat aktivni soucinnost uradu pfi zjistovani rozhodnych
skutednosti pro priznani davky. Ucastnik fizeni je povinen v pripadé, ze je k tomu

v/ v / / V. 4 v Ve v M 4 4 4
prislusnym uradem vyzvan, osvéddit skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo
./ / Ve Ve / vV M o v 4 4 / v/ v v
jeji vysi ¢i vyplatu, a to rovnéz do osmi dnt ode dne dorudenti této vyzvy. V pripadé, ze
ke splnéni této povinnosti nedojde, mtze spravni organ vyplatu davky zastavit nebo
muze davku odejmout ¢i neptriznat. Kazdé takové vyzvani k osvédceni potrebnych

v 4 v 4 v 4 v v/ v v / V 4 v/ 4 v /
skute¢nosti vsak musi obsahovat poucleni, Ze v pripadé, Ze ucastnik fizeni potrebné
skutednosti ve stanovené lhtté neosvéd¢i, bude mu vyplata davky zastavena nebo davka
M v/ v V/ 4 Ve 4 4 4 4 Ve 4
odejmuta nebo v pfipadé fizeni o priznani davky bude davka nepfiznana.

11. Dle ustanoveni § 35c odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, poplatnik uvedeny v § 2 ma narok na dariové zvyhodnéni na
vyzivované dité zijici s nim ve spole¢né hospodarici domacnosti na tzemi ¢lenského
statu Evropské unie nebo statu tvofictho Evropsky hospodafsky prostor (dale jen
,danové zvyhodnéni®) ve vysi 15 204 K¢ rocné na jedno dité, 19 404 K¢ rocné na druhé
dité a 24 204 K¢ rocné na treti a kazdé dalsi dité, pokud neuplatiiuje slevu na dani podle
§ 35a nebo § 35b. Poplatnik o datiové zvyhodnéni snizi dari vypoctenou podle § 16,
ptipadné snizenou podle § 35 nebo § 35ba nebo 35bb. Danové zvyhodnéni muze
poplatnik uplatnit formou slevy na dani, datiového bonusu nebo slevy na dani a
danového bonusu. Je-li v jedné spole¢né hospodatici domacnosti vice vyzivovanych déti
poplatnika, posuzuji se pro ucely tohoto ustanoveni dohromady. Protoze Grad prace je
povinen zjistit skutecny stav véci, vyzval Gastnika fizeni k dolozeni potvrzeni, ze
rodice neuplatriuji slevu na dani na nezaopattené dité, nebot i tak lze prokazat spolecné
hospodatici domacnost.

12. Ulastnik fizeni byl Uradem prace pisemné vyzvan k dolozeni shora uvedenych
skutednosti. Ve vyzvach byl pouden, ze nesplni-li pozadavky uvedené v pisemné vyzveé,
oV 4 4 / 4 M4 M 4 Ve 4 4 4
muze dojit k zastaveni vyplaty davky, k jejimu odejmuti nebo nepfiznani. Odvolaci
organ po prezkoumani spisové dokumentace zjistil, ze Ucastnik fizeni pozadované
doklady nedolozil. Vzhledem k tomu, ze Gcastnik fizeni nesplnil povinnosti uvedené ve
vyzvach, rozhodl Gfad prace o neptiznani davky pridavek na dité zcela v souladu s
ustanovenim § 61 odst. 2 zakona ¢&. 117/1995 Sb.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. f.

s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.
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Podle ust. § 36 odst. 3 véta prvni spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt
castnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjddfit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a
tcastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

V daném pripadé zalobce byl o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vyslovné
pouden v oznameni ze dne 9. 7. 2020, této moznosti nevyuzil. Po dni doruceni tohoto
oznameni (16. 7. 2020) byla zalobci zaslana jesté opakovana vyzva k dolozeni okruhu
spolecné posuzovanych osob, ktera reagovala na zalobcovo vyjadfeni ze dne 12. 7.
2020. Nasledné bylo dokazovani ukondeno; spravni spis nebyl doplnovan o dalst
podklady, které by zalobci nebyly znamé. Je tak zfejmé, ze zalobce se k podkladim
fizeni vyjadrit mohl, namitka neni dtvodna. Obdobné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 As 346/2018 - 26 ze dne 11. 9. 2020.

Podle ust. § 17 zakona ¢. 117/1995 Sb., ve znéni do 27. 7. 2021, ndrok na pridavek na
dité mad nezaopatiené dité, jestlize rozhodny prijem v rodiné neprevysuje soucin Cistky
Zivotniho minima rodiny a koeficientu 2,70.

Podle ust. § 7 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 117/1995 Sb. spolecné posuzovanymi osobami
jsou, neni-li ddle stanoveno jinak, nezaopatiené deéti (§ 11) a rodice téchto déti; za rodice se
povazuji i osoby, jimzZ byly nezaopatiené déti svéteny do péce nahrazujici péci rodici na
zakladé rozhodnuti prislusného organu, manZzel, partner rodice nebo uvedené osoby, vdovec
nebo vdova po rodici nebo uvedené osobé a drub (druzka) rodice nebo uvedené osoby, pokud
s oprdvnénou osobou spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby.

Podle § 61 odst. 2 zakona ¢ 117/1995 Sb. byl-li prijemce davky vyzvin prislusnym
organem stdatni socidlni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji
vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhoveét, a to ve lhiité do osmi dnii ode dne doruceni
vyzvy, neurcil-li organ statni socidlni podpory delsi [hitu; neucini-li tak v uréené lhité,
miiZe byt vyplata davky zastavena, davka miiZe byt odejmuta nebo neprizndna, jestlize
prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Zalobce byl podle § 61 odst. 2 ¢ 117/1995 Sb. vyzvan, aby dolozil rozhodné
skutednosti (dolozenim potvrzeni zaméstnavateld rodict, ze si na zalobce jeho rodide
Ry . 7 s v . v 17 ‘v
neuplatnuji slevu na dani, a to k prokazani skutecnosti, zda zalobce sdili s rodici
spole¢nou domacnost). Zalobce po stanovené lhité toliko uvedl, Ze jeho rodide nejsou
zaméstnani. Nasledné byl zalobce vyzvan, aby dolozil potvrzeni/doklad o tom, ze na
Ve * Vv A 4 N 4 4 v cVe 717 v
néj rodice neuplatnuji slevu na dani, k prokazani, ze s rodi¢i nesdili spolecnou
domacnost, v opatném pripadé mél dolozit vyplnéné formulate o vysi ¢tvrtletniho
prijmu za 3. ¢tvrtleti 2019 obou rodi¢t. Zalobee na tuto vyzvu nijak nereagoval.

Zalobce v této souvislosti namital, ze z vyzvy neplyne konkrétni povinnost dolozit
urdity doklad, a ze tedy zalobce nebyl srozumén s tim, jakym dokladem ma takovou
v Ve 4 / v 4 v o *Vo 4 M 4
skutecnost dolozit. V prvni vyzvé potvrzeni zaméstnavateld rodicl, ze si na zalobce
jeho rodice neuplatiuji slevu na dani k prokazani skutecnosti, zda zalobce sdili s rodiéi

v ’ /4 /. v 4 4 Ve Vv
spole¢nou domacnost, v druhé vyzvé potvrzeni/doklad o tom, ze na néj rodice
IV . A sV 717 v /
neuplatnuji slevu na dani, k prokazani, ze s rodi¢i nesdili spolecnou domacnost, v
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v / v/ v v Ve v 4 7V / Ve v 4 V7/e
opacném pripadé mél dolozit vyplnéné formulare o vysi ¢tvrtletniho prijmu za 3.
Cevrtleti 2019 obou rodicl. Z obou zaslanych vyzev je tak podle nazoru soudu naprosto

Vv o 4 M v i v 4 M / / V v / \4 v
ztejmé, co je po zalobci pozadovano, a za jakym ucelem. Nelze prehlédnout, ze zalobce
vuéi spravanimu organu nijak neprojevil, ze vyzvam nerozumi, nijak nepozadoval
upresnéni. Bylo v zajmu zalobce spolupracovat se spravnim organem, nebot to byl
zalobce, kterého stihala povinnost osvéd¢it rozhodné skuteénosti, aby jeho zadosti o
davku mohlo byt vyhovéno. Zalobce v$ak zUstal pasivni, zalobce ani na opakovanou

/ 4 v M v Ve v 4 IV 4 4 /4
vyzvu rozhodné skutecnosti neosvéd¢il, coz nelze klast k tizi spravaimu organu. Ze

4 /’ . /7 \ \ . . : M / ’ 7
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce vyvinul jakoukoliv aktivitu k ziskani

v ’ o / s 7 . v /7 v .V .
potrebnych podkladt, na druhou vyzvu reagujici na jeho sdéleni, ze rodice nejsou

v 4 4 eV v/ / o \4 / 4 v
zaméstnani, jiz nereagoval zadnym zpusobem. Pozadovany dokument (potvrzeni, ze
rodice neuplatiiuji slevu na dani za nezaopatfené dité) byl pottebny k prokazani

v M v v / M *Ve 717 v 4 M
skutednosti, ze zalobce se svymi rodi¢i nesdili spolecnou domacnost, jednalo se tak o
*. 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 A 4
naprosto legitimni pozadavek spravniho organu. V fizeni o davkach statni socialni
podpory je predevsim na zadateli (zde zalobci), aby sdélil a dolozil vse pottebné. Pokud
v / / v ’ Ve 7 o . .
zadatel o davku na zaslanou vyzvu k dolozeni urditych dokumentt nijak nereaguje a
neposkytne spravnimu organu soucinnost, neni povinnosti spravnitho organu vyzyvat
dalsi osoby, ale je namisté zadost o davku zamitnout. K povinnosti soucinnosti srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 90/2016-46 ze dne 22. 3. 2017.
Konecné ani v samotné zalobé zalobce netvrdil, Ze mu rodiée pozadované dokumenty
neposkytli, ale pouze se haji tim, ze by mu tyto dokumenty (Cisté teoreticky)
poskytnout nemuseli. Namitku tak soud neshledava divodnou.

21. K namitkam uplatnénym v podani ze dne 14. 9. 2021 soud uvadi, ze byly uplatnény az
po lhaté pro podani zaloby, proto k nim nemohl prihlizet (§ 71 odst. 2 s. 1. s.)

22. Ze vsech shora uvedenych divodua soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. O nahradé naklada fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce

v v / v 4 ’ o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
VvV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. fijna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



