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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudci Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyn®:  O.h.k.S., ICO X
sidlem J. 1550/1, X S.
zastoupena advokatem doc. JUDr. Michaelem Kohajdou, Ph. D.
sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, 779 10 Olomouc

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X, ve véci odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, a ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. X, ve véci penale

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X a ze dne
23.12. 2019, &.j. X, se zrusuji a véci se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 19 068 K¢
do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata doc. JUDr. Michaela
Kohajdy, Ph. D, sidlem tf. Kosmonauta 1288/1, 779 10 Olomouc.

Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci

. Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) vydalo dne 21. 12. 2011 rozhodnuti
o poskytnuti dotace zalobkyni vramci Operacntho programu Lidské zdroje a
zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ*) na realizaci projektu ,,Rozvoj kompetenci pro uplatnéni
na trbu price zaméstnancii denskych firem OHK Sumperk v diisledku hospodirské krize®,
reg. ¢. CZ.1.04/1.2.05/36.00021 (dale jen ,Rozhodnuti“), ve vysi max. 9 514 326 K¢, z toho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



2 65 Af 15/2020

85 % tvorily prostredky ze statniho rozpoctu na predfinancovani vydaja, které mély byt
pokryty prostredky z Evropského socialniho fondu, a 15 % tvorily prostredky statniho
rozpoctu, jakozto narodni spolufinancovani.

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u zalobkyné dariovou
kontrolu zamérenou na prosetfeni podnétu pfijatého od poskytovatele dotace (MPSV),
tykajictho se verejné zakazky ,Zajisténi vzdélavacich, rekvalifikacnich a poradenskych sluzeb
spojenych s realizaci projektu®, na jejiz financovani byly z dotace pouzity prostredky ve vysi
2856 729,50 K¢ Ve zpravé o danové kontrole spravce dané uvedl, zes ohledem na
predpokladanou hodnotu predmétné zakazky (3 328 333 K¢) ji méla zalobkyné, jakozto
verejny zadavatel, zadat v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZVZE).
Zalobkyn¢ vSak namisto postupu dle kapitoly 3 Metodického pokynu pro zadivani
zakazek v OP LZZ ve verzi 1.4 (dale jen ,Metodicky pokyn®), postupovala dle kapitoly 2
tohoto pokynu, kde jsou upraveny postupy pro zadavani zakazek mimo rezim ZVZ, a
zvetejnila vyhlaseni vefejné zakazky dne 21.2.2012 pouze na www.esfcr.cz po dobu 15
dnu, pricemz ve vyzvé k podani nabidek, jakoz i v zadavaci dokumentaci vyslovné uvedla,
ze se ZVZ nazadavaci rizeni neaplikuje. Timto jednanim zalobkyné dle spravce dané
porusila c¢ast IT bod 8.1 Rozhodnuti, coz je dle ¢asti IV bodu 2.7 Rozhodnuti porusenim
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel.

. Pro zjisténé pochybeni pri zadavani zakazky proto spravce dané dne 9. 7. 2015 vymeril
zalobkyni platebnim vymérem ¢. 463/2015 dle § 44a odst. 3 pism. a), odst. 4 pism. c),
odst. 6 a 9 zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ao zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoltova pravidla), ve znéni Glinném do 19. 2. 2015 (dale jen
»rozpoctova pravidla®), za poruseni rozpoctové kazné odvod do statniho rozpodtu ve vysi
122 126 K¢, a dale platebnim vymeérem ¢. 464/2015 dle § 44a odst. 3 pism. d), odst. 4 pism.
c), odst. 6 a 9 rozpoctovych pravidel odvod do Narodniho fondu ve vysi 692 044 K.
Spravce dané uvedl, ze ackoli se poruseni rozpocltové kazné tykalo celeho objemu
prostredkt vynalozenych na thradu predmétné zakazky, jejiz dodavatel byl vybran
v rozporu s pozadavkem ZVZ, nebyl duvod pro stanoveni 100 % odvodu, nebot se jedna
se o poruseni marginalni, kdyz zalobkyné zvefejnila vyzvu k podani nabidek po dobu 15
dnd, t.v identické lhuté jako ptizjednoduseném podlimitnim fizeni dle ZVZ,
ato navolné pristupnych ahojné navstévovanych strankach www.esfcr.cz, tudiz neni
pravdépodobné, ze by doslo k vyraznému snizeni publicity vénované danému vybérovému
fizeni, naopak lze predpokladat, Ze tyto stranky mohou byt navstévovanéjsi nez nékteré
profily verejnych zadavatelt. Dale spravce dané stanovil zalobkyni platebnimi vyméry ze
dne 26. 8. 2016, ¢. 433 a 434/2016 penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné za obdobi od 19. 4. 2012 do 15. 8. 2016 ve vysi 121 629 K¢ a 692 044 K¢.

. Zalovany viechny 4 platebni vyméry prezkoumal aodvolini Zalobkyné zamitl.
Rozhodnutimi ze dne 12. 8. 2016, tykajicimi se odvodu, zalovany potvrdil spravnost
zavéru spravce dané o tom, ze uzavrela-li zalobkyné dne 22. 3. 2012 smlouvu se spolecnosti
C. E. s.r. 0., aniz by pfedtim splnila povinnost zadat predmétnou vefejnou zakazku
v nékterém ze zadavacich fizeni dle § 21 odst. 1 ZVZ, porusila rozpoctovou kazen, a tudiz
se jedna o neopravnény vydaj ve smyslu § 3 pism. e) o rozpoltovych pravidlech, pficemz
tato skute¢nost mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zalobkyné
postupovala v souladu se ZVZ, mohla obdrzet vice nabidek a nelze vyloudit, ze by néktera
z nich byla vihodné&j$i. Zalovany se také ztotoznil se zavérem, e byl spravce dané vazan
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rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,UOHS) ze dne 29. 3.

2013, v némz UOHS vyslovil, Ze Zalobkyné je vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 2 pism.
d) ZVZ.

. Rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢ j. 65 Af 111/2016-52, zdejsi soud obé rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2016 zrusil. Soud sice neshledal davodnymi namitky sméfujeici
proti zavéru o porusni rozpoctové kazné, shledal vsak neprezkoumatelnymi avahy, jimiz
byly spravni organy vedeny pfi stanoveni vyse odvodu ve vysi 25 % z Castky pripadajici na
Ghradu predmétné zakazky, tj. ve vysi celkem 814 170 K¢. Zejména krajsky soud vytkl
zalovanému, ze stanoveni odvodu v rozsahu 25 % neni sluéitelné s hodnocenim poruseni
rozpoCtové kazné jako marginalntho a se zdiraznovanou absenci poruseni principu
publicity. Zbyla dvé rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2017, tykajici se penale, zrusil
krajsky soud rozsudkem ze dne 31.10.2018, ¢. j. 65 Af 111/2016-52, s odtvodnénim,
ze osud rozhodnuti o penale, které je pfislusenstvim dané, musi sdilet osud rozhodnuti o
dani samotné.

. Po vraceni véci zalovany ulozil spravei dané doplnit avahy, jimiz byl pti stanoveni vyse
odvodu veden, coZ spravce dané udinil. Zalovany nasledné dne 26. 7. 2019 vydal Sezndmeni
se zjisténymi skutecnostmi a wvyzvé kwvyjddieni se vramci odvolactho vizeni (dale jen
SSeznameni®), k Cemuz se zalobkyné vyjadrila. Poté vydal zalovany ve véci odvodu za
poruseni rozpoctové kazné v zahlavi oznadené rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, jimz
odvolani zalobkyné opétovné zamitl a oba platebni vyméry ze dne 9.7.2015 potvrdil, a
dale rozhodnuti ze dne 23. 12. 2019, ¢.j. X, jimz opétovné zamitl i odvolani zalobkyné
proti platebnim vyméram ve véci penale a oba platebni vymeéry ze dne 26. 8. 2016 potvrdil.

B) Zaloba
. Zalobkyné v Zalobé& navrhovala, aby krajsky soud napaden rozhodnut{ zrusil.
. Zalobni body proti rozhodnuti o odvodu ze dne 19. 12. 2019 soud stru¢né hrnuje takto:

a) zalovany nezduvodnil, jaké podminky z § 2 odst. 2 ZVZ ma zalobkyné naplnovat a dle
jakych podminek je za verejného zadavatele povazovana. Podminky podle pism. d)
nejsou naplnény, nebot zalobkyné neni ,zaloZena (iziizena za iicelem uspokojovini
potreb vereiného zajmu®, nybrz dle svého statutu slouzi k podpore podnikatelskych
aktivit a prosazovani a ochrané zajmu svych clenu, je organizovana na clenském
principu a slouZi jen svym vlastnim ¢lentim a k jejich prospéchu. Zalovany sice uvedl, e
je jeho pravomoci rozhodnout o povaze zalobkyné jako vefejného zadavatele, avsak
zaroven se odvolal na rozhodnuti UOHS ze dne 29. 3. 2013. Na druhou stranu soucasné
v odst. 33 rozhodnuti konstatoval, e neni kompetetni se k praxi UOHS vyjadfovat.
Zalobkyné ve svych podanich v dafiovém ¥zeni podrobné zd@vodiovala sviyj nesouhlas
stimto hodnocenim. Zalovany tudi? nemohl s odkazem na absenci své kompetence
nezikonnost rozhodnuti UOHS ptehliZet. Soudasné Zalobkyné soustavné poukazovala
na skuteCnost, ze MPSV povazovalo jeji postup pfivybéru dodavatele za souladny
s pravem. Stav, kdy organy verejné spravy téhoz statu pravné hodnoti tentyz stav zcela
rozdilné, nelze akceptovat. Pravni Uprava je nedokonala, nebot kontrolu poskytnuti
financnich prostfedka z verejnych rozpoctt provadi soubézné nékolik organu verejné
spravy, pricemz mohou dospét k odlisSnym zavértm, které vedle sebe zastavaji platné
a G¢inné. UOHS nehodnoti viechny okresni hospodaiské komory shodné jako veifejné
zadavatele. Z vefejnych zdrojd (médii) je moZno udinit zavér, e UOHS v nékterych
pHpadech zaujal zcela opatné stanovisko. O nekonzistentnosti postoje UOHS hovofilo
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1 MPSV v podnétu ze dne 23.3.2015, v némz uvedlo, ze UOHS v tizeni se zcela
totoznym pravnim zakladem a obdobnym skutkovym zakladem (prezkum jednani
OHK Liberec a HK Praha) dospélo k zavéru, ze neni davod k zahdjeni spravniho fizeni
v téchto vécech, a to i pres to, ze tyto dvé hospodarské komory taktéz nepostupovaly
jako vefejny zadavatel. Zalobkyné proto navrhla provedeni dikazu spisy obou téchto
fzeni a vyslechem piedsedy UOHS;

zalovany nerespektoval zavazny pravani nazor krajského soudu vysloveny v odst. 22 az
24 rozsudku ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. X, tj. nestanovil odvod ve vy$i proporcionalni
k zavaznosti poruseni a nezohlednil pti stanoveni vyse odvodu komplikovanost otazky
postaveni zalobkyné jako vetrejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Z rozsudku
\4 4 / v 4 Vev/y /S Ve M M \4 . /
vyplynulo, ze odvod ma byt stanoven v podstatné mirnéjsi vysi, jelikoz krajsky soud
poukazal na to, ze je mozné stanovit i odvod v radu desetin procenta. Zalovany vsak
vytvoril uéelovou argumentaci, jak dojit k zavéru vedoucimu k tomu, aby platebni
/ v 4 v o v v /4 / Vv M v / i i 7V
vymeéry spravce dané zustaly nezménéné. Vyse odvodu je ve zna¢né disproporci k mire
Udajného poruseni povinnosti zalobkyni, pfi¢emz organy finanlni spravy
v/ / . . v/ . vV . . . ’
se nevyporadaly s rozhodnymi okolnostmi pripadu, jak vyzaduje judikatura (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-
33, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2014, C. j. 4 As 215/2014-40).
Dotace byla pouzita na stanoveny ucel a podstata tidajného poruseni povinnosti méla
pouze administrativni charakter, kdy se navic zalobkyné fidila v dobé svého jednani
4 o4 4 4 4 4 o Vv . 4 i v v 4 v /
stvajici spravni praxi organt vetrejné moci véetné MPSV. Zprava o danové kontrole
hovoti o tom, ze se jednalo o poruseni povinnosti zcela okrajové, spravce dané take
uvedl, ze v dobé vypsani zakazky financované z dotace nepanovala shoda na skutecnosti,
zda je zalobkyné vefejnym zadavatelem, a o marginalnosti poruseni povinnosti dospél
spravce dané i s ohledem na skutecnost, ze zverejnéni nabidky na webovych strankach
www.esfr.cz po identickou dobu stanovenou ZVZ nemélo za nasledek vyrazné snizeni
b v v / / v 4 v/ 4 > - 4 V.V Vev/ v
publicity pfedmétného vybérového fizeni, nebot jsou tyto stranky navstévovanéjsi, nez
nékteré profily verejnych zadavateld, nakterych jsou v podlimitnim fizeni
zvefejnovany verejné zakazky. Jedna se tak pouze o formalni poruseni povinnosti
zalobkyné jako udajného verejného zadavatele dle § 38 odst. 2 ZVZ. Ucel tohoto
ustanoveni (dosazeni dostatené publicity zadavané zakazky) nebyl ohrozen.
V predmétném vybérovém ftizeni bylo osloveno vice Gcastnikd, nez jaky je minimalni
pozadavek ZVZ pro zadavani vefejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
M M M /4 v v 4 v/ / v 7 . v
jak je uvedeno i ve zpravé o danové kontrole. Dal$i vyzamnou skutecnosti je, ze
poskytovatel dotace v ramci své kontroly ze dne 27. 2. 2013 zadné pochybeni nezjistil,
v podnétu z23. 3. 2015 poukazoval na nekonzistentni praxi UOHS a v Metodickém
.. v v v v v M v o /
pokynu nebylo najisto urceno, ze by zalobkyné méla spadat mezi verejné zadavatele;

7alovany nezakonné argumentuje od 1. 1. 2019 zru$enym Pokynem GFR-D-27 a ani
pres vyslovnou zadost zalobkyné o aplikaci ¢l. IIT odst. 4 Pokynu GFR-D-38 z divodu
mimoradnych okolnosti tento ¢lanek neaplikoval, aniz by zduvodnil pro¢;

tvrzeni zalovaného v bodé 72 rozhodnuti, ze doslo k pochybeni pfi zadavani verejné
zakazky sdusledky casteného omezeni hospodarské soutéze, nema oporu
v provedeném dokazovani. V tizeni bylo naopak shledano, ze publicita zadavaciho
v/ 4 M v VVe o / Vv M 4 4 v/ 4 V Ve v/
fizeni, a tedy 1 moznost soutézitelll ucastnit se zadavaciho fizeni, byla podstatné sirs,
nez by tomu bylo na profilu zadavatele;
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i pfes navrh na provedeni dukazu spisem z rizeni ve vécech tykajich se OHK Liberec a
HK Praha, nebyl tento dikaz proveden, aniz by bylo uvedeno, pro¢ tomu tak nebylo;

9. Zalobni body proti rozhodnuti o penale ze dne 23. 12. 2019 soud struéné hrnuje takto:

f) rozpor se zasadou ne bis in idem. Penale ma sankéni charakter, nebot je-li vymérovano

2)

od prvniho dne poruseni rozpoctové kazné, je evidentni, ze tato pravni konstrukce
nepredpoklada a neumoznuje, aby soucasné mohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné,
ale nevzniknuti penale. Povazuje-li Zzalovany penale za obdobu uroku z prodleni, je
nemoralni vySe, kterou muze tento rok nabyt (tj. 100 %). Pro jedno Gdajné poruseni
povinnosti byly Zalobkyni uloZeny dvé sankce — pokuta UOHS a penéle za prodleni s
odvodem. Je nezbytné se vyporadat s povahou odvodu za poruseni rozpoctove kazné
jako trestni sankce pro tcely aplikace ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,meluva“), a to vnavaznosti na recentni judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se povahy penale dle § 251 darového radu
(usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-56 a rozsudek ze dne 18.7. 2013, ¢. . 1
Afs 53/2013-33), se kterou se krajsky soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2018, . j. 65 Af
111/2016- 52 nevyporadal a neposkytl tak pravni nazor zalovanému. Bylo-li po letech
uznano za trestni sankci pro alely aplikace &. 6 Umluvy penale dle § 251 datiového
fadu, je nepochybné takovou trestni sankci i odvod za poruseni rozpoctové kazné. Je
nutné vychazet z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009, ¢.
14939/03, ve véci Zolotukhin proti Rusku. Zalovany se viak stimto rozsudkem
vyporadal nespravné. Pokuta a penale za prodleni s odvodem byly ulozeny za tentyz

skutek;

zalovany nespravné vyporadal namitku likvidacni povahy stanoveného penale. Penile
ma pro zalobkyni likvida¢ni charakter. Rok 2015 zakoncila se ztratou 8 753,01 K¢,
v roce 2014 se ztratou 63 243,87 K¢, v roce 2013 se ziskem 119 597,44 K¢ a v roce 2012
pouze se ziskem 52 224,28. Zalobkyné se nachazi v ekonomicky nep¥{znivé situaci, kdy
zisky z minulych let slouzi k pokryti ztraty z poslednich hospodatskych obdobi.
Ulozeni odvodd za poruseni rozpoctove kazné a stim souvisejictho penale povede
k ukondeni cinnosti zalobkyné z titulu predluzeni. Odvody a penale byly uhrazeny ze
strany tfeti osoby, vi¢i niz je nyni zalobkyné v postaveni dluznika. Zanikem cinnosti
pak skonci organizacni, propagacni a dalsi podpora pro firmy v sumperském regionu.
Obecné muze v individualnich pripadech dan dosahovat likvidaéniho efektu, coz vede
k protitstavnosti (blize nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11).
Vymeérené penale je tak v rozporu s ¢l. 11 Listiny.

C) Vyjadreni zalovaného

10. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby krajsky soud Zalobu v &asti tykajici se
rozhodnuti ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. X zamitl a zalobu v ¢asti tykajici se rozhodnuti ze dne
19. 12. 2019, ¢. j. X odmitl z divodu opozdénosti, nebot toto rozhodnuti bylo doruceno
zalobkyni dne 20. 12. 2019 (patek) a zaloba byla podana az dne 21.2.2020 (patek), jak

vyplyva z evidence na strankach www.infosoud.justice.cz.

11.

K zalobnim namitkam proti rozhodnuti o odvodu uvedl, ze v bodech 13 a 14 predchoziho
rozsudku jiz krajsky soud aproboval zavér spravce dané, ze zalobkyné je v postaveni
verejného zadavatele, tudiz je namitka nedivodna. K otazce vyse odvodu odkazal na body
[49-50] a [73-84] svého rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, pricemz zduraznil, ze pri stanoveni
vyse odvodu zohlednil veskerée skutecnosti (zavaznost pochybeni a jeho vliv na pribéh
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a spravnost zadani zakazky). Dale uvedl, Ze spravce dané provadél danovou kontrolu
vroce 2015, tedy vdobé, kdy byla judikatura nejednotna. Sjednocujici rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (1 Afs 291/2017) bylo vydano az v roce
2018. Konstatovani spravce dané, ze se jednalo o marginalni pochybeni, bylo v tehdejsi
spravni praxi vyrazem faktu, ze za takové pochybeni nebude ulozen (tehdy poméiné
bézny) odvod ve vysi 100 % poskytnutych prosttedki. Odvod byl ulozen ve vysi 25 %
prostiedkd pouZitych k financovani predmétné zakizky. Zalovany tento zivér potvrdil
vroce 2016 a nemél diavod se od néj odklonit ani v roce 2019, kdy vydal napadené
rozhodnuti, v jehoz bodu 81 vysvétlil, pro¢ nelze zjisténé pochybeni zalobkyné oznacit
za marginalniho ¢i administrativniho charakteru. Judikatura k povaze odvodu je jiz
dle Zalovaného konzistentni a vyplyva z ni, ze odvod ma povahu dané. Vyklad krajského
soudu v bodé 24 zrusujictho rozsudku, tj. odkaz na rozhodnuti UOHS o uloZeni pokuty za
spravni delikt, ve kterém se UOHS zabyva zohlednénim zavinéni, tudi? dle Zalovaného
predstavuje ponékud extenzivni pojeti dané problematiky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 48/2013-31, z néhoz vyplyva, ze ,otdzka
zavinéni nemd v nalézacim dariovém vizeni opodstatnéni). Pokud by mél zalovany
zohlednit pri ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavinéni, pak by jiz odvod
nemohl mit povahu dané, nybrz by se jednalo svou povahou o spravni trestani, kdy by
bylo mozno uvazovat i o moderaénim opravnéni soudu, coz vSak judikatura vylucuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, C.j. 5 As 95/2014-46).
Zalovany tedy stanovil v§3i odvodu zcela v souladu se zisadou proporcionality, piidem?
pti stanoveni odvodu ve vysi 25 % zohlednil vsechny okolnosti svédcici pro pouziti vyssi i
niz$ ,sazby“ odvodu, kdemuZ vyuZil zivazny pokyn GFR-D-38. Zalobkyné dle
zalovaného neuvedla zadny duvod, pro¢ by meéla zpusobit nezakonnost napadeného

rozhodnuti zminka Pokynu GFR-D-27.

K zalobnim namitkam proti rozhodnuti o penale Zalovany uvedl, Ze stejné jako odvod
samotny je i penale spravovano jako dan. Penale z prodleni s odvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné je sice koncipovano stejné jako urok zprodleni predepisovany u
klasickych dani dle § 252 daniového fadu, tj.jako Casova sankce, nicméné rozpoctova
i v 4 o Ve v / WA M M o / v 4 M /v

pravidla predstavuji vici daflovemu radu lex specialis a zpasob vypoctu penale a jeho vyse
M 4 4 V. Vv v / v/ 4 7/ /4 v 4

je timto zakonem upravena odlisné od danoveho radu. Pravni Gprava penale obsazena v §
251 danového radu (k niz se vztahuje zalobcem zminéné usneseni rozsireného senatu ve
veéct sp. zn. 4 Afs 210/2014) se pak dle zalovaného v pfipadé odvoda nepouzije, nebot se

M /4 vV 4 / v vV 4 v / i 4 M v M

nejedna o doméreni, nybrz vyméteni dané. Odvod samotny i penale jakozto jeho
prislusnstvi nejsou sankci za spravni delikt (viz rozsudek NSS sp. zn. 5 As 95/2014).
Zatimco UHOS uklada pokutu za spravni delikt, jejiz funkce je represivni, organy financni
spravy ukladaji odvod, jehoz funkce je jen reparacni. V pfipadé odvodu (i penale) za
poruseni rozpoctoveé kazné se jedna o vraceni prostredka puvodné poskytnutych porusiteli
z cizich zdroju, které je povinen vratit zpét, na rozdil od pokuty za spravni delikt, kterou
delivent hradi z vlastnich prostfedkt. K poruseni zasady ne bis in idem tudiz, jak jiz
konstatoval soud vbodech 17 a 18 predchoziho rozsudku, nedoslo. Dale zalovany
zdUraznil, ze vyméfeni penale neni koncipovano na zakladé subjektivni, nybrz objektivni
odpovédnosti. K zohlednéni subjektivnich okolnosti tak muze slouzit jediné instituty
prominuti penale ¢i poseckani (viz rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 65/2018). Zadat 1ze ostatné
1 o prominuti odvodu samotného. K namitanému likvidacnimu dopadu ulozeného penale
zalovany odkazal na judikaturu (rozsudky NSS sp. zn. 2 Afs 364/2017 a 6 Afs 246/2018),
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z niz plyne, ze se pri ukladani odvoda za poruseni rozpoctove kazné a souvisejictho penale
majetkové pomeéry nezohlednuji.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

S ohledem na namitku zalovaného se krajsky soud nejprve zabyval vcasnosti zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. X.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétneé rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky
zastupce zalobkyné dne 20. 12. 2019, tudiz dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby proti
rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019 pocala bézet v souladu s § 40 odst. 1 a § 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) dne 21. 12. 2019, tj. dne nasledujiciho
po dni, kdy bylo zalobkyni doruceno predmétné rozhodnuti. Posledni den této lhuty
potom v souladu s § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl na den 20. 2. 2020. Ze zaznamu o ovéfeni
elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu, poradové Cislo zpravy
47195/2020, byla zaloba proti rozhodnuti ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. X dodana do datové
schranky krajského soudu dne 20. 2. 2020 v 23:52:56 hod., tudiz véas.

Nasledné krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s., pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.). Vsouladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
rozhodl soud bez natizeni jednani.

D) 1. Posouzeni divodnosti zaloby proti rozhodnuti o odvodu ze dne 19. 12. 2019

Postaveni Zalobkyné jako verejného zadavatele

Zavér spravce dané a zalovaného o tom, ze zalobkyné byla v postaveni verejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, je pro posouzeni véci klicovym, nebot
zalobkyné meéla porusit dota¢ni podminky nedodrzenim pravidel pro vybér dodavatela
platnych pro verejné zadavatele.

Spravce dané k predmétné otazce ve zpravé o danové kontrole uvedl (str. 4), ze byl
v souladu s § 99 dafiového ¥adu vazan rozhodnutim UOHS ze dne 29. 3. 2013, &.j. X, tj.
odsuzujicim rozhodnutim ve véci spravniho deliktu, v némz UOHS vyslovil, Ze Zalobkyné
je vefejnym zadavatelem dle §2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Zalovany se stimto zivérem
ztotoznil.

V zalobé proti prvému rozhodnuti zalovaného zalobkyné zavér spravnich organu o tom,
ze se jakozto hospodarska komora nachazela v postaveni zadavatele ve smyslu § 2 ZVZ, a
tedy subjektu, ktery byl pfi zadavani verejnych zakazek povinen postupovat v souladu s
kapitolou 3 Metodického pokynu dle ZVZ, nerozporovala. Zalobkyné toliko tvrdila, Ze
tato skute¢nost byla nejasni a rozhodovaci praxe UOHS nejednoznatni, aniz by viak
oznadila konkrétni rozhodnuti UOHS, z nichZ by mohla p¥i zadavani predmétné zakazky
dovodit, ze se v postaveni verejného zadavatele nenachazela. Krajsky soud v reakci na tuto
namitku v odst. 14 rozsudku uvedl, ze vycet subjektt, které Metodicky pokyn v poznamce
4 k ¢l. 2.1 za verejné zadavatele oznacoval, byl jednoznacné demonstrativni, tudiz absence v
takovém vycCtu nemohla zakladat jistotu ani dobrou viru zalobkyné, Ze v postaveni
verejného zadavatele neni. Soucasné krajsky soud vyloudil, ze by bylo mozné z absence
urcitého typu subjektu v demonstrativnim vyctu dovozovat, ze slo o nejasné ujednani
dotacnich podminek. Dale krajsky soud uvedl, ze zalobkyné netvrdila, ze by se na
hodnoceni svého postaveni predem (tj. pred zadavanim zakazky) informovala
u poskytovatele dotace a ze by ji tento predem poskytl jednoznacné ujisténi, ze se v
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postaveni verejného zadavatele nenachazi, tudiz ani z takového postupu nemohla jeji dobra
vira vzejit. Krajsky soud tudiz uzavtel, ze zalobkyné si pojem verejného zadavatele,

/ 4 v Ve VeV \4 . \4 .. 4 v 4 .
vymezeny v § 2 ZVZ, nespravné vylozila, pfiemz ani s fakt, Ze jej nespravné vykladal i
poskytovatel dotace, nemuze ovlivnit zavér o tom, zda se zalobkyné v postaveni verejného
zadavatele ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ nachazela a zda tedy nedodrzenim postupt
platnych pro vetejného porusila rozpoctovou kazen.

Vodst. 15 rozsudku dale krajsky soud uvedl: ,Krajsky soud se ztotoziiuje se zavérem
spravnich orginii obou stupriii o zdvaznosti rozhodnut{ UOHS ze dne 29. 3. 2013 o tom, Ze se
Zalobkyné dopustila spravnibo deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. S obledem na
skutecnost, Ze hodnoceni Zalobkyné jako zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ bylo znakem
predmétné skutkové podstaty spravnibo deliktu, slo o otazku, kterd jiZz byla pravomocné
vyresena prislusnym orginem veveiné moci (jimz UOHS na poli verejnych zakdzek je) ve smyslu
§ 99 odst. 1d. 7. Spravce dané tudiZ nebyl povinen prinést vlastni sivaby o tom, proc Zalobkyni
za zadavatele dle § 2 ZVZ povazuje, nybrz spravné odkazal na zdvér uvedeny v rozhodnuti
UOHS. Byl viak povinen k okolnostem tvrzenym Zalobkyni o posouzeni jejtho postaveni
priblédnout v ramci stanoveni vyse odvodu.

V novém rozhodnuti zalovany k postaveni zalobkyné jakozto vefejného zadavatele v bodé
[23] opétovné odkéizal na § 99 datiového Fadu a vizanost rozhodnutim UOHS ze dne 29. 3.
2013, jimz byla zalobkyni ulozena pokuta za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ,
k ¢emu jesté doplnil, Ze UOHS nasledné zamitl ndvrh Zalobkyné na obnovu predmétného
fizeni.

Tomuto zdivodnéni nema krajsky soud co vytknout, nebot v predchozim rozsudku
posoudil odkaz spravnich organt na postup podle § 99 danového radu pri vykladu pojmu
verejny zadavatel jako spravny, pficemz spravni organ neni pfi novém rozhodnuti vazan
jen pravnim nazorem soudu, ktery byl vysloven jako divod kasace, ale i nazorem, ktery
soud vyslovi o zalobni namitce nedivodné (shodné viz Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., ISBN 978-80-
7598-479-1, str. 655). I pokud by tedy nebyl pravni nazor soudu vysloveny jiz
v predchozim rozsudku spravny, byl jim zalovany vazan.

Nad ramec odkazu na zévazné rozhodnuti UOHS dale Zalovany v bodé [25] rozhodnuti
doplnil, na zakladé jaké Gvahy dospél k zavéru, ze zalobkyné je vefejnym zadavatelem dle §
2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Poukazal na skutecnost, ze zalobkyné vznikla na zakladé zakona ¢.
301/1992 Sb., o Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
jako pravnicka osoba zapisujici se do obchodniho rejstfiku, uvedl, za jakym uéelem byla
zalozena a jaky hlavni cal své ¢innosti uvadi na svych webovych strankach. Z toho
zalovany dovodil, ze byla-li zalobkyné zfizena za Gcelem podpory podnikatelskych aktivit,
nelze tuto skutecnost interpretovat tak, ze by byla zfizena k samotnému podnikani.
Podpora podnikatelskych aktivit jako takovych, péce o odbornost alegalnost vykonu
podnikatelskeé cinnosti ¢lent, nebo vydavani celnich dokumentt majicich na zakladé vyse
uvedeného zakona povahu verejnych listin, je dle zalovaného uspokojovanim potreb
verejného zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu.

S zalobkyni tudiz nelze souhlasit, ze zalovany nezduvodnil, proc ji za verejného zadavatele
\4 b VA M v 4 Vv M 4 o v / v o
povazoval, nebot v rozhodnuti je jasné vyjadfeno, zjakého duvodu zalovany povazuje
\4 M \4 Ve v/ . M 4 4 Vo /4 [ \2
zalobkyni za osobu zalozenou ¢i zfizenou (mj.) k uspokojovani verejného zajmu, coz
jediné zalobkyné v zalobé popira. Zalobkyni je tfeba prisvéd¢it, ze zalovany v rozhodnuti
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navodil stav, kdy souasné tutéZ otazku oznadil za predbéiné zivazné posouzenou UOHS,
v v ’ ’ ./ Ve ./ v ’ ’ 4 4 4 /4
a souCasné se kni sam vyjadfil. Vyjadreni spravniho organu nad ramec nutného
oduvodnéni, tj. 1 k otazce, kterou predtim oznacil za jiz predbézné posouzenou, vsak
nepredstavuje vadu rozhodnuti. Nesrozumitelnym by se rozhodnuti stalo pouze tehdy,
pokud by zalovany posoudil postaveni zalobkyné odlisné od UOHS, na jehoz rozhodnuti
soucasné odkazal, coz se vsak nestalo. Naopak zalovany v bodé [25] rozhodnuti struéné
shrnul zavéry, podrobné rozvedené vbodech 26 az 58 rozhodnuti UOHS ze dne
29. 3. 2013, v némz UOHS provedl vyklad § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ s pouzitim relevantni
judikatury ESD a reagoval na namitky, jimiz zalobkyné proti hodnoceni své osoby jako
v.or 7 .. v ° v 7 . ’ .
verejného zadavatele brojila. Pro struénost na toto zduvodnéni krajsky soud odkazuje.

Namitka zalobkyné, ze zalovany nemohl s odkazem na absenci své kompetence prehlizet
evidentni nezakonnost rozhodnuti UOHS, je neopodstatnéni. Krom toho, Ze Zalobkyné
neuvedla, v lem konkrétné tato nezakonnost spociva, je treba zdiraznit, ze rozhodnuti
UOHS ze dne 29. 3. 2013 bylo v dobé rozhodovani Zalovaného v pravni moci, pti¢em?
pravni rad je zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktl vydanych organy verejné
spravy, jez znamena, ze pravomocny spravni akt je zakonny a spravny a po celou dobu své
existence vyvolava pravni nasledky, dokud neni organem k tomu prislusSnym zrusen.
Zalovany by proto naopak jednal v rozporu s uvedenou zisadou, pokud by rozhodnuti
UOHS jako nezikonné hodnotil, nebot p¥Hslu$nym spravnim orginem ani soudem nebylo
predmétné rozhodnuti UOHS zru$eno (naopak zfetelné nebylo napadeno ani rozkladem,
jakozto fadnym opravnym prostredkem).

K namitce nekonzistentniho pistupu UOHS k postaveni okresnich hospodaiskych komor
se zalovany vyjadril v bodé [33] zalobou napadeného rozhodnuti tak, ze mu neptislusi
se k rozhodovaci praxi UOHS vyjadfovat, a dile odkézal na odtivodnéni rozhodnuti, jim?
UOHS zamitl navrh Zalobkyné na obnovu Hzeni. Uvedené vypotadani ndmitek Zalobkyné
povazuje krajsky soud za dostate¢né. Organy finanéni spravy totiz neodkazovaly na
nahodné vybrané rozhodnuti UOHS ve véci hospoda¥skych komor, nybry povazovaly za
zavazné dle § 99 datiového ¥adu konkrétni rozhodnuti UOHS ze dne 29. 3. 2013. Zalovany
tudiZ nebyl povinen, resp. ani nemohl hodnotit rozhodovaci praxi UOHS jako takovou a
vyporadavat se s tvrzenim zalobkyné o tom, ze ve (snad) obdobnych pfipadech jinych
hospodaiskych komor UOHS #zeni nezahjil, a tudiZ ani nezatizil ¥zeni vadou, kdyz
neprovedl zalobkyni navrzené dikazy (presné neidentifikovanymi) spisy tykajicimi se
postupu UOHS v&¢i OHK Liberec a HK Praha. Zalovany vyslovil jasny nazor o své
vazanosti konkrétnim rozhodnutim UOHS ve vztahu k postaveni Zalobkyné
v predmétném zadivacim ¥izeni, jakoZ i o tom, %e mu nepislu$i praxi UOHS hodnotit,
¢imz implicitné vyhodnotil dikazni navrhy zalobkyné jako nadbytecne.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, %e v rozhodnuti UOHS ze dne 20. 1. 2015, ¢&. j. X (odst. 22
a 23), ve véci navrhu zalobkyné na obnovu fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti ze dne
29.3.2013, na né&j% Zalovany Zalobkyni odkézal, UOHS uvedl, %e o skute¢nosti, zda je
urcity subjekt pri zadavani vefejné zakazky v postaveni verejného zadavatele dle § 2 odst. 2
pism. d) ZVZ nerozhoduje jeho pravni forma, nybrz kumulativni naplnéni podminek
daného ustanoveni, tj. vykon urcité ¢innosti nemajici komerc¢ni nebo obchodni charakter
ve vefejném zajmu a existence urcitého vztahu (daného financovanim, ovladanim nebo
jmenovanim organd) ke ,klasickému® vefejnému zadavateli. Dle zavérd UOHS tak nenf
vylouceno, aby napt. pti zjisténi rozdila ve financovani v prubéhu zkoumaného obdobi
byly dva subjekty v obdobném postaveni posouzeny odlisné.
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27. Dale krajsky soud uvadi, ze ve vSech verejné dostupnych rozhodnutich (éerpano ze

28.

29.

systému ASPI) byly ze strany UOHS i soud@ shledany OHK i KHK vefejnymi zadavateli
dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ (viz napt. rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 28. 12. 2015,
& j. UOHS-R143/2014/V'Z-45978/2015/323/PMo, tykajici se OHK Usti nad Labem,
prezkoumané nasledné Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 10 As 156/2018, dale
napt. rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 22. 12. 2015, & j. UOHS-R383/2014/VZ-
45626/2015/322/KMr, tykajici se KHK Kralovéhradeckého kraje, prezkoumané nasledné
Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp. zn. 4 As 132/2018, dale napt. rozhodnuti predsedy
alovaného ze dne 22. 12. 2015, & j. UOHS-R152/2014/VZ-45631/2015/322/1LKo, tykajici
se OHK Jablonec nad Nisou, pfezkoumané nasledné Nejvyssim spravnim soudem ve véci
sp.zn. 6 As 130/2018, dile napt. rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 22. 12. 2015,
& j. UOHS-R217/2014/V'Z-45633/2015/323/PMo, tykajici se KHS Plzefiského kraje,
prezkoumané nasledné Nejvyssim spravnim soudem ve véci sp.zn. 9 As 50/2018, dale
napt. rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 22.12.2015, & j. UOHS-R249/2014/VZ-
45630/2015/321/MMI, tykajici se OHK Opava, prezkoumané nasledné Nejvyssim
spravnim soudem ve véci sp. zn. 7 As 201/2018, nebo napt. rozhodnuti predsedy UOHS
ze dne 4.3.2019, & j. UOHS-R0210/2018/VZ-06281/2019/322/HSc, tykajici se OHK
Olomouc).

Jelikoz se vétSina vyse zminénych rozhodnuti tykala zadavani obdobnych verejnych
zakazek ve zhruba stejném obdobi jako v posuzovaném pripadé, neshledal krajsky soud
74dny dtvod k provedeni Zalobkyni navrZeného dikazu vyslechem predsedy UOHS,
nebot kromé toho, ze by vyjadreni ptedsedy UOHS nemohlo niéeho zvratit na soudem
aprobovaném zavéru, ze byl spravce dané ve smyslu § 99 danového fadu vazan posouzenim
povahy Zalobkyné ze strany UOHS v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2013, je z vy$e zminénjch
rozhodnuti ztejmé, Ze UOHS posuzoval OHK zisadné jako vefejné zadavatele.

K namitce paralelnich kontrol plnéni dotacnich podminek krajsky soud shodné jako
v odst. 16 predchoziho rozsudku uvadi, ze zalovany (v bodech [30] az [31] rozhodnuti)
4 v 4 v v /4 v 4 v / 4 v 4 Ve
spravné poukazal na skuteCnost, ze spravu odvodu za poruseni rozpoctové kazné provadéji
vyluéné organy financni spravy (viz § 10 odst. 1 pism. h) zakona ¢.456/2011 Sb., o
Financni spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych
i 4 / v 4 *eV_V 4 oV bl
pravidlech). Konkurence vicero tychz kontrolnich zjisténi tak nemuze nastat, nebot
kontrolu zaméfenou na dodrzeni rozpoctové kazné optikou rozpoltovych pravidel
provadéji vylucné organy financ¢ni spravy. V rozsudku ze dne 25.2. 2016, ¢ j. 7 Afs
13/2016-25 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Kontrola poskytnutych dotaci je upravena wvicero
pravnimi predpisy (srov. ¢l. 22, zvldsté pak &l. 24 a ndsl. rozsudku). Tato skutecnost s sebou
nutné nese i moznost provddéni kontroly dotaci ze strany vice subjektii (pocinaje poskytovatelem
dotace a financnim iiradem konce). Zadny z vysledkii téchto pripadnych kontrol ale z povakry
véci neni nadvazen zjisténim ostatnich kontrolnich organi a ani nepredstavuje pro kontrolujici
organ predbéZznou otazku a s tim spojenou prekdzku véci rozhodnuté.“ Hodnoceni postupu
prijemce dotace jako bezchybného poskytovatelem dotace nezprostuje prijemce
odpovédnosti za poruseni rozpoltové kazné, jak spravné uvedl zalovany. SkuteCnost,
ze danovou kontrolu lze provadét zcela nezavisle na jinych typech kontrol a ze spravce
dané pti rozhodovani o odvodu za poruseni rozpoltové kazné neni vazan zavéry
o 4 v .ot A4 4 v 4 vV _V i
poskytovatela dotaci o tom, ze jejich kontrolou nebyla zadna poruseni zjisténa, je soudy
ve spravnim soudnictvi konstantné judikovana (viz napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2013,
C.j. 1 Afs 54/2013-36 i ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 10 As 10/2014-43).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Jednani poskytovatele dotace sice muize dle judikatury za urcitych podminek zalozit
legitimni olekavani prijemce podpory, v posuzované véci nicméné dle krajského soudu
nebyly splnény podminky, nebot, jak jiz soud konstatoval v predchozim rozsudku, je
predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich ujisténi
ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni oéekavani u toho, komu jsou
urcena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy.
Zalobkyni se viak ¥4dného konkrétniho ujidténi o tom, Ze pti zadivani vetejnych zakazek
k realizaci dotovaného projektu nema postaveni verejného zadavatele, nedostalo, tudiz ji
legitimni ocekavani nesvédéilo. Pouhé nekonstatovani uréitého pochybeniposkytovatelem
dotace jednozna¢né neni konkrétnim uji$ténim ve vyse uvedeném smyslu. Zalobni body a)
a €) tudiz nejsou divodné.

Proporcionalita odvodu a vizeni se zavaznym pravnim nazorem soudu

Dle zalobkyné zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v bodech 22 az 24
zrusujictho rozsudku. V nich krajsky soud uved!:

#[22] Povinnost priblédnout pri stanoveni vyse odvodu k zivaznosti a vyznamu poruseni
povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel), tj. povinnost stanovit odvod ve vysi
proporciondlni k zdvaznosti porusenti, zakldda spravnimu organu povinnost provést tzv. test
proporcionality, soucasné vsak zakldda prostor pro spravni uvdzZeni. Vykon spravnibo wvdazeni
vsak musi vZdy nalézt odraz v oditvodnéni rozhodnuti, aby mobl soud prezkoumat, zda spravni
organ spravniho uvdzeni nezneuzil, &i neprekrocil jeho meze, v opacném pripadé je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii (viz nap?. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 2. 2011, & j. 1 As 105/2010 - 73, dile t¢Z rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢& j. 1 As 93/2011
-79)...

[23] V pripadé provedeni testu proporcionality neni nutné, aby spravce dané ucinil exaktni
vypocet, je vsak nezbytné, aby wvsechny relevantni faktory zhodnotil a toto hodnoceni
prezkoumatelnym zpiisobem vyjadril, coZ v posuzované véci neucinil. Z jakého divodu byl
odvod stanoven ve vysi 25 % z Cistky pripadajici na vibradu predmétné zakdzky, tj. ve vysi
celkem 814 170 K¢, i pres zduraznénon absenci poruseni principu publicity a pres hodnoceni
porusent jako ,margindlniho®, nelze ze zpravy o dariové kontrole ani z napadenych rozhodnuti
seznat. Stanoveni odvodu v rozsabu 25 % mozné vyse odvodu krajsky soud nepovazuje za
slucitelné s hodnocenim poruseni rozpoctové kdzné jako poruseni margindlniho. Nelze
preblédnout skutecnost, Ze Rozhodnuti v casti IV (Sankce) polita se stanovovanim odvodii ve
vymezenych pripadech (kam vsak posuzovany nepatvi) ve vysi desetin procenta Cistky dotace.

[24] Dadle krajsky soud zdirazriuje, Ze skutecnosti relevantni pro stanoveni vyse odvodu v
posuzované véci je nutné také otdzka postaveni zalobkyné jako vereiného zadavatele dle § 2 odst.
2 pism. d) ZV'Z. Podnétnd je v tomto obledu argumentace UOHS uvedend v odst. 69 rozhodnut{
ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. UOHS-S736/2012/VZ-5744,/2013/511/MFI, ktery zohlednil skutecnost,
Ze se jednalo o pravné velmi komplikovanou problematiku a nebylo tak mozZné ucinit zavér, Ze
by byla Zalobkyné ptisvém chybném vykladu §2 ZVZ vedena wimyslem vybnout se svym
zakonnym povinnostem. Krajsky soud md tudiz za to, Ze i Zalovany musi tuto skutecnost
vyhodnotit v ramci provddéného testu proporcionality.

Chybéjici zdtvodnéni vyse stanoveného odvodu bylo jedinym davodem zruseni

puvodniho rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud vyslovil (stru¢né shrnuto) zavér, ze
4 4 4 7/ o vV </ /7 / Ve Vev A

v rozhodnuti postrada komplexni uvahu zdtvodsiujici stanovenou vysi odvodu, pricemz je-
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li poruseni oznadovano za marginalni, pak odvod nemuze (init 25 % castky pouzité na
financovani predmétné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalovany po vriceni véci soudem pozadal
pisemnosti ze dne 12. 6. 2019 spravce dané, aby doplnil Gvahy, jimiz byl pti stanoveni vyse
odvodu veden. Spravce dané v pisemnosti ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. X vysvétlil, ze pri
stanoveni vy$e odvodu postupoval dle vté dobé zavazného Pokynu GFR-D-27 véetné
prilohy, kde je pro uvedeny typ poruseni pravidel (v ¢asti Verejné zakazky, v odrazce 10)
stanoveno procentualni rozmezi pro stanoveni odvodu 25-50 % z Castky pouzité na
financovani predmétné verejné zakazky, pricemz se vzhledem k zavaznosti poruseni ZVZ
(které vsak explicitné neklasifikoval) drzel pfi spodni hranici této sazby. Spravce dané
zdGraznil, Ze zalobkyné méla jakozto verejny zadavatel povinnost postupovat pti vybéru
dodavatele podle kapitoly 3 Metodického pokynu afidit se postupy dle ZVZ,
tj. (s ohledem na predpokladanou hodnotu zakazky) zadat zakazku v nékterém
ze zadavacich rizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, coz ssebou obnaselo i povinnost
predepsanym zpusobem verejnou zakazku (oznameni o zahajeni zadavactho fizeni)
zverejnit, a to dle ZVZ bud’ v informaénim systému verejné spravy spravovaném MMR dle
§ 146 odst. 1 pism. a) ZVZ nebo na svém profilu dle § 38 ZVZ, asoucasné s tim dle
poZadavku Metodického pokynu také na Portilu evropského socidlniho fondu v CR
(www.esfcr.cz). Povinnost zvefejnéni oznameni vsak zalobkyné splnila jen castecné, nebot
vyhlaseni verejné zakazky zverejnila dne 21. 2. 2012 jen na webu www.esfcr.cz a nikoli jiz
zpusobem stanovenym v ZVZ, tj. na svém profilu, tudiz jednu z dotacnich podminek
nesplnila, ¢imz porusila rozpoctovou kazen. Nesplnénim povinnosti oznamit predepsanym
zpusobem zahajeni zadavactho fizeni dle spravce dané doslo k poruseni zasady
transparentnosti, jakozto jedné ze tfi nejvyznamnéjsich zasad stanovenych v § 6 ZVZ pro
cele vybérové rizeni, jejimz Ucelem je, aby bylo na pfedmétnou vefejnou zakazku
nahlizeno jako na Citelnou, predvidatelnou aaby podléhala efektivni verejné kontrole.
ZVZ je dle spravce dané postaven na principu zvefejniovani vSech fazi zadavacitho fizeni
v jim definovanych informacdnich systémech. S ohledem na nedodrzeni postupu zvetejnéni
dle ZVZ pak vyhodnotil spravce dané predmétné poruseni rozpoctové kazné jako
porusent, které neni v zadném pripadé formalni, nebot nedostate¢né zverejéni vyhlasené
zakazky mohlo mit vliv na vysledek vybérového fizeni, ato predev$im v omezeni
moznosti potencialnich zajemct uchazet se o predmétnou dodavku. Zavérem spravce dané
poznamenal, Ze je sice posuzovana problematika pravné komplikovana a zalobkyné zfejmé
nebyla vedena tmyslem vyhnout se svym zakonnym povinnostem, jedna se vsak o zavazné
poruseni postupu dle ZVZ. S timto doplnénym stanoviskem byla zalobkyné seznamena.

Nasledné vydal zalovany dne 26. 7. 2019 Sezndmeni ve smyslu § 115 odst. 2 daniového radu.
Uvedl, ze vzal v Gvahu charakter pochybeni, jeho ¢etnost a rozsah, pricemz zohlednil radu
pro zalobkyni ptiznivych skute¢nosti. Na druhou stranu vsak vyloudil, ze by se mohlo
jednat o pochybeni formalniho charakteru také proto, ze doslo k pochybeni pfi zadavani
verejné zakazky s dusledky castecného omezeni hospodarské soutéze. Dale uvedl, které
skuteénosti hodnotil v neprospéch zalobkyné. Spravcem dané stanoveny odvod za
poruseni rozpoctove kazné ve vysi 25 % z ¢astky dotace pouzité na finacovani predmetné
zakazky oznadil zalovany vzbledem k mive dileZitosti polehcujicich okolnosti za racionalni,
odiivodnény a priméreny k danym okolnostem. Dany typ pochybeni byl dle zalovaného
zatazen pod spravny bod piflohy Pokynu GFR-D-27. MoZnost oznalit predmétné
pochybni za marginalni ¢i administrativniho charakteru a stanovit odvod ve snizené sazbé
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vSak zalovany poptel, nebot nelze vyloucit, Ze by pti zadavani vefejné zakazky postupem
souladnym se ZVZ mohl byt vybran jiny dodavatel.

Zalobkyné se podanim ze dne 8. 8. 2019 k obsahu Sezndmeni vyjidtila nesouhlasné. Dle
M4 . vV v 4 v 4 4 . ’ [} /4 4 \4
jejiho stanoviska slo o poruseni dotaénich podminek zcela okrajove a zpusobeneé tim, ze o
postaveni zalobkyné jako vefejného zadavatele nepanovala shoda. Zalovany mél zohlednit,
ze praxe UOHS byla nekonzistentni, o cemz svéd¢i obsah podnétu MPSV ze dne 23. 3.
2015. Zdtraznila, ze el dotace ohrozen nebyl, poskytovatel dotace pti své kontrole zadné
4 v/ ’ ’ 4 \4 4 . ’ v
pochybeni neshledal av tizeni bylo prokazano, ze stranky www.esfcr.cz jsou nasobné
navstévovanéjsi nez stranky www.ohk-sumperk.cz, tudiz nebylo ohrozeno ani dosazeni
dostatecné publicity zadavané zakazky. Zalobkyné také pripomnéla, Ze sama oslovila vice
zajemct o podani nabidky (6), nez vyzaduje ZVZ u zjednoduseného podlimitniho fizeni
(5). Dale namitla, ze zalovany nepostupuje v souladu s obsahem zavazného pravaniho
4 / \4 /v v v/ I/ Ve Vv v
nazoru soudu, nybrz se Glelové snazi stanovenou vysi odvodu ponechat, aniz by vsak
zhodnotil vSechny relevantni faktory. Pokynem GFR-D-27 dle zalobkyné nemélo byt
argumentovano, nebot byl zrusen, a nadto zalovany nezdtvodnil, pro¢ nebylo mozné
vzhledem k okolnostem ptipadu v souladu s novym Pokynem GFR-D-38 vyuzit snizeni
vy$e odvodu az na 5 %. Dale se dovolavala postupu dle ¢l. IIT odst. 4 tohoto Pokynu.
Zavérem namitla likvidaéni vysi odvodu.

V bodé [37] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany pripustil, Ze spravce dané ve zpraveé
o danové kontrole stanovenou vysi odvodu dostate¢né nezduvodnil, nasledné vsak v bodé
[50] uvedl, Ze se spravce dané zavaznosti poruseni podminek fadné zabyval a stanovil
odvod v souladu se zasadou proporcionality. V bodé [72] zalovany vysvétlil, ze v dusledku
pochybeni zalobkyné doslo k casteénému omezeni hospodarské soutéze, nebot fadnym
nezverejnénim predmétného zadavactho fizeni zalobkyné nepfipustné omezila okruh
potencionalnich dodavatelt. Dale doplnil, Ze zalobkyné diskrminovala potencionalni
dodavatele nejen v CR, nybrz i v EU, coZ mohlo vysledek zadivaciho Hzeni ovlivnit.
Kli¢ovou pasaz zduvodnéni vyse odvodu a vyporadani se s namitkami zalobkyné soustredil
zalovany v bodech [75] az [84] napadeného rozhodnuti. Nejprve shrnul, jak své aGvahy
doplnil spravce dané. Nasledné v bodé [77] za okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné
oznadil: (i) absenci vlivu pochybeni na realizaci projektu ve stanoveném rozsahu a terminu,
(i) dosazeni stanoveného cile, (iii) vynalozeni prostfedkt v souladu s dlelem dotace, (iv)
zvefejnéni vyzvy k podani nabidek nastrankich www.esfcr.cz po dobu identickou
s pozadavkem uvedenym v ZVZ, tj. 15 dnd, (v) hojnou navstévnost stranek www.esfer.cz,
(vi) nepravdépodobnost vyrazného snizeni publicity vénované danému vybérovému fizeni
a vlivu na pocet podanych nabidek, resp. polet potencionalnich uchazeét o zakazku.
Krajsky soud vsak musi poznamenat, ze v bodé [77] napadeného rozhodnuti se nachazejici
véta ve znéni: ,Svym jedndanim odvolatel porusil ZVZ, ale vzhledem k tom, Ze webové stranky
www.esfcr.cz jsou volné pristupné a sSiroce navstévované, je mozné, ze by doslo k vyraznému
snizeni publicity vénované danému vybérovému ¥izeni, a Ze by toto jedndini mohlo ovlivnit
pocet nabidek, pop?. pocet potencialnich uchazeci o verejnou zakdzku., nedava logicky smysl.
Jelikoz vSak byla tato Gvaha zarazena mezi okolnosti svéddéici ve prospéch zalobkyné,
vychazel krajsky soud z toho, ze slova ,je mozné® jsou chybou v psani a misto nich méla
byt v této vété pouzita slova ,neni pravdépodobné®, uzita v Sezndmeni ze dne 26. 7. 2019.
Jediné tak totiz uvedena véta smysl dava. Poté zalovany v bodé [78] sumarizoval okolnosti
svédcici v neprospéch zalobkyné, ato: (i) pochybeni s duasledky caste¢ného omezeni
hospodarské soutéze a (ii) nedodrzeni povinnosti verejného zadavatele. Nasledné zalovany
uvedl, ze po komparaci okolnosti svédcicich ve prospéch a v neprospéch zalobkyné se
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ztotoznil s vysi odvodu stanovenou spravcem dané pfi spodni hranici procentniho rozmezi
daného Pokynem GFR-D-27, ktera odpovida i zdvaZnosti zji§téného porueni rozpottové
kazné. Vyse stanoveného odvodu se dle zalovaného pohybuje rovnéz v intencich nového
Pokynu GFR-D-38, ve kterém je pro tento typ porudeni stanovena sazba 50 % z Castky
pouzité na financovani predmétné verfejné zakazky s moznosti snizeni az na 5 %. V bodé
[81] vSak zduraznil, ze se nejednalo o pochybeni marginalniho ¢i administrativniho
charakteru, za né&jz by bylo mozné stanovit odvod ve snizené sazbé. Za klicové oznadil,
ze zalobkyné pouzila poskytnuté penézni prostfedky na thradu nakladd primo
souvisejicich s realizaci dotovaného projektu, pridemz nelze vyloucit, ze pfi zadavani
verejné zakazky postupem souladnym se ZVZ by mohl byt vybran jiny dodavatel, ktery
by eventualné poskytnul pozadované plnéni za niz$i nabidkovou cenu pfi zachovani
obdobné ¢i dokonce vyssi kvality, resp. hodnoty plnéni sledovanych indikatorta, nebot
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na vetejnou zakazku zplsobem stanovenym ZVZ by
zalobkyné oslovila $irsi spektrum dodavateld.

Krajsky soud po seznameni se s vyse shrnutymi Gvahami dospél k zavéru, ze zalovany se
/4 4 4 / v 4 v/ 1 . v/ v v ~ /4
pravnim nazorem vyslovenym v predchozim rozsudku ridil jen castecné. Zalovanému
se s ohledem na vysloveny nazor krajského soudu nabizela bud’ moznost hodnotit nadale

v 4 i /7 Vv v o i 4 4 A / Ve
poruseni povinnostl zalobkyné jako marginalni, a pak snizit vysi odvodu, nebo naopak
vysvétlit, pro¢ poruseni povinnosti zalobkyné za marginalni oznalovat nelze, a pak setrvat
na jiz jednou stanovené vysi odvodu. Zalovany zvolil druhou moznost.

Pfedné primél spravce dané, aby sam podrobnéji zdivodnil Gvahy, jimiz byl pfi stanoveni
vySe odvodu veden. Zalobkyneé se tak poprvé dozvédéla, ze zakladem Gvah spravce dané o
vys$i odvodu byl vdobé vydani platebniho vyméru zavazny Pokyn GFR-D-27, a to
konkrétné bod 10 ¢l. I jeho prilohy, ktery dle spravce dané stanovil pro pripady
odpovidajici posuzované véci rozpéti odvodu 25-50 % z Castky pouzité na financovani

v v 4 Vv . / 4 v v 4 v *V v v Ve VvV v i Vv v i
predmétné verejné zakazky. Soucasné spravce dané (aniz presvédéivé vysveétlil proc) zménil

4 o 4 7 e 4 /v v 4 M v 4 v /4
své puvodni hodnoceni jednani zalobkyné. Zatimco prve hodnotil poruseni rozpoctové
kazné jako marginalni, v doplnéném stanovisku uvedl, ze se jednalo o poruseni jedné
ze zakadnich zasad ovladajicich zadavani vefejnych zakazek, a to zasady transparentnosti,
nebot zalobkyné nespravnym postupem pfizvefejnéni zadavactho fizeni (zvefejnéni
oznameni o zahajeni zadavacho fizeni jen na jednom ze dvou mist, kde byla povinna

4 4 v . M M v */ 4 /- o v/ M / v /

oznameni zverejnit) omezila pocet potencialnich zajemct, ktefi se mohli do vybérového
fizeni prihlasit. Jednalo setedy o poruseni povinnosti s moznym vlivem na vysledek

/ v / v/ 4 VeV v 4 v ./ / 4
vybérového rizeni, pficemz dle spravce dané mohlo dojit dokonce k podstatnému omezenti
moznosti ucasti dalsich potencialnich zajemct.

Zalovany sim pak nejprve v Sezndmeni ze dne 26. 7. 2019, a nisledné v napadeném
rozhodnuti doplnéné zdivodnéni spravce dané aproboval, avsak posléze se od hodnoceni
spravce dané odchylil. Ztotoznil se sice (byt rovnéz bez zdivodnéni zmény stanoviska, to
nabidl az ve vyjadfeni k zalobé) se spravcem dané vtom, ze predmétné poruseni
rozpocCtové kazné nebylo mozné oznalit za marginalni, resp. formalni, ¢imz odstranil
krajskym soudem vytykany nedostatek spocivajici v sankcionovani marginalniho poruseni
nikoli marginalni vy$i odvodu. Zalovany vSak na rozdil od sprivce dané, ktery nové
dovodil, Ze v dusledku pochybeni zalobkyné mohlo dojit dokonce k podstatému omezeni
mozné ucasti dalSich zajemct o zakazku, uvedl, zZe vyrazné snizeni publicity daného
zadavaciho fizeni a vliv na pocet nabidek, popt. pocet potencialnich uchazecu o verejnou
zakazku nebylo pravdépodobné. Zalovany toti stejné jako spravce dané v ptivodni zpravé
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o danové kontrole zohlednil, Ze zalobkyné sice opomnéla zvefejnit oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 / / 4 4 v vV . i M

zadavactho rizeni na svych webovych strankach, avsak zvefejnila je, a to po dobu

odpovidajici pozadavku ZVZ, na hojné navstévovanych strankich www.esfcr.cz.

Interpretaci Gvahy zalovaného tak lze dospét k zavéru, ze zalovany prisvéddil setrvalé
4 i \4 v \4 4 4 v/ 4 v 4 .. v /4

namitce zalobkyné, Ze se zadavacimu rizeni dostalo dostatecné publicity a soulasné

Vv . v 4 4 4 / 4 4 v v 4

nezverejnéni oznameni na webovych strinkach Zalobkyné nemohlo mit s ohledem na

jejich nasobné niz$i navstévnost, nez je tomu u portalu www.esfcr.cz na tuto publicitu

vyznamny vliv.

Potud se krajsky soud s avahami zalovaného v zakladu ztotoznuje. Zalobkyné byla pti
/4 /4 4 v o 4 4 / 4 A 4
zadavani vefejné zakazky sohledem na své postaveni vefejného zadavatele a
predpokladanou hodnotu verejné zakazky prevysujici ¢astku 2 mil. K¢ povinna dle
Metodického pokynu, jenz tvoril soucast dotacnich podminek, postupovat dle ZVZ a zadat
zakazku v nékterém ze zadavacich tizeni uvedenych v § 21 odst. 1 ZVZ, coz v pripadé
. 4 Vev/y Ve M v 4 M i 4 v/ 4 /v i
nejmirnéjsiho rezimu tzv. zjednoduseného podlimitniho fizeni obnaselo povinnost vyzvat
M i /4 v /& o 4 4 4 / O o * .
minimalné 5 zajemcu k podani nabidky a vyzvu zavésit na sviy profil. Vedle toho byla
zalobkyné povinna dle téhoz Metodického pokynu zverejnit oznameni o zahajeni
zadavaciho rizeni téz na webu www.esfcr.cz. Z téchto povinnosti zalobkyné splnila (resp. i
predd¢ila) pocet povinné oslovenych zijemct a zvetejnila také oznameni na webu
www.esfcr.cz, ato po dobu odpovidajici pozadavku § 39 ZVZ, tj. minimalné 15 dnt.
Nesplnila vsak povinnost zverejnit oznameni na vlastnim profilu. Byt lze konstatovat,
\2 b v v /4 4 4 v/ 4 4 v VVv/ /_V_ V
ze publicita predmétného zadavaciho fizeni by sohledem na nasobné vyssi navstévnost
4 v v v / v 4 v v
stranek www.esfcr.cz utrpéla ztfetelné vyrazné vice, pokud by zalobkyné postupovala
opacné a zverejnila oznameni pouze na svém profilu a nikoli na webu www.esfcr.cz, nelze
nez souhlasit s organy finanéni spravy, ze k omezeni publicity pti zadavani této verejné
zakazky doslo. Pokud totiz zalobkyné nezverejnila oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
1 na svem profilu, nezajistila této zakazce takovou miru publicity, jaka ji dle ZVZ nalezela.
Zda by se do rizeni prihlasil zajemce Cerpajici informaci pravé z profilu zalobkyné, lze
urcit jen s uréitou mirou pravdépodobnosti vychazejici pravé z poznatki o navstévnosti
tohoto profilu, vyloudit vsak tuto moznost rozhodné nelze. Poruseni dotacnich podminek,
M v v / 4 M 4 M v - / 4 4 4 v /
jehoz moznym nasledkem je omezeni publicity verejné zakazky a tim omezeni mozného
poctu zajemcu, ktefi by se mohli o zakazce dozvédét ado fizeni se prihlasit, je dle
krajského soudu skutecné zpusobilé (potenckalné) ovlivnit vysledek vybérového fizeni
na dodavatele predmétné verejné zakazky. Tudiz se soud ztotoznuje s zalovanym v tom, ze
takové poruseni rozpoctové kazné nelze oznacit za marginalni, formalni ¢i administrativai.
Takto by bylo mozné oznalit pouze pochybeni zlobkyné, které by ani potencialné nebylo
s to vysledek vybérového rizeni ovlivnit.

S naslednymi Gvahami, tykajicimi se pouziti Pokyni GFR a hodnoceni okolnosti ve
y yKaj p Y
v v v v v eV M / v i oV
prospéch a v neprospéch zalobkyné se vsak jiz krajsky soud ztotoznit nemuze.

Spravce dang, jak soud jiZ vy$e uvedl, odévodnil stanoveni vy$e odvodu Pokynem GER-D-
27, pro stanoveni odvodi za poruseni rozpoctové kazné v souladu se zdsadou proporcionality,
¢ J. 29402/16/7500-30091. Pokyn se tyka i poruseni rozpoctové kazné spocivajicich v
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, pro néz stanovuje odvod z lastky
dotace pouzité na financovani vefejné zakazky. Procentualni vyse odvodu pro jednotlivé
druhy poruseni je odstupriovana podle typové zavaznosti, kterou jim pokyn pfipisuje. V
pripadé zalobkyné aplikoval spravce dané dle svého tvrzeni bod 10) ¢l. I pfilohy 1 Pokynu,
podle néhoz ¢ini odvod za ostatni vyse neuvedena pochybeni zadavatele, ktera mohla mit
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vliv na vysledek vybérového fizeni (napf. poruseni zasady transparentnosti) 25 - 50 % z
v/ Ve / f' 4 4 v v /4 vV . 4 4 v 4 a4 4 \4 0,
astky pouzité na financovani predmétné verfejné zakazky s moznosti snizeni az na 5 %.
Spravce dané vsak v doplnéni stanoviska ze dne 26. 6. 2019 uvedl pouze to, ze vzhledem
k zavaznosti poruseni ZVZ se drzel pti spodni hranici sazby, aniz by zavaznost poruseni
jakkoli klasifikoval. Moznosti snizeni odvodu az na 5 % se nezabyval vibec.

Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 8. 8. 2019 namitala, Ze sGéinnosti od 1. 1. 2019 byl
aplikovany Pokyn GFR-D-27 zrufen a nahrazen Pokynem GER-D-38, pro stanoveni odvodii
za poruseni rozpoctové kdazné, ¢ j. X, podle néhoz mél postupovat zalovany. Konkrétné se
pak domahala aplikace ¢l IIT odst. 4 Pokynu GFR-D-38, tj. moZnosti stanovit odvod v
Castce nizsi, neZ kterd vyplyva z piilohy Pokynu GFR-D-38, a to ve v¥jime¢nych a zvlast
oduavodnénych pripadech, coz dle nazoru zalobkyné jeji pfipad je.

Zalovany se s pouzitim Pokynt GFR vyporadal v bodé [80] napadeného rozhodnuti,
vnémz uvedl, ze spravce dané zaradil dany typ pochybeni pod spravny bod prilohy
Pokynu GFR-D-27 abyt byl tento zrufen, odpovida dle Zalovaného stanoveni vyse
odvodu i novému Pokynu GFR-D-38, v ném? je pro dany typ porufeni stanovena sazba 50
% z Castky pouzité na financovani predmeétné verejné zakazky s moznosti snizeni az na 5
%. V bodé [81] pak uvedl, Ze se nejednalo o poruseni marginalniho ¢i administrativniho
charakteru, za které by bylo mozné ulozit odvod ve snizené sazbé. Tato Gvaha je vsak pro
krajsky soud nepfezkoumatelna. Z vyjadreni zalovaného vibec nevyplyva, zda podle
nového Pokynu GFR-D-38 postupoval & nikoli. Krajsky soud p¥itom souhlasi s Zalobkyni,
ze s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze zalovany o odvolani zalobkyné rozhodoval dne 19. 12.
2019, resp. 23. 12. 2019, y. po 1. 1. 2019, mél v souladu s¢l. IV Pokynu GFR-D-38
postupovat pfi prezkumu stanovené vyse odvodu dle tohoto nového Pokynu (,Dariovd
7izeni ve véci spravy odvodii a pendle za porusenti rozpoctové kazné zabdjend prede dnem nabyti
iicinnosti toboto pokynu se dokonci v souladu s timro pokynem.*). Zalovany mél zjisténé
poruseni rozpoctové kazné jednoznacné kvalifikovat a podradit pod konkrétni bod prilohy
Pokynu GFR-D-38, to viak neudinil. V této souvislosti je tfeba poukizat na skute¢nost,
ze zatimco v bodé [17] Seznameni ze dne 26. 7. 2019 zalovany uvedl, ze i v novém Pokynu
GFR-D-38 se jedn4 o pochybenti, pro néZ je stanovena sazba odvodu 25 - 50 % s moZnosti
snizeni az na 5 %, v napadeném rozhodnuti uvedl, ze jde o pochybeni pro néz je stanovena
pevna sazba odvodu 50 %, byt rovnéz s moznosti snizeni az na 5 %. Pokud by soud
vychazel z Gdaje uvedeného v napadeném rozhodnuti a interpretaci Pokynu GFR-D-38
dospél k zavéru, ze zalovany podradil zjisténé pochybeni zalobkyné pod bod 13) ¢l. I
prilohy k tomuto Pokynu, ktery je stejné jako bod 10) ¢l. I. prilohy k predchozimu
Pokynu GFR-D-27 ,zbytkovym® a zni: ostatni vyse neuvedend pochybeni zadavatele, krerd
mobla mit vliv na vysledek zaddvaciho ¥izeni (nap?. poruseni zdsady transparentnosti, rovného
zachdzeni a nediskriminace; nezikonné prip. diskriminacni kvalifikacni predpoklady ¢
hodnotici kritéria; neuvedeni kvalifikacnich predpokladii & hodnoticich kritérii v poZadovaném
rozsabu nebo jejich zména v pribéhu Yizeni; newvedeni zpisobu hodnoceni jednotlivych
hodnoticich kritérii; zména zaddvacich podminek v prisbéhu 7izeni; nevylouceni uchazece, ktery
mél byt vyloucen; uzavieni smlouvy s uchazecem, ktery mél byt vyloucen) odvod: 50 % z Castky
pouZité na financovini predmétné vereiné zakdzky s moznosti snizeni az na 5 %, pak by nutné
soud musel dospét k zavéru, ze ve skutecnosti zalovany vyuzil moznosti snizit vysi odvodu
pod stanovenou sazbu 50 %, nebot odvod stanovil ve vysi 25 %, ackoli to sam popira. Poté
vSak zcela schazi prezkoumatelné zduvodnéni, prol, sohledem na tvrzeni o zcela
prevladajicich okolnostech svédéicich ve prospéch zalobkyné azejména s ohledem na
skutecnost, ze zalovany sam povazuje ovlivnéni vysledku zadavaciho tizeni nezverejnénim
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nabidky na profilu zalobkyné za nepravdépodobné, bylo primérfené stanovit odvod ve vysi
celkem 814 170 K¢, tj. 25 % z Castky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky.
Lze-li hodnotit alespon zaklad avah Zzalovaného, pak se krajskému soudu s ohledem na
v 4 /4 v M /v M 7 Ve VvV v 4 v
zalovanym uvedené skutecnosti vyse odvodu jevi jako nepfimérené vysoka. Moznost
snizeni odvodu z 50 % az na 5 % pritom Pokyn nespojuje s nutnosti kvalifikovat dané
/7 . i 4 7 Ve M i i 4 A 4 4 v / A% 4
pochybeni jako marginalni ¢i administrativni, tudiz zalovany na otdzku mozného snizeni
V17 v i 4 v v / Ve M v v
odvodu nereagoval priléhavé. Jediné, co mél zalovany ulinit, bylo prezkoumatelné a
v v Ve 'V o M v / Vv 4 M 4 v i eV _V 4
presvédéive zduvodnit, ze vyse stanoveného odvodu je ve vztahu k zavaznosti zjiSténého
v 4 v /4 4 v i 4 4 4 Ve / o v 4 4 4
poruseni rozpoctove kazné proporcionalni. Nalezité zdivodnéni volby konkrétni sazby
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vazbé na jeho zavaznost vak soud v napadeném
rozhodnuti nenalezl.

Vsechny okolnosti svédéici jak pro pfisnéjsi posouzeni (zvyseni odvodu), tak pro mirnéjsi
posouzeni a niz$i sazbu odvodu, sice zalovany v rozhodnuti vymezil, nevysvétlil vsak,
jakou konkrétni vahu ¢i dulezitost jednotlivym skute¢nostem priklada a pro¢. Omezil se
toliko na konstatovani, ze provedl komparaci téchto dvou skupin okolnosti a ze odvod ve
S Ve 0, VA k Ve / f‘ 4 4 Vv d v 4 Vv . /4 k/ k 71/ 7V
vysi 25 % z lastky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky odpovida mire
dulezitosti polehéujicich okolnosti a charkteru a mife zavaznosti pochybeni. Takové
zdtvodnéni je vsak dle krajského soudu obsahové prazdné a zcela nedostate¢né. Nadto do
/ vV 4 v v/ 7/ v/ Vev/ 4 v \4 v
vyctu okolnosti svédCicich pro prisnéjsi posouzeni (v neprospéch zalobkyné) zahrnul
\4 / v/ v 4 4 7V 4 vV 4 v 4 M 4
zalovany vedle dastecného omezeni hospodafské soutéze také nedodrzeni povinnosti
vV . / v 4 M 4 A / M N M M
verejného zadavatele. Nedodrzeni povinnosti verejného zadavatele souvisejicich s nikoli
A4 / Vv . v 4 4 v / o 4 M
fadnym zvefejnénim zakazky vsak bylo samotnym divodem stanoveni odvodu, tj.
podstatou poruseni rozpoctové kazné, a tudiz nelze takovou skutecnost znovu zminovat
mezi skuteCnosti zvysujici zavaznost predmétného poruseni.

Na zadost zalobkyné o aplikaci ¢l. Il odst. 4 Pokynu GFR-D-38 zalovany v bodeé [71]
napadeného rozhodnuti sice reagoval, avsak zcela nepriléhavé tak, ze ,predmétny clinek se
vztahuje na poruseni rozpoctové kdzné spocivajici v nesplnéni & pozdnim splnéni stanovenych
terminid a povinnosti a ne na pochybeni tykajici se nespravného postupu pri zaddvini zakdzky,
. . vV s v/ v r7 /v v v / v v/

jako je tomu v Setreném pripadé”. Zalovany vsak zfetelné vykladal ¢l. IIL. odst. 4 prilohy a
nikoli ¢l. III. odst. 4 Pokynu GFR-D-38 samotného, nebot tento se vztahuje ke vsem
typum poruseni. Na druhou stranu je zobsahu napadeného rozhodnuti ztejme, ze
\4 / v eV _V 4 4 Ve 4 4 4 v - / 4 i
zalovany nepovazoval zjisténé pochybeni pri zadavani verejné zakazky za natolik
marginalni, aby to odtvodnovalo vybocdeni z mantinelt stanovenych uvedenym Pokynem
a snizeni odvodu pod dolni hranici, s ¢imz se soud ztotoznuje.

Konec¢né je treba zalobkyni prisvédcit, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak
Ve 4 / Vv 4 / /
ptistanoveni vySe odvodu nereflektoval zavazny pokyn soudu, vysloveny v odst. 24
kasa¢niho rozsudku, tj. zohlednit pfi stanoveni vyse odvodu také komplikovanost otazky
postaveni zalobkyné jako vefejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ a postoj
zalobkyné jakoz i poskytovatele dotace k této otazce. Polemiku s pravaim nazorem soudu,
kterou zalovany vtélil teprve do vyjadreni k zalobé proti nasledné vydanému rozhodnuti,
oV i M 4 v /7 v 4 4 / / / 4 4
nemuze soud zohlednit. Proti (dle minéni zalovaného) nespravnému zavaznému pravnimu
4 . /4 v \4 / b v 7/ /v 4 v o * .
nazoru krajského soudu mél zalovany brojit kasacni stiznosti, popt. svij postoj ke
zohlednéni uvedeného kritéria objasnit alespon v napadeném rozhodnuti, to vsak neucinil.

Zalobni body, jimiz zalobkyné vytyka nerespektovani pravniho nazoru krajského soudu,
jakoz i neptimérenost vyse odvodu a nespravne uziti Pokynt GFR, jsou tak duvodne.
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Na druhé strané krajsky soud uvadi, ze zalobkyné z predchoziho rozsudku dovozuje
nékteré soudem nevyslovené zavéry. Krajsky soud sice poukazal na to, ze je mozné
stanovit odvod ivradu desetin procenta, neuvedl vSak, ze by takova vyse odvodu
4 4 v M **V_V / v 4 v /4 4 v M 4 v
odpovidala zavaznosti zjisténého poruseni rozpoctové kazné. Krajsky soud pouze chtél
v v 4 Ve i v v M v /4 \4 /4 M S 4 4
(avsak mozna to neulinil dostate¢né srozumitelné€) navést zalovaného k individualnimu
7 7 v 17 . .-y v/ 5 ’ 7 Ve .
posuzovani kazdého jednotlivého pfipadu, nebot se soud ve vlastni rozhodovaci cinnosti
4 /4 v/ i 7 7 4 4 4 4 4 vV / v v 4
setkava v pripadech souvisejicich se zadavanim zakazek téméf vylucné se stanovenim
odvodu ve vysi 25 % z ¢astk zité na fi ani predmétné verejné zakazk
vysi 25 % z ¢astky pouzité na financovani predmétné verejné zakazky.

Tvrzeni, ze doslo k pochybeni pfi zadavani vefejné zakazky sdusledky castecného
omezeni hospodarské soutéze, vysvétlil zalovany v prvai ¢asti bodu [72] rozhodnuti. Dle
\4 /4 v v/ v /4 4 /v 4 VvV 4 v .. / M

zalovaného doslo k Castenému omezeni hospodarské soutéze tim, ze (jinymi slovy)
zalobkyné neposkytla moznost prihlasit se do vybérového fizeni uchazetim, jez by
(potencialné) v souladu se ZVZ marné olekavali ozndmeni o zahajeni zadavactho fizeni
zalobkyni pfimo na jejim profilu. Toto tvrzeni je vysledkem logického vyvozovani, nikoli
skutkovym zavérem, jenz by vyzadoval oporu v dokazovani, tj. napf. dikazem o existenci
konkrétniho zajemce o zakazku, jemuz absence publikace oznameni na profilu zalobkyné
zabranila v podani nabidky. Naopak zjisténi, Ze oznameni bylo zvefejnéno na webu
www.esfcr.cz, ktery je navstévovanéjsi nez profil zalobkyné, nevyvraci moznost, ze by se

Ve vV . v 4 4 /. . v v v/ /& /o i 4
pfi zverejnéni oznameni 1 na profilu zalobkyné mohl dalsi zajemce/zajemci o zakazku

prihlasit. Zalobni bod d) je tudi? nedavodny.

D) 1. Posouzeni duvodnosti zaloby proti rozhodnuti o penale ze dne 23. 12. 2019

Penale je ve vztahu k poruSeni rozpocCtové kazné sekundarnim narokem, ktery je
existen¢né spjat s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. Podle § 2 odst.
5 dantoveho fadu se prislusenstvim dané rozumi penale, je-li ukladano nebo vznika-li podle
danového zakona. Penale sleduje osud dané. Dle § 2 odst. 3 pism. b) danového radu se dani
rozumi penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje dle danového
radu. Takovym penézitym plnénim je s ohledem na § 44a odst. 11 zakona o rozpoctovych
pravidlech i1 odvod za poruseni rozpoctové kazné. Odvod je tedy povazovan za dan, a tudiz
zakon o rozpoctovych pravidlech je tteba oznacit za zakon daniovy. Nejvyssi spravai soud
jiz drive v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 53/2013-33, bod 13, konstatoval, ze
spendle je zikonem o rozpoctovych pravidlech koncipovino jako ndrok zdvisly na odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné, ktery stibd prijemce dotace, jenz je v prodleni s provedenim odvodu.
Svym charakterem tedy jde o ,irok z prodleni, ktery z povahy véci je vzdy pfislusenstvim
hlavniho naroku® (dale srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1.
2015, ¢. . 1 As 221/2014-35, body 9-15, nebo ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 6 As 126/2014-44).

S ohledem na skutecCnost, ze krajsky soud pfistupuje ke zruseni rozhodnuti o odvodu,
nezbyva nez opétovné pristoupit téz ke zruseni rozhodnuti o penale, které ma
v rozhodnuti o odvodu svij matematicky zaklad. Neexistuje-li samotna danova povinnost,
nemuze existovat ani penale, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As 221/2014-35).

Prestoze by bylo bezpochyby formalné spravné, aby soud nejprve zrusil rozhodnuti o
odvodu, vyckal pravai moci rozsudku a az poté zrusil rozhodnuti o penale, nepostupoval
tak a v zajmu hospodarnosti rizeni a s ohledem na skutecnost, ze i zalobkyné napadla obé
rozhodnuti spole¢nou zalobou, zrusil soud obé rozhodnuti soucasné.
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I ptes nutnost zruseni rozhodnuti o penale je vSak tfeba vyporadat se s namitkami, které
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti uplatnila a které nesouvisi s konkrétni vys$i odvodu.
Jedna se o namitku poruseni zakazu dvojiho trestani (soubézné stanoveni penale za odvod a
pokuty za spravni delikt UOHS) a nimitku likvida¢ni povahy stanoveného penile.

Dwoji trestani

Namitané nezakonnosti vyméfeného penale pro rozpor se zasadou ne bis in idem soud
Ve VIV ~ / ] v/ V. Vv v v

nepfisvéd¢uje. Zalovany se suvedenou namitkou vyporadal zcela dostatecné a vécné
’ v \4 4 . / ’ v \4 ’ vV Vv .

spravné v bodech [26] az [32] rozhodnuti. Krajsky soud se se zavéry zalovaného ztotoznuje
4 ’ 4 \4 4 4 4 ’ ’

a dale uvadi, ze setrvava na svém nazoru vysloveném v odst. 14 rozsudku ze dne

31. 10. 2018, ¢. j. 65 Af 25/2017-34.

V pripadé odvodt za poruseni rozpoctové kazné nemtze dojit ke dvojimu trestani ani tim,
\4 4 v v/ v 4 vV 4 4 v v v A 4 ’
ze spravce dané ulozi odvod za poruseni rozpoctové kazné a soucasné za totéz jednani,
jehoz podstata tkvi v poruseni ZVZ, ulozi sankci UOHS, ani tim, ze vedle sankce UOHS

4 4 v 4
stanovi spravce dané penale.

K prvé otazce se vyjadiil Nejvyssi spraval soud v rozsudku ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs
44/2020 - 59. Dovodil, ze ,nedodrzeni povinnosti pri zaddvini verejnych zakdzek posuzuje
spravce dané samostatné a nezdvisle na Ufadu pro ochranu hospodirské soutéle. 7 pravni
wpravy a navazujici judikatury pritom nevyplyvd, Ze by ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné ze strany orgdnii financni spravy branilo v uloZent sankce ze strany Uradu pro ochranu
hospoddrské soutéZe, & naopak. Odvod za poruseni rozpoctové kdzné nijak nenabrazuje sankci
za porusent zikona o vevejnych zakdzkdch, kterou miize ulozit Utad pro ochranu hospoddrské
soutéze. Obé sankce maji odlisny sicel a povabu; odvod za poruseni rozpoctové kdazné je sice
sankct, avsak jakousi sankci v Sirsim slova smyslu, nikoliv ,trestni sankci, nebot’ plni funkci
reparacni (...)“ K tomu dale sedmy senat v citovaném rozsudku doplnil, ze ,poruseni
rozpoctové kdzné neni spravnim deliktem a stejné tak uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné neni trestni sankci. Hlavnim cilem odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je navratit zpér
do statnibo rozpoctu prostiedky, které nebyly wvyuZity k uréenému idicelu a v souladu s
podminkami, které stat (¢i Evropska unie) pro Cerpani téchto prostredkd stanovily. Proto
ndsledkem nevyuZiti dotace pro stanoveny i#cel ¢i jeji pouZiti v rozporu s predem wurcenymi
podminkami je povinnost tuto dotaci (i tieba jen z Cdsti) vratit tak, aby tyto prostiedky mobly
opét slouzit svému privodnimu ticelu (obdobné viz i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21. 5. 2018, & j. 2 Afs 366/2017 - 33).<

K otazce soubéhu pokuty UOHS a penéle za odvod se v nedavné dobé Nejvy$si spravni
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 4 Afs 409/2019-46, v némz uvedl: ,, Platebni
vymér na odvod a platebni vymér na pendle vydal sprdvce dané na podkladé odlisnych
skutkovych okolnosti; v pronim pripadé se jednalo o rozhodnuti, jez bylo disledkem poruseni
rozpoctové kdzné ze stramy stéZovatele, ve drubém pripadé se jednalo o disledek prodleni
se splnénim stanovené povinnosti k odvodu. Pokuta za poruseni rozpoctové kazné uloZend
Uradem pro ochranu hospoddrské soutéze predstavuje sankci za poruseni zikona o verejnych
zakdzkdch s odlisnym vicelem a povahou.

Odvod za poruseni rozpoctové kazné, penale i pokuta ulozena UOHS maji naprosto
odlisnou funkci a vztahuji se k odlisnym pochybenim prijemce dotace v ¢ase. Aby bylo
viubec mozné uvazovat o poruseni zasady zakazu dvojiho trestani, muselo by byt ulozena
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sankce za stejny skutek, resp. protipravni jednani (delikty), coz v daném pfipadé zjevné
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nenastalo (srov. k tomu té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2015, sp. zn. IIL. US
3205/15, bod 12). Poruseni zasady ne bis in idem je vylouceno, nebot se nejedna o ,idem*®.

K souvisejici namitce zalobkyné, ze ma-li penale povahu troku z prodleni, pak 100 % je
Grokem nemravnym, je treba uvést, ze spravce dané nemd na vznik ani vysi penale
jakkykoli vliv, nebot povinnost zalatit vznika pfimo ze zdkona a v § 44a odst. 10
rozpoctovych pravidel (v aktualnim znéni) je stanovena jeho vyse i doba plynuti. Nejvyssi
spravni soud se ve své rozhdovaci praxi zabyval i namitkou neptimérené vyse penale za
odvod (v niz stézovatel shledaval dokonce protitstavni rozmér) a v rozsudku ze dne 7. 3.
2019, ¢&. j. 10 Afs 65/2018-42 uvedl: ,NSS si je védom toho, Ze povinnost sthrady pendle jiz ke
dni poruseni rozpoctové kdazné je prisnd a Ze pendle miize plynutim casu dosabnout aZ wvyse
poskytnuté dotace (§ 44a odst. 7 zdakona o rozpoctovych pravidlech). Takto nastavend pravni
dprava pendle viak md motivovat prijemce dotace k tomu, aby neopravnéné pouzité penéni
prostiedky wvratili co nejdiive zpét statu. NSS opakované zdirazriuje, Ze dotace je forma
dobrodini ze strany stitu. NSS proto povazuje pravni sipravu pendle v § 44a odst. 7 zdkona o
rozpoctovych pravidlech za legitimni.“

Dale v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal i na nasledujici zavér vysloveny
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 26. 11. 2015, & j 1L US 3204/15, bod 13: ,St&Fovatel
broji i proti tomu, Ze mu bylo pendle predepsino ve vysi 100 % narizeného odvodu, coz - bez
podrobnéjsi argumentace - povazuje za zjevné neprimérené a nemravné. Stejnou namitkou se
zabyval v napadeném rozsudku téz Nejvyssi spravni soud s tim, Ze poukdzal na zikonnou
limitaci vyse pendle (dle § 44a odst. 8 rozpoctovych pravidel nelze predepsat pendle vyssi, nez je
samotnd Cistka odvodu). Ani Ustavni soud v obecné roviné neshledivi stanoveni takového
postupu spravnich organd, resp. pravni pravu, z niz pri stanoveni pendle tyto orgdmy
vychdzely, za prima facie takovou, kterd by predstavovala nepripustny zdsah do vlastnického
prava stéZovatele. K tomu lze podotknout, Ze stéZovatel mél jakoZto dariovy subjekt v pripadé
rozhodnuti spravce dané o pendle (stejné jako v pripadé rozhodnuti o odvodu) moZnost vyuzir
procesni kroky, které by dopady téchto rozhodnuti zmirnily nebo odstranily (instituty poseckani
dané, prominuti dané).

S citovanymi zavéry se zdejsi soud zcela ztotozruje a namitku tak hodnoti jako
nedivodnou.

Likvidacni povaba pendle

Odvod za poruseni rozpoctové kazné ma povahu dané nikoli sankee, jak je uvedeno vyse.
Majetkové dopady dani ani jejich prislusenstvi se proto, na rozdil od ukladani sankci za
spravni delikty, nezohledruji. Zalovany se tudiz snamitkou likvidaéniho dopadu
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stanoveného penale vyporadal v napadeném rozhodnuti zcela priléhave, kdyz zduraznil, ze
neaplikuje pravni Upravu spravniho trestani.

Jak jiZ soud udinil vj3e odkazem na usneseni Ustavniho soudu, lze uvést, Ze k posouzeni
majetkového dopadu odvodu slouzi pravni nastroje jako poseckani dle danového radu nebo
institut prominuti dle zakona o rozpoctovych pravidlech. Je tedy ztejmé, ze tento odvod
muze mit likvidacni dopad na zalobce, av$ak vzhledem k povaze odvodu neni mozné
likvidacni dopad zohlednit jiz pti jeho ukladani, nybrz az v rameci dodate¢nych fizenich o
poseckani nebo prominuti (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.
7.2019, ¢ 5. 2 Afs 364/2017-39).

F) Zavér a ndklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



65.

66.

67.

21 65 Af 15/2020

S ohledem na vySe uvedeny zavér krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti o odvodu ze
dne 19. 12. 2019 i na né navazujici rozhodnuti o penale ze dne 23. 12. 2019. Duvodem
zruseni je opétovné neprezkoumatelnost casti rozhodnuti spoclivajici ve vyse
popsaném nedostatku jeho odtivodnéni ve vztahu k vysi stanoveného odvodu dle §76
odst. 1 pism. a) s.f.s. Soucasné krajsky soud vraci véci zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. 5.). Zalovany je pravnimi nazory soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. a. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma pravo vuéi zalovanému na nihradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné tvoti zaplacené soudni poplatky ve vysi 6 000 K¢ a naklady za zastupovani
zalobkyné advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Jelikoz zaloba sméfovala proti dvéma rozhodnutim, povazuje se podle
§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu za tarifni hodnotu soucet tarifnich hodnot spojenych véci.
V daném pftipadé se jednalo o dvé véci, tedy 2 x tarifni hodnota 50 000 K¢ dle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, tj. 100 000 K¢. Podle § 7 bod 5. advokatniho tarifu tedy sazba
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 5 100 K¢é. Advokat zalobkyné
ucinil dva dkony pravni sluzby spolivajici v prevzeti (a pripravé) zastoupeni a podani
zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) advokatniho tarifu], odména proto ¢ini 10 200 K¢ ¢
(2 x 5 100 K¢). Dale je soucasti nakladl na zastupovani pausalni nahrada hotovych vydajt
za provedené ukony pravni sluzby vevysi 600 K¢, t.2 x 300 K¢ dle §13 odst. 4
advokatniho tarifu, to vse zvyseno o DPH z mimosmluvni odmény a nahrad ve vysi 2 268
K (21 % z ¢astky 10 800 K¢), nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané. Celkove
divodné vynalozené naklady zalobkyné tak ¢ini 19 068 K¢ (6 000 K¢ + 10 800 K¢ + 2 268
K¢).

Vzhledem k odli$né pravé s. a. s. a o. s. a., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. a. s, §159, § 160 odst. 1 o.s. a.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud

dle § 149 o. s. a.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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