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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci zalobkyné: VKS Pohled$ti Dvotaci a.s., ICO 25945891, sidlem Hamry 1584,
Havlicktv Brod, zastoupena Mgr. Tomasem Pelikanem, advokatem, sidlem Ujezd 450/40,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. srpna 2018
¢.j. 36801/18/5300-21441-712599, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2020 ¢. j. 30 Af 95/2018 - 65,

takto:

Rozsudek Krajského soud v Brné zedne 30. listopadu 2020 ¢.j.30 Af95/2018 - 65
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Financni afad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 29. zari 2015
danovou kontrolu zalobkyné na dani z pridané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi leden - bfezen 2015 v rozsahu tykajicim se vyroby, nakupu a prodeje repkového
oleje.

[2]  Zalobkyné se zabyvi predeviim vyrobou a nislednym prodejem krmnjch smési
pro zvirata. V ramci toho mimo jiné lisuje fepkové semeno a vylisovany olej dale prodava.
V setfenych zdanovacich obdobich vsak fepkovy olej inakupovala (a dile prodavala),
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coz vysvétlovala tim, ze ¢ast repky, kterou nakoupila, byla prili§ vlhka alisoval se z ni
nekvalitni olej (s prilis vysokym obsahem vody), coz fesila tak, ze nakoupila kvalitnéjsi
olej, ten smichala s olejem, ktery sama vylisovala, a takto vzniklou smés dale prodavala.

[3]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 30. ledna 2018 C. j. 147989/18/2903-50522-
602201, 148143/18/2903-50522-602201 a 148236/18/2903-50522-602201 spravce dané
zalobkyni dométil DPH za uvedena zdanovaci obdobi v celkové vysi 2 709 610 K¢ a ulozil
j1 povinnost uhradit penale z doméfené dané v celkové vysi 541 921 K¢é. Dtvodem byla
Ucast zalobkyné na danovém podvodu.

[4]  Zalobkyné podala proti dodate¢nym platebnim vimérim odvolani.

[5] Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany zménil dodate¢né platebni vymeéry
v Casti tykajict se splatnosti domérené DPH, ve zbytku je ponechal beze zmény.

[6] Rozsudkem oznadenym v navét Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
Ve /v / v (O v/ v/ 4 v /4 v v 4
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalSimu tizeni. Dospél k zavéru, ze spravce
dané opatfil jeden z podklada pro rozhodnuti v rozporu se zakonem. Spravce dané provedl
mistni Setfeni uspoleénosti BIONA JERSIN, s.r.o., ktera sezabyva vyrobou
prumyslovych oleju a bio-maziv, pfi kterém jednal s Ing. Ladislavem Zelenkou, jenz mu
sdélil radu okolnosti, znichz nasledné spravce dané dovozoval védomost zalobkyné
o UcCasti na danovém podvodu. Vysvétleni Ing. Zelenky pouzil jako diukazni prostredek
v rozporu s § 79 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a zkratil Zalobkyni na jejich
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procesnich pravech, nebot nebyla predem informovana o mistnim Setfeni, nemohla se ho
zGCastnit ani klast Ing. Zelenkovi otazky.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[71  Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost. Namital, ze krajsky soud vybocil z mezi zalobnich bodu, nebot zalobkyné
netvrdila, ze méla byt pritomna pfimistnim Setfeni ¢ize mél zalovany vyslechnout
Ing. Zelenku jako svédka, nybrz ze mél potrebné informace ziskat prostfednictvim
znaleckého posudku.

[8]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél Ing. Zelenku
vyslechnout jako svédka. Svédkem je osoba, ktera svymi smysly vnimala okolnosti dulezité
pro spravu dani. Zalovanému viak §lo o odborné znalosti Ing. Zelenky. Pozadoval po ném
obecné informace, nebylo tedy na misté ani vyzadovat znalecky posudek. Rozhodnuti
zalovaného navic na téchto informacich nezaviselo.

[9]  Dle nazoru stézovatele lze Gfedni zaznam (protokol) o podaném vysvétleni pouzit
jako listinny dtkaz, pokud jim nebude nahrazovana svédecka vypovéd. Jelikoz lze
A 4 v/ 4 4 . o] / v .. 4 v/ 4
v danovém fizeni uzit jako dikaz protokol o vyslechu svédka vjiném fizeni, bylo
by paradoxni, aby tak nemohl byt vyuzit Gfedni zaznam obsahujici objektivni informace
’ / / . v ’ 7 v /v / / o
ziskané v ramci vysvétleni. Zalobkyné se s obsahem tredniho zaznamu seznamila a mohla
na néj reagovat, nebyla tedy zkracena na pravech.

[10] Ikdyby byl postup stézovatele vadny, nemélo by to vliv nazikonnost jeho
rozhodnuti. Stézovatel zjistil celou fadu objektivnich okolnosti, nikoli jen metodu
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hodnoceni kvality fepkového oleje, na kterou se dotazoval Ing. Zelenky. Jeho rozhodnuti
by obstalo, 1 kdyby v ném nebyla o této dil¢i okolnosti zminka. Krajsky soud nezdavodnil,
pro¢ zrovna tuto okolnost povazuje za zasadni.

[11] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, zev zalobé poukazovala
na nezakonnost postupu spravce dané pri obstaravani dikazu formou vysvétleni, cemuz
krajsky soud prisvédcil, pricemz vSak nedospél k zavéru, ze mél zalovany Ing. Zelenku
vyslechnout jako svédka. Zalobkyné zdaraznila, ze je zcela nejasné a neprezkoumatelné,
v / v % v J v . v/
pro¢ spravce dané vybral zrovna Ing. Zelenku. Uvahy zalovaného o nemoznosti vyuzit
znalecky posudek oznadila zalobkyné za nemistné. K obsahu podaného vysvétleni nelze
vramci hodnoceni dukazt ptihlizet, af ma jakoukoli formu. Krajsky soud ve svém
rozsudku dukladné ocitoval uvahy zalovaného, které vychazely z nezakonného podkladu.
Na zavér zalobkyné uvedla, Ze zalovany aproboval zcela nestandardni a protizakonny
postup spravce dané, ktery provedl mistni Setfeni na mistech, ktera nemaji s danovym
fizenim nic spolecného, aziskaval informace od ¢lovéka, ktery nemohl byt svédkem
v v / . v . ’v o (o ,
a pravdépodobné nema ani dostate¢nou praxi a odbornost pro tGcely kvalifikovaného
odborného vyjadfeni. To, zespravce dané nemohl vyslechnout svédka ani obstarat
znalecky posudek, nemuze ospravedlnit jeho nezakonny postup.

[12]  Stézovatel v replice upozornil, ze zalobkynino vyjadreni se Caste¢né miji s jeho
argumentaci. Dale poukazal nato, ze se s zalobkyni shoduji v té roviné, ze Ing. Zelenku
nebylo mozné vyslechnout jako svédka, avsak pravé k tomu, ze méla byt provedena
svédecka vypoveéd, dospél krajsky soud. Pokud by se k obsahu vysvétleni nemohlo vibec
prihlédnout, stalo by se ustanoveni daniového radu o vysvétleni de facto obsoletnim.
Na zavér zalovany zopakoval, ze 1 kdyby $lo o vadu fizeni, nemohla mit vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti.

[13] Zalobkyné néisledné zaslala Nejvy$$imu spravnimu soudu odborné stanovisko
doc. Ing. J. B., CSc., ze dne 9. ¢ervna 2021 k obsahu vody v fepkovém oleji lisovaném
za studena. Uvedla, ze toto odborné stanovisko potvrzuje jeji argumentaci, povazuje
michani oleji za zcela standardni a logicky postup, ktery nijak nevybocuje z bézné praxe
producentu oleje.

[14] Stézovatel v dalsim vyjadreni uvedl, ze zalobkyné se odbornym stanoviskem snazi
dolozit standardnost michani fepkovych olejd s raiznym obsahem vody. Tato okolnost
vSak nema zadny vliv na prokazanou védomou tucast zalobkyné na podvodu na DPH,
nebot i pti pominuti otazky zkoumani obsahu vody v fepkovém oleji je Glast zalobkyné
prokazana celou fadou dalsich objektivnich okolnosti. Pro Gplnost stézovatel uvedl,
v v 4 4 4 4 v / o o /

ze nezpochybnoval metodu smichavani dvou repkovych oleji s riznym obsahem vody,

’ v v ’ .. / 7V ey .

nybrz to, ze lze pouhym okem poznat obsah vody v oleji. Navic neni ztejmé, zda je autor
odborného stanoviska znalcem ¢i jinym odbornikem.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[16] Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne
24. srpna 2010 ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, lze za zalobni bod povazovat
skazdé vyjadfeni zalobce, znéhoz byt ijen v nejhrubsich obrysech lze dovodit,
ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonne. Jinymi slovy,
nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. je splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce
seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vztahu
ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval zarelevantni kjim domnélé
nezakonnosti spravnitho rozhodnuti; pravni davody nezakonnosti (¢i nicotnosti)
napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespon tak, aby soud pfi aplikaci
obecného pravidla, zesoud zna pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem,
tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.”

[17]  Spravni soudy jsou pti prezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti zalobnimi
body vazany [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. £. 5.%)].

[18] Krajsky soud v projednvané véci nevybodlil z mezi Zalobnich bodt. Zalobkyné
v bodé 17 zaloby mimo jiné namitala, Ze stézovatel nemél ziskavat informace od jejiho
konkurenta prostfednictvim institutu vysvétleni, které ma subsidiarni povahu a navic je
nelze pouzit jako diukaz. Uvadéla sice i to, ze mél zalovany zadat vyhotoveni znaleckého
posudku, zakladem jeji namitky vsSak bylo, ze zalovany nemél vychazet z podaného
vysvétleni. A pravé této argumentaci krajsky soud prisvédCil. Je pritom nepodstatné,
ze narozdil od zalobkyné, ktera se domahala vypracovani znaleckého posudku, zminil
svédeckou vypovéd. Klicovou vytkou krajského soudu vuéistézovateli bylo, ze vysel
z vysvétleni podaného Ing. Zelenkou, ackoli danovy fad takovy postup zapovida, coz
odpovida zalobni argumentaci.

[19] INejvyssi spravni soud se dale zaméri predevsim na otazku, zda mohl zalovany
vyjit z vysvétleni podaného Ing. Zelenkou pfi mistnim Setfent.

[20] Podle § 79 odst. 1 danového radu spravce dané v ramci vybleddvaci &innosti opatyuje
nezbytnd vysvétleni k provéreni skutecnosti rozhodnych pro naplnéni cile spravy dani, pokud
ryto skutecnosti nelze provérit jinym zpusobem. Podle § 79 odst. 3 danového radu podané
vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek.

[21] Z Gfedniho zaznamu ¢. . 1624159/16/2903-60563-709800 vyplyva, ze spravce dané
provedl dne 20. cCervence 2016 po predchozi telefonické domluvé mistni Setfeni
u spole¢nosti BIONA JERSIN, s. r. o., kter4 je jednim z nejvét$ich evropskych vyrobct
biologicky odbouratelnych primyslovych oleji a specialnich bio-maziv. Cilem mistniho
Setfeni bylo ziskat informace o vyrobé fepkového oleje. Spravce dané jednal
s Ing. Ladislavem Zelenkou, ktery mu volnou formou popsal vyrobni postup repkového
oleje a kontrolni postup ptijeho vyrobé a odpovédél na otizky spravce dané. Jednou
z informaci, kterou Ing. Zelenka spravci dané poskytl, bylo, Ze obsah vody v fepkovém
oleji se rozhodné neda poznat vizualné (bod 8 tredniho zaznamu). Spravce dané tuto
informaci pouzil jako jednu z okolnosti, z nichz dovodil neobeztetnost zalobkyné, ktera
tvrdila, Ze kvalitu smichaného oleje kontrolovala pravé pohledem, laboratorni testy
neprovadéla.
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[22] Nazakladé uvedeného lze konstatovat, ze stézovatel informace poskytnuté
Ing. Zelenkou zaradil mezi sva skutkova zjistént, jinymi slovy pouzil jeho vysvétleni jako
dtkazni prostfedek, ato v rozporu s § 79 odst. 3 darfiového radu. Nejvyssi spravni soud
se jiz podobnou situaci (zjistovani obvyklé praxe v daném podnikatelském odvétvi u jiného
subjektu) zabyval vrozsudku zedne 17. zari 2015 C.j. 1 Afs219/2014-52, prficemz
zduraznil, ze ,zakonny zakaz pouziti vysvétleni v procesu dokazovani ma pfitom zabranit
tomu, aby touto cestou dochazelo k obchazeni procesu dokazovani akraceni prav
danovych subjektl. Proces opatfovani vysvétleni sice muze jako jeden z vyhledavacich
postupt probihat bez soucinnosti s danovym subjektem. Jak ale vyplyva z vyse uvedeného,
postup pfipodani vysvétleni neskyta zaruky toho, ze vysvétleni obsahuje pravdivé
informace a ze dalsi, pro véc podstatné informace, tfeti osoba zamérné nezamléela. Danovy
subjekt, neni-li k podani vysvétleni ptizvan, ani nemutze dopliujicimi otdzkami obsah
podaného vysvétleni jakkoliv ovlivnit. Podani vysvétleni proto v zadném pripadé nemuze
nahradit svédeckou vypovéd ajediné ji lze ptiznat relevanci dikazniho prostredku.
Svédeckd vypovéd by proto v rdmci vybleddvaci innosti méla mit prednost. Ustavni soud
k tomu takeé uvedl: ,JestliZe je prislusna osoba dotazovina na dilleZité okolnosti v dariovém
Yizent, jez se tykaji jinyjch osob, jsou-li ji znamy (...), jednd se zjevné o vyslech svédka. Spravce
dané tedy neni opravnén volné volit mezi témito (...) stkony, nybrz musi priblédnout k jejich
skutecnému obsabu, a to jiz z divodu ochrany prav subjektu, s nim# je vedeno dariové ¥izeni.*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ¥jna 2002, sp. zn. II. US 232/02, N 134/28 SbNU 143).
Spravce dané se proto podle Nejvyssiho spravniho soudu dopustil pochybeni, pokud
namisto vyslechu svédka podle § 96 darového radu pristoupil k pouhému podani
vysvétleni ve smyslu §79 danového radu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nemohla
uplatnit sva prava podle §96 odst.5 danového radu [..], doslo kzasahu
do stézovateléinych procesnich prav.“ Krajsky soud tedy véc vtomto sméru posoudil
spravné.

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud pfiznal
tomuto procesnimu pochybeni vétsi vyznam, nez jaky ve skute¢nosti mélo. Krajsky soud
toliko apodikticky konstatoval, ze vyjadreni Ing. Zelenky bylo uzito jako ,zcela zasadni
podklad® pro zavéry stézovatele, a ze jeho pouziti proto predstavuje vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Pfitom jak upozornoval stézovatel, vysvétleni Ing. Zelenky
bylo pouze dilé¢im kamenem v mozaice rady okolnosti, z nichz stézovatel dovozoval
védomost zalobkyné o Gcasti na dafovém podvodu, resp. najehoz zakladé tyto dalsi
okolnosti zjistoval.

[24] Krajsky soud odkazal na nékolik pasazi zpravy o danové kontrole, ve kterych mél
spravce dané z vyjadreni Ing. Zelenky vychazet. Vétsina z nich vsak natoto vyjadreni
neodkazuje.

[25] Nastr. 22 zpravy o danové kontrole spravce dané skutecné s odkazem na mistni
Setfeni u spoleénosti BIONA JERSIN, s. r. 0., argumentuje nemo¥nosti hodnotit kvalitu
fepkového oleje vizualné (,bylo odbornikem sdéleno, Ze obsah wvody v oleji rozhodné nelze
poznat vizuilné“), obsahové navysvétleni Ing. Zelenky odkazoval inastr. 24 zpravy
o danove kontrole. Dal$i dvé pasaze citované krajskym soudem vsak s vysvétlenim
Ing. Zelenky nijak nesouviseji. Zavér, ze ,bylo mozné lisovat vepkové semeno s odpovidajici
kovalitou, bez potveby michini vyrobeného oleje s nakoupenym olejem®, nastr. 25 zpravy



6 Afs 399/2020

o danové kontrole, je prevzaty z vyzvy k prokazani skutelnosti (ze dne 15. inora 2017
¢.j. 106712/17/2903-60563-709800), v niz jej spravce dané oprel o skuteCnosti sdélené
Ing. M. (zaméstnancem zalobkyné) a o vlastni vypolty. Rovnéz text ,podané vysvétleni
sprdvci dané o nutnosti nakupovat olej k jeho michani trpi vdZnymi nedostatky tak, jak je
sprdvce dané popsal v této zpravé, kdy je standardem nastavenym dariovym subjektem dosouseni
nakoupeného repkového semene na pozadovanou vlbkost, pripadné je ziejma moznost vyroby
st¥idavé z vepkového semene s vyssim obsabem wvody a repkovym semenem se standardnim
obsahem wvody ajebo michini v nddrZich lisovny“ krajsky soud citoval v zavadéjicim
kontextu. V tomto pfipadé totiz ,podané vysvétleni“ neni vysvétlenim Ing. Zelenky, nybrz
zdivodnénim zalobkyné, pro¢ v lednu 2015 zacala z niceho nic nakupovat repkovy olej,
ktery doté doby jen sama vyrabéla. V opaéném pripadé by zavér spravce dané zcela
postradal smysl, nebot uvadi, ze hodnocené vysvétleni trpi vaznymi nedostatky.

[26] Podobné stézovatel ve svém rozhodnuti zminuje vysvétleni Ing. Zelenky pouze
v souvislosti s kontrolou kvality smichaného oleje (body 73 a 74). Zavér, ze ,nikupni praxe
Zalobkyné neddva logicky ani ekonomicky smysl, ba naopak lze odtusit jiné motivy pro jeji
realizaci“ (bod 75), ktery krajsky soud rovnéz citoval, s hodnocenim kvality oleje vibec
./ / 4 vV Vv 4 vV v v v v .. 4 M vV Vv 4 4
nesouvisi, tyka se zjisténi stézovatele, ze zalobkyné méla jiné varianty reSeni problému
s nekvalitni naskladnénou fepkou svyssi vlhkosti a ze nakupem oleje a jeho michanim
s olejem, ktery sama vylisovala, utrpéla financni ztraty.

[27] Kromé zminénych otazniki ohledné hodnoceni kvality oleje pfitom stézovatel
identifikoval fadu dalsich podezrelych okolnosti svédéicich otom, ze zalobkyné
minimalné méla amohla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH. Stézovatel
konstatoval, ze zalobkyné védéla, ze se olej preprodava v retézci prakticky jen on-line,
a znala nékolik jeho clankd véetné polského producenta, od kterého mohla nakupovat
v/ 4 v 4 .. i 4 v v M 4 M M4 4
ptimo. Spravce dané navic zjistil osobu, ktera v fetézci mohla hrat roli organizatora a ktera
jednala  ise zalobkyni. Zalobkyné se chovala neobeztetné, provedla dvé platby
na nezverejnéné bankovni Uc¢ty subdodavatele (nikoli svého dodavatele), ato za situace,
kdy obchodovala srizikovou komoditou. Zalobkyné, ktera az do posuzovanych
zdanovacich obdobi fepkovy olej pouze sama lisovala, zdavodnila potrebu jeho nakupu
horsi kvalitou oleje ze své vlastni produkce a nutnosti smisit jej s kvalitnéjsim olejem, avsak
kvalitu takto smiseného oleje jiz prakticky nekontrolovala. Stézovatel mél navic
pochybnosti o tom, ze zalobkyné skutecné potrebovala nakupovat kvalitnéjsi olej, aby jej
smisila se svym vlastnim. Pfimy dodavatel zalobkyné od roku 2008 nezvefejioval Gletni
zavérky, jeho dodavatel se stézovateli nejevil jako bonitni. Zalobkyné nakupovala olej
za pevnou cenu, ktera byla vyrazné nizsi nez cena na komoditni burze v Rotterdamu, a to
. v M v . 4 M /4 . r \4 v M v ’ N4 *VvVy1/ o
i pres jeho preprodej astim spojené (fixni) marze nékolika predchazejicich meziclanka
/ v eV V7 . ’ ’ /1. V o . )
a naklady na prepravu a pojisténi oleje. Takova cena neni realné oduvodnitelna. Sama
v v . . . 71 7 1 / / ’ v
zalobkyné prodejni cenu nastavila na hladinu odpovidajici burzovnim cenam s vyrazné
vys$i marzi, nezuplatiovali jeji dodavatelé, ato 1pfesto, zesvym odbératelim
nezajistovala prepravu. Smlouvy mezi zalobkyni ajejim dodavatelem navic vykazovaly
zavazné vady.

[28] S vyjimkou kontroly kvality smichaného oleje tyto okolnosti s informacemi, které
) v v ’ ° . ..y

spravci dané poskytl Ing. Zelenka (procesné vadnym zpusobem), nijak nesouviseji.

Nejvyss$i spravni soud pritom souhlasi se stéZovatelem, ze hodnoceni kvality smichaného
. ’ IV Jn vV /7 « /

oleje nebylo okolnosti, s niz by zavéry stézovatele ,staly a padaly“, pochybeni v tomto
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sméru tudiz nebylo vadou, kterabysama osobé méla vliv nazakonnost zalobou

/4 4 i / v / i v/ i 4 v VvV
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto mél zabyvat i dal$imi zavéry stézovatele,
které zalobkyné zpochybnovala, aby mohl uclinit zavér, ze zjisténa procesni vada mohla
mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[29] Nazavér Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ke stanovisku doc. Br., které
v prubéhu rizeni o kasa¢ni stiznosti predlozila zalobkyné, nemohl sohledem na § 109
odst. 5s. t. s. prihlizet.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost zalovaného je
divodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. t. s. zrusil rozsudek krajského
v (R v/ v/ 4 v M / 4 /
soudu avéc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud vsouladu se zavaznym
4 4 4 / v 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) posoudi zakonnost
rozhodnuti Zalovaného v kontextu zbyvajicich zalobnich namitek.

[31]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. tijna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



