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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové aJUDr.Karla Simky vpravni véci navrhovateld:
a) OnTheGoss. r. 0., se sidlem Revoludni 1044/23, Praha 1,
a b) UNITED UNICORNS s. r. 0., sesidlem Rybna716/24, Prahal, zastoupenych
Mgr. Ondfejem Pecakem, advokatem  sesidlem  Na Otechovce 199/24,  Praha 6,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
zaGlasti osoby zllastnéné na¥zeni: Ing F.C., onivrhu nazrufeni mimo¥adného
opatteni odptrce ze dne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatfeni odpirce ze dne 27.8.2021, ¢ j. MZDR
15757/2020-58/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmit4i.
I1. Zadny z Glastnikl ani osoba z(c¢astnénid natizeni memaji pravo nandhradu
nakladu fizeni.
II.  Navrhovatelom se vraci zaplacené soudni poplatky zanavrhy na zruseni

opatreni obecné povahy vevysi 10000 K¢, které budou vyplaceny zacltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam
jejich zastupce Mgr. Ondreje Pecaka, advokata.

Odtavodnéni:

[1]  Navrhovatelé se spoleénym navrhem na zruseni opatreni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 4. 8.2021 domahaji zruseni mimoradného opatfeni
odptrce zedne 30.7.2021, ¢.j. MZDR 15757/2020-56/MIN/KAN (tzv. ,rouskové
opatreni®). Tymz podanim napadli i mimoradné opatreni odpurce ze dne 30.7.2021,
¢.j. MZDR 14601/2021-22/MIN/KAN stanovici omezeni ¢innosti provozoven obchodu
a sluzeb; v této Casti je navrh projednavan samostatné pod sp. zn. 3 Ao 15/2021.

[2]  Predmétné mimoradné opatfeni bylo vydiano nazakladé §69 odst. 1 pism. 1)
aodst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi aozméné nékterych
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souvisejicich zakond, veznéni Glinném od 27.4.2021 (dile jen ,zakon o ochrané

vV o+ 76 v . v/ . VIV /
verejného zdravi“) k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpe¢i vzniku a rozsifeni
onemocnéni covid-19.

[3]  Podle bodu 1. mimoradného opatteni byl s Ginnosti od 31. 7. 2021 v§em osobam
zakazan pohyb a pobyt bez ochrannych prostfedkd dychacich cest, kterym je respirator
nebo obdobny prostredek splriujici stanovené podminky (dale téz ,respirator”), které brani
siteni kapének, ato navyjmenovanych mistech (napf. vnitfni prostory staveb jako
prodejny, provozovny sluzeb, zdravotnicka zarizeni, skoly, galerie, prostfedky verejné
dopravy nebo vnitfni prostory provozovny stravovacich sluzeb) s tim, ze déti do 15 let
v 4 M /4 v 4 v v 4
mohou na téchto mistech nosit ochranné prostredky uvedené v bodé 2. tohoto opatreni,
tj. rovnéz zdravotnickou obli¢ejovou masku nebo obdobny prostiedek spliujici stanovené
podminky (dale téz ,rouska®). Mimotadné opatfeni dale s Géinnosti od téhoz dne v bodé 2.
. v 4 M4 v v 4
zakazuje vsem osobam pohyb a pobyt bez respiratoru nebo rousky ve vsech ostatnich
v bodu 1. neuvedenych vnittnich prostorech staveb, mimo bydlisté nebo misto ubytovani,
kde dochazi nastejném misté a ve stejny Cas k pritomnosti alespori 2 osob vzdalenych
od sebe méné nez 1,5 metr, nejednali se vyluéné o ¢leny domacnosti. Soulasné
mimoradné opatreni upravuje odchylky od zakazi stanovenych v bodech 1. a 2. a v bodé 3.
J e Ve XX . Ve / 3 v/ v vV, *
vyjimky z néj. Vyjimky jsou stanoveny pro urcité skupiny osob bez dalstho (napt. déti,
které dosud nezahajily povinnou skolni dochazku) nebo ve spojeni s vymezenou aktivitou
v Ve i i Ve /4 i i N4 /4 v 4 v 4
(napr. prikonzumaci potravin, pritréninku atd.). Mimoradné opatreni v bodé 4. dale
uklada vSem zaméstnavatelim vybavit zaméstnance ochrannymi prostredky dychacich cest
v dostatecném poctu na kazdou pracovni sménu s vyjimkou vyloudeni fyzického kontaktu
.. / i i Ve VN v 4 4 v 4 v o 4
s jinymi osobami pri praci. V bodé 5. uklada opatreni vSem poskytovatelim zdravotnich
sluzeb povinnost vydat potvrzeni osobé, ktera ze zdravotnich divodi nemize mit nasazen
zadny nebo stanoveny ochranny prosttedek dychacich cest, aucinit otom zaznam
do zdravotnické dokumentace.

[4] Navrhovatel a) podnika predevsim v hostinské cinnosti, provozuje bezlepkovou
pekarnu a kavarnu BabilCina spiz. Navrhovatel b) podnika zejména v oboru pronijmu
nemovitosti. Navrhovatel a) tvrdi vznik 4jmy v dusledku napadeného opatfeni (vypadek
prijml), nebotf zakaznici prestali navstévovat jeho provozovnu anyni aniv Casteném
rozsahu nenasli cestu zpét, priCemz jsou demotivovani podminkami, které musi splnit.
Rovnéz navrhovatel b) zaznamenal diky napadenému opatfeni dpadek pfijmt, nebot
navstévnici museli prestat vyuzivat jeho ubytovacich kapacit, coz znamenalo zastaveni jeho
podnikani, anavstévnici jsou jak predchozimi, tak aktualnimi opatfenimi odrazovani
od vyuzivani jeho sluzeb.

[5]  Navrhovatelé povazuji napadené opatfeni za neprezkoumatelné a neproporcionalni,

4 4 . 4 v M v i v 4 / Vv 4 v/ v
namitaji zejména Skodlivost rousek. Navrhli zruseni napadeného opatfeni, pripadné
vysloveni jeho nezakonnosti.

[6]  Odpurce povazuje navrh za nediivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

[7]1  Soud se nejprve zabyval tim, zda navrhovatelé jsou procesné legitimovani k podani
navrhu na zru$eni napadeného mimoradného opatreni.
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[8] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»S. T. 8.%), plati, ze ,ndvrh na zruseni opatveni obecné povaby nebo jeho Cisti je opravnén podat
ten, kdo tordi, Ze byl na svyjch pravech opatienim obecné povaky, vydanym spravnim organem,
zkrdcen”.

[9]  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku, kterou musi obecné navrhovatel
spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh nazruseni opatfeni obecné povahy.
K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky konsekventni
tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni prava) byla
napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zda je doteni podle povahy véci vibec
myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim
opatrenim obecné povahy napadenym navrhem najeho zruSeni (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism.c) s.f.s. jako podany osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

[10] Navrhovatelé jsou pravnické osoby, které tvrdi, ze provozuji sluzby, navrhovatel a)
navic vyrabi a prodava pedivo. Svou aktivni procesni legitimaci odvozuji ze skute¢nosti,
v / Vv 4 Vv M i i 4 4 o i o .. M 4 / v A4
ze napadené opatfeni snizuje motivaci zakaznikl (klientd) jimi nabizené sluzby vyuzit,
ptripadné navstivit provozovnu a nakoupit vyrobky navrhovatele a), coz jim pusobi
/ / V7/e o vV - v 4 4 v I 4 M 4 4
vyznamny pokles prijmu. Zfejmé tak namitaji dotéent jejich prava na podnikani.

[11] Regulace, kterou navrhovatelé napadaji, vSak stanovi povinnosti jednak fyzickym
osobam (nosit prostiedky ochrany dychacich cest navymezenych mistech, ovsem
mimo bydlisté nebo misto ubytovani), jednak zaméstnavatelim bez ohledu na to, zda jsou
fyzickymi ¢i pravnickymi osobami (vybavit své zaméstnance prostfedky ochrany
dychacich cest), a konecné poskytovatelim zdravotnich sluzeb (vydat potvrzeni o vyjimce
z povinnosti stanovenych timto opatfenim). Navrhovatelé jsou pravnickymi osobami,

. . . ’ v ;7 v . v . e v
nejsou poskytovateli zdravotnickych sluzeb a netvrdi, Ze by byli zaméstnavateli, jichz
se tykaji opatrenim ulozené povinnosti. Prava navrhovateld jako podnikateld pfi jejich
Ve i 4 4 v M v M v/ M VvV M .
¢innosti (poskytovani sluzeb, prodej), ackoli se zcasti uskutecnuje v prostorech, kam je
ptistup verejnosti podminén dodrzenim stanovenych podminek, napadené opatfeni
neupravuje.

[12] Nejvyssi spravai soud obecné odmita extenzivni pojeti aktivni legitimace k podani
navrhu na opatfeni obecné povahy, takze naptiklad neumozriuje napadnout omezeni
poskytovani urcité sluzby kazdému potencialnimu zakazniku (odbérateli) této sluzby. To
by se blizilo actio popularis, coz je v rozporu s konstrukei fizeni o zruseni opatteni obecné
4 v 4 M M 4 i v A v
povahy podle § 101a anasl. s.f.s. Idosavadni judikatura, kterd vznikala prevazné
v/ 4 / N4 /. 4 4 o v M 4 v 4
v fizenich tykajicich se Gzemnich plant, vyzaduje, aby prava navrhovatele, dotéena
opatfenim obecné povahy, méla uréitou kvalitu - napadnout Uzemni plan tedy muze
v/ 4 4 M i 4 N4 / i v /4 4 . .
napriklad osoba, ktera ma k nemovitosti nachazejici se v dané obci vécné pravo, nikoli
vSak najemce (jiz citované usneseni rozsireného senatu . j. 1 Ao 1/2009 - 120) ¢i uzivatel
dotéené nemovitosti ani osoba, kterd na izemi obce podnika (usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu  ze dne 30. 11.2006  ¢.j.2 Ao 2/2006 - 62  ¢izedne  30. 12. 2010
&5, 4 Ao 7/2010 - 34).
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[13] Ivpripadé mimoradnych opatfeni vydanych podle pandemického zikona je
tedy nutné, aby méla napadena regulace ,pfimy a nezprostiedkovany vztah“ k pravim
navrhovatele (ve smyslu citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).
Takovy pfimy anezprosttedkovany vztah vSak bez dal$tho neexistuje mezi regulaci
stanovici podminky pro vstup osob do vnitfnich prostort staveb slouzicich jako
provozovny sluzeb ¢iprodejny adlinnosti podnikatele provozujictho svou d{innost
v prostorech, kde jsou pro vstup verejnosti véetné zakaznikd stanoveny urcité podminky.
Jisté nelze vyloudit, ze mohou existovat zakaznici, ktefi kvuli nafizeni nosit ochranu
dychacich cest zméni své zvyky ¢izaméry a provozovnam navrhovateld se vyhnou, coz
muze zpusobit i pokles pfijmu navrhovatela z podnikani, ktery zde prezentuji jako svou
hlavai 4jmu zpusobenou napadenym opatfenim. To vsSak samo o sobé nezaklada
bezprosttedni vztah mezi napadenou regulaci a pravy navrhovatelG (zejména nebyt
nepfimérené omezen v pravu na podnikani), jejichz ochrany se cestou navrhu na soudni
v i V4 4 v 4 o 4 4 o oV /
prezkum mimoradného opatfeni odpirce domahaji. Z toho divodu nemize byt
v popsaném ohledu dana aktivni procesni legitimace navrhovateld. V opatném gardu,
tj. mezi regulaci Cinnosti podnikatele (provozovatele sluzeb, organizatora kulturni akce
4 4 /4 M 4 4 o /v A vV . i . vVv/ 4 4 vV
apod.) a pravni sférou jeho zakaznikd (Gcastnici se vefejnosti) Nejvyssi spravai soud rovnéz
opakované konstatoval nedostatenou ,kvalitu® vztahu, nutnou pro uznani aktivni
4 .. 4 4 Ve ’Z_V_V 4 4 4 4 v 4 i W4 4
procesni legitimace zakaznika ¢i navstévnika pro podani navrhu na zruseni mimoradného
opatreni odptirce (srov. napf. usneseni NSS ze dne 23.9.2021, ¢.j. 8 Ao 25/2021 - 14,
ze dne 29. 7. 2021, ¢. 3. 9 Ao 6/2021 - 69, a dalsi).

[14] Posouzeni aktivni procesni legitimace vyzaduje v kazdém jednotlivém pfipadé
zvazit tvrzeni o dotCenych vetejnych subjektivnich pravech navrhovatele na zakladé
konkrétnich okolnosti véci. V rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 3 Ao 2/2021 - 48, Nejvyssi

’ 4 \4 . . v ’ v/ 4 v ’ ’
spravni soud uvedl, ze pravidlem je naplnéni pfimého a bezprostiedniho vztahu napadené
regulace adotleni subjektivnich prav, nicméné jako vyjimku ptipustil 1 neprimy
a zprostredkovany wvztah (bod 36 rozsudku). Takovy neptimy a zprostredkovany vztah
Nejvyssi spravni soud shledal u navrhovatelky, ktera podnikala v oblasti vzdélavani
zahrani¢nich studentd abrojila proti opatfeni, které regulovalo (zakazovalo) vstup

/ 7 AN v o v 7 / / ’ ’ / [
nazemi CR obcantm tretich zemi, které nebyly naseznamu zemi s nizkym rizikem
vyskytu nemoci Covid-19. Ackoliv opatreni v téchto Castech neukladalo ptimo povinnosti
navrhovatelce, mohla byt v jeho disledku neptimo na své Cinnosti omezena.

[15] Tvrzené dotleni subjektivnich prav navrhovatelt je v nyni posuzovaném navrhu
formulovano velmi stroze. Z jeho obsahu lze vycist, ze je spise hypotetické. V zadném
pripadé ztvrzeni neplyne primy a nezprostiedkovany wvztah napadené regulace k jejich
pravim. Vdaném pfipadé totiz vztah knapadené regulaci neni nepfimy
¢i zprostredkovany, ale podnikatelsky Uspéch navrhovatela volné souvisi vedle celé rady
jinych faktord istim, jak komfortni, snadné nebo naopak obtizné je pro zakazniky
Ve M v M4 4 77 M vVv/ 4 4 M
¢iklienty konzumovat sluzby, jez navrhovatelé nabizi. Nejvyssi spravai soud je
presvédlen, ze takova ,kvalita“ vztahu mezi dotCenim subjektivnich prav navrhovatela
anapadenou pravni Upravou k ptriznani aktivai procesni legitimace nepostacuje.
Hypoteticky zasah do prav navrhovatelt (zejména nebyt nepfimérené omezeni v pravu
1.7 7 ° ’ v ’ v /o« v ooe . v

na podnikani) zplsobeny ,rouskovym opatfenim“ tak nespliiuje ani pozadavek
zprostredkovaného  a neprimého dotéeni, jak jej pripustil vySe zminény rozsudek
¢.j. 3 As 2/2021 - 48. U navrhovatele b), ktery nabizi ubytovaci kapacity, je myslitelna

M v v / * VvV _V v/ bl 4 4 4 /
souvislost s predmétem napadené regulace jesté slabsi, nebot na misto ubytovani (hotelovy
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pokoj apod.) se povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest nevztahuje (bod 2.

’ v , . . </ 1V ’ ° ’ . ’ . ’
napadeného opatreni). Ani v replice k vyjadreni odptrce navrhovatelé nic stran své aktivni
procesni legitimace nedoplnili.

[16] Pro Gplnost soud uvadi, ze navrhovatele nevyzyval podle § 37 odst. 5 véty prvni
s. f. s. k doplnéni navrhu, nebot v dané véci neslo o situaci, ze by navrh neobsahoval zadna
tvrzeni ve vztahu kaktivni procesni legitimaci (viz usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, bod 32, a contrario). Tato tvrzeni v navrhu obsazena byla, soud je
v$ak vyhodnotil jako nerelevantni (viz napt. rozsudky NSS ¢.j. 1 Ao 9/2021 - 90, bod 37,
a¢.j. 8 Ao 8/2021 - 52, bod 30).

[17] Ze shora uvedenych divodd soud dospél k zavéru o nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatelt, proto jejich navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. jako
navrh, ktery byl podan osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

[18] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s. tak,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz byl navrh odmitnut.

[19] Navrhovatelé zaplatili za navrh na zruseni opatteni obecné povahy soudni poplatek
ve vy$i dvakrat 5000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze soud navrh bez vécného projednani odmitl,
jsou naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon o soudnich poplatcich®).
Nejvys$i spravni soud proto rozhodl ojeho vraceni avyplaceni zdétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30dnd od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich), a to k rukam zastupce navrhovateld Mgr. Ondteje Pecaka.

[20] Lze dodat, zesohledem naodmitnuti navrhu se Nejvyssi spravni soud
. / / v e / ’ X / v/ / / /

v projednavané véci nezabyval tim, zdaIng. F. C., ktery se do fizeni o daném navrhu

prihlasil jako osoba zdlastnéna na fizeni, v navaznosti nauplatnéna tvrzeni naplnuje
4 v/ /4 v 4 / 4 M 4 4 4

podminku primého dotéeni nasvych pravech apovinnostech vydanim napadeného

mimoradného opatteni (§ 34 odst. 1s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



