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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: R. M., zastoupeného advokatem
Mgr. et Mgr. Janem Koranem, Opletalova 55, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostredi, Vrsovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29.3.2016, ¢j.2497/500/14, 72122/ENV/14, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 3 A 93/2016 - 90,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vtéto véci se resi otazka, zdaje zalobce (stézovatel) odpovédny za spravni delikt
(nyni prestupek) ohrozeni zivotniho prosttedi vlesich podle §4 pism.a) zakona
& 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi ajeji plsobnosti v ochrané lesa
(zékon o CIZP), ptipadné zda mu byla spravné stanovena sankce.

[2] Deliktu se stézovatel dopustil tim, ze v breznu 2014 nechal bez védomi a souhlasu
dotéenych organt navézt na svyj lesni pozemek (pozemek ve spoluvlastnictvi stézovatele,
O. M. aH. M) zeminu z vykopovych praci. Navazka tvorila souvislou plochu o vymeére
950 m? a jeji mocnost se pohybovala v rozmezi 0,5 m az 2 m. V dasledku navazky se vzdula
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hladina prilehlého rybnika, ktery zaplavil dast stézovatelova lesniho pozemku; to vyrazné
ovlivnilo vodni rezim v bezprostfednim okoli navazky. Vykopova zemina neni vhodna
k pouziti na lesnich pozemcich, navic navazka obsahovala vysoky podil kamenitého
skeletu. Tim byl znehodnocen ptvodni ptdni povrch lesniho pozemku.

[3]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi uloZila stéZovateli dne 26.8.2014 pokutu
ve vysi 300 000 K¢. Odvolani stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitlo Ministerstvo
zivotniho prostredi dne 29. 3. 2016.

[4]  Stézovatel podal protirozhodnuti o odvolani spravni zalobu. Tu vsak zamitl
Meéstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 19. 12. 2019 a dal za pravdu ministerstvu.
Meéstsky soud mél rozhodnuti o odvolani za prezkoumatelné, nebot je podlozeno zapisem
z inspekcniho Setfeni a fotografiemi ze dne 27.3.2014 (zalozeno ve spise); zvefejnéni
leteckych  snimkd  stézovatelova  pozemku  jenvonline podobé  nezaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Spravni organy také radné podlozily sva skutkova zjisténi
o vyméfe navazky, jejim vlivu na vodni rezim a o vysokém obsahu kamenitého skeletu.
Ackoliv inspekce nadbyteéné popsala negativni nasledky zahrnuti ¢asti stromt, nezaklada
tento popis nesrozumitelnost rozhodnuti, nebot anijeden spravni organ tyto nasledky
nehodnotil a nepfihlizel k nim ptistanoveni sankce. Dale stézovatel nemtze divodné
namitat likvida¢ni povahu pokuty, nebotf neprokazal svou majetkovou situaci; inspekce
ulozila v mezich spravniho uvazeni takovou pokutu, ktera odpovida rozsahu stézovatelova
jednani a mite negativniho vlivu nazivotni prostfedi. Kazdy ze spoluvlastnikl je
samostatné deliktné odpovédny, proto ulozeni pokuty kazdému zvlast neporusuje zasadu
individualniho posouzeni véci ¢i zasadu proporcionality; nadto smlouvou nelze prenést
verejnospravni odpovédnost na jinou osobu, a je proto bezpfedmétné zkoumat ptipadny
exces stavebni spole¢nosti, ktera provedla navazku. Odpovédnost lezi na vlastnicich lesniho
pozemku, ktefi si navazku u stavebni spolecnosti objednali.

II. Kasalni rizeni

[5]  Stézovatel podal protirozsudku méstského soudu kasacni stiznost. Vytkl
méstskému  soudu, ze odivodnéni napadeného rozsudku je totozné srozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.2.2019, ¢&). 5 A 94/2016 - 65 (rozhodnuti o pokuté
za jednani naplnujici stejny spravni delikt, které bylo vydano ve véci spoluvlastnika O.
M.). Soud zde dokonce prevzal i ¢islo jednaci a spisovou znacku rozhodnuti inspekce, ktera
byla v této véci pochopitelné jina. Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry méstského soudu
o prezkoumatelnosti a srozumitelnosti rozhodnuti, o vysi pokuty a o vlastni deliktni
odpovédnosti (tyto kasaéni namitky jsou obsahové shodné se zZalobnimi namitkami).

[6] Zalovan}'f ke kasanim namitkam vyslovil nazor, ze fizeni se spolumajiteli
(stézovatel a O. M.) se tyka fakticky jedné véci a tito spolumajitelé konstruovali své zaloby
témér identicky. Je proto praktické a hospodarné vyuzit jiz sepsané odavodnéni v Castech,
kde se véci shoduji. Navic soudni fad spravni takovy postup nezakazuje. Pokud méstsky
soud v rozsudku tykajicim se stézovatele oznalil rozhodnuti inspekce ve véci O. M., je
treba takové pochybeni povazovat zachybu v psani, ktera nezaklada nezdkonnost

’ ’ 4 \4 / 4 \4 vV Vv 4 /
napadeného rozhodnuti. Dale zalovany poukdzal nato, zestéZzovatelem namitany
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rozsudek INSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 - 58, neni v této véci priléhavy, nebot
letecky snimek zroku 2013 je zvefejnén na webovych strankach Ceského wradu

v VVe 4 4 4 vV . v 4 4 . 4 v
zemeémérického a katastralniho (zverejnéné snimky jsou trvale dohledatelné av Case
nemeénné), nikoliv na béznych webovych strankach jako v uvedeném rozsudku (z nichz
mohly byt zverejnéné informace po ¢ase smazany). V ostatnich kasaénich namitkach
se zalovany ztotoznil s posouzenim meéstského soudu.

III. Pravni hodnoceni

[7] Kasacni stiznost neni divodna. NSS souhlasi se zptisobem, jakym véc posoudili
zalovany a méstsky soud.

[8]  Inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam,
které svym jednanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi zivotni prostfedi v lesich
tim, ze neopravnéné pouzivaji lesni pidu k jinym Gcelam nez pro plnéni funkei lest [§ 4
pism. a) zakona o CIZP].

[9]  Priurdeni vyse pokuty prihlizi inspekce zejména k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani
a nasledkam protipravniho jednani (§ 5 odst. 1 zakona o CIZP ve znéni do 30. 6. 2017).

[10] Vlastnik lesa je povinen usilovat pfihospodafeni v lese o to, aby neposkozoval
zajmy jinych vlastnika lest a funkce lesa byly zachovany (plnény rovnomérné a trvale)
a aby byl zachovan (chranén) genofond lesnich drevin [§ 11 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich (lesni zakon)].

III.A Totozné odiivodnéni

[11]  Stézovatel méstskému soudu predné vytyka totozné odavodnéni rozhodnuti ve véci
své ive véci O. M., coz podle néj zptusobuje nezakonnost rozhodnuti v jeho véci. NSS je
opacného nazoru, nebot oba pripady (stézovatelav 1 O. M.) jsou témér totozné. Jedna
’ .- v . ) ’ ’ . v vV .
se o rozhodnuti ve stejné véci, spravni organy rozhodovaly stejné a stézovatel 1 O. M.
4 Ve/ / 4 4 4 vV v 4 4 . Vv o v 4 v . Vv
uvadéji ve svych podanich témér totozné namitky. I presto odavodnéni ve véci stézovatele
odrazi jedine¢né okolnosti jeho pripadu (vyse pfijmu, vyzivovaci povinnost k détem aj.).
Meéstsky soud tak spravné neshledal divod odchylit se od pravniho nazoru zaujatého
v 4 v/ v Ve o v 4 /4 4 /v /4
v predchozim pripadé avyuzil voduvodnéni napadeného rozhodnuti pasaze shodné
pro oba pripady. (Obdobné postupoval 1 NSS v rozsudku o kasa¢ni stiznosti O. M.,
kde se ztotoznil s privnim nazorem zaujatym v rozsudku o kasaéni stiznosti H. M.
v v/ . v 4 / v v . v
a prevzal Casti predchozi argumentace.) Takovy postup - krom toho, ze splnuje pozadavek
4 .. . v/ 4 4 717 4 v b 4 Vv 4 4 4
procesni efektivity a ekonomie fizeni - navic odpovida i zasadé legitimniho ocekavani,
podle které nemaji ve skutkové shodnych pripadech vznikat nedavodné rozdily.

[12] Pokud tedy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal
na rozhodnuti spravniho organu vevéci O. M., nelze to povazovat zanic jiného
nez za chybu v psani. A to isohledem nazbylé odGvodnéni, které zkouma konkrétni
okolnosti stézovatelova ptipadu. K tomu lze obecné dodat, Ze soud reaguje presné na ta
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tvrzeni, jaka mu predlozi Gcastnik. Tvrdil-li stézovatel pfed méstskym soudem totéz, co
jeho pfibuzni, je logické, ze se mu dostalo stejné odpovédi. Chyba v psani, které se méstsky
soud dopustil, je pak o to pochopitelnéjsi, ze i stézovatel v bodé 48 své kasacni stiznosti
mluvi o ,uloZeni pokuty osobim blizkym (v daném pripadé svym  synim)“, ackoli

vV / . ’ . ’ . v
stézovatelovou osobou blizkou tu nebyli synové, ale jeho bratr a otec. Tvrzeni tak zjevné
bylo omylem ptevzato z otcovy kasaéni stiznosti.

LB Pfezkoumatelnost a srozumitelnost rozhodnut{
[1.B.1 Nespravné vedeni spisu (letecky snimek z roku 2013)

[13] NSS neprisvédéil namitce, podle niz zavéry spravnich organa, které plynou
z leteckych snimkt z roku 2013 (zvefejnénych jen online), zakladaji neprezkoumatelnost
rozhodnuti o odvolani, nebot snimky nejsou soucasti spravniho spisu (srov. pozadavky
na vedeni spisu podle rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 As 33/2011 - 58). Rozhodnuti
o odvolani bylo totiz dostatecné odtivodnéno stavem zachycenym v zapisu z inspekéniho
setfeni doplnéném o fotodokumentaci ze dne 27.3.2014. Z néj lze bez pochybnosti
vyvodit zavér, ze navazkou (tj. protipravnim jednanim) stézovatel vyrazné zasahl
do krajinného razu lesni krajiny.

[14] Prestoze inspekce ve svém rozhodnuti srovnala zjistény stav (fotodokumentace
ze dne 27. 3. 2014) se stavem predchazejicim (letecké snimky z roku 2013), predstavuje toto
srovnani jen doplnujici podklad pro zjisténi skutecného stavu lesniho pozemku (hlavnim
podkladem je zapis z inspekéniho Setfenti a pripojena fotodokumentace ze dne 27. 3. 2014).
NSS pak dava stézovateli za pravdu, ze podle rozsudku ve véci 1 As 33/2011 musi zpravidla
spravni spis obsahovat veskeré podklady rozhodnuti véetné odkazi na webové stranky.
Pokud vsak podklad, ktery do spisu nebyl zalozen, neni nezbytny pro zjisténi skutkového
stavu véci, nezpusobuje to nezakonnost napadeného rozhodnuti. Ostatné pozadavek
na uplnost spisu nemuze byt vykladan absolutné. Disledkem by byla absurdni povinnost
spravniho organu vyzadat si (pod hrozbou zruseni rozhodnuti) vsechny listiny, které
na podporu svych zavéra zminuje, byt jsou takové zavéry jiz podpofeny jinymi
dokumenty zalozenymi ve spise. Proto je na spravnim soudu, aby zvazil, zda muze urcita
chybéjici listina ovlivnit vysledek rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 17.7.2020, ¢j.
8 Azs 30/2019 - 28). Zde je tvaha meéstského soudu spravna: nezalozeni leteckych snimku
do spisu nevede k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

III.B.2 Skutecnosti nemagjici oporu ve spisu (rozsah navizky, vliv na vodni reZim a kamenity

skelet)

[15] NSS seneztotoznil anisnamitkou, zespravni organ mél provést odborné
4 M . v 4 *eV_V 4 Ja M4 M 4 Ve

posouzeni, jelikoz skutkova zjisténi o rozsahu navazky, ojejim vlivu navodni rezim
¢i o podilu kamenitého skeletu v navazce neplynou z provedeného dokazovani. Prestoze
NSS obecné souhlasi se stézovatelem, ze spravni organ ma vyporadat vSechny dukazni
navrhy Ucastnika, neznamena to, ze spravni organ musi vsechna ucastnikova tvrzeni

VVe 4 / o /4 4 v/ v v 4 o * 4 v
provérit anabizené dukazy provést. Vtakovém pripadé vSak musi svij zavér
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prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS).

[16] Zalovany v tizeni predsoudem sdélil, ze rozsah navazky vyplyva ze zapisu
z inspek¢niho Setfeni a pripojené fotodokumentace ze dne 27. 3. 2014, jelikoz pti tomto
i v /7 v v 4 .. b B Ve Vv / 4 v
inspekénim Setteni zjistili inspektofi rozsah navazky laserovym dalkomérem. NSS se proto
ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, Ze opomenuti zminky o zpusobu méreni rozsahu
navazky v rozhodnuti inspekce nemuze zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti
o odvolani. Stejné tak jeho neprezkoumatelnost nemutze zpUsobit ani skutecnost,
v v/ 4 /4 4 M 4 4 vV 4 Vo 4 4 M
ze soucasti spravniho spisu neni zaznam o tomto méreni. Obdobné je z uvedeného zapisu
a fotodokumentace jednozna¢né patrny i negativai vliv navazky na vodni rezim. Letecké
snimky, které do spisu nebyly zalozeny, pouze doplnily dokazovani o vzhled lesni krajiny
pred zasahem stézovatele (mimo to jsou dostupné online). Rovnéz se nelze priklonit
k namitce, Ze inspekce dostatecné nezjistila slozeni navazky, a uéinila tak nespravné zavéry
v M Y 4 v 4 4 4 v M i v i v _/ VvV v 4
otom, zeje navazka nevhodna pro péstovani lesnich drevin. Jelikoz inspekéni Setteni
provadéli kvalifikovani odbornici, ktefi byli na misté schopni vyhodnotit dopady
protipravniho jednani na zivotni prostfedi, nemusely spravni organy provadét dalsi
odborné posouzeni dopadt navazky na stavajici lesni puidu. Nadto nebyly ani povinny
vyhotovit rozbor navezené zeminy, jestlize jiz z pofizenych fotografii je jasné viditelne
v 4 /4 o /v M / / 4 ./ M v
slozeni navezené pudy, v niz je patrny vysoky podil kamenitého skeletu, jak ostatné
priléhavé konstatoval méstsky soud.

[17] Meéstsky soud pritom nezpochybnil, Zze dukazni bremeno k naplnéni znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu nese spravni organ. Dospél ke spravnému zavéru,
ze spravni organy postupovaly vsouladu se zasadou materialni pravdy a zasadou
vySetrovaci. Nashromazdily totiz dostatecné mnozstvi podklada, které jim umoznily fadné
zjistit skutkovy stav.

II1.B.3 Nesrozumitelnost (zahrnut{ bazdlni ¢Gsti patndcti stromii)

[18] Nelze se ztotoznit anis namitkou, zeje rozhodnuti o odvolani nesrozumitelné,
protoze inspekce ve vyroku svého rozhodnuti uvedla, ze nasledkem spachaného deliktu
bylo i zahrnuti ¢asti nékterych stroma, a naopak podle zalovaného nebyla tato skutecnost
predmétem fizeni. Podle judikatury NSS musi vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu
obsahovat popis skutku, misto, Cas azpusob spachani, poptipadé jiné nezaménitelné
skutednosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73,
¢. 1546/2008 Sb. NSS). Ackoli vyrok rozhodnuti inspekce se zminuje téz o skodlivem
nasledku, ktery neni znakem skutkové podstaty deliktu podle § 4 pism. a) zakona o CIZP,
tento vyrok splnil vyse uvedené pozadavky: obsahuje specifikaci Casu, mista i zpusobu
spachani spravniho deliktu. Uvedeni skodliveho nasledku (zahrnuti stromt) do vyroku
o viné nemuze zpusobit nesrozumitelnost rozhodnuti inspekce. Tento nasledek ma totiz
oporu v provedeném dokazovani (v zapisu z inspekéniho setfeni a fotodokumentaci ze dne
27.3.2014). Inspekce tedy pouhym doplnénim skutkové véty vyroku o negativni nasledky
spachaného spravniho deliktu neporusila zakonné pozadavky ani nevybocila ze zakonnych
mezi; 1po uvedeni negativnich nasledkt protipravniho jednani zlstal vyrok jasny,
srozumitelny, presny a urcity.
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[19] Vyrok rozhodnuti inspekce se pfitom nedostal do rozporu s odivodnénim

4 4 4 VeV 4 v 4 o v v 4 4 v/ 4
rozhodnuti o odvolani, podle néjz neni poskozeni stromt predmétem spravniho rizeni. To
ostatné netvrdi aniinspekce v odivodnéni svého rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich
organu nelze pres vytykanou vadu oznalit za nesrozumitelna ¢i vnitiné rozporna, nebot
zobou rozhodnuti jasné vyplyva, jak bylo rozhodnuto. Vyroky rozhodnuti spliuji
/4 4 Ve i 4 / /4 4 4 4 4 . . e
obsahové nalezitosti stanovené pro vyroky o spachani spravniho deliktu ajejich
odivodnéni s nimi nejsou v rozporu. Nelze pak souhlasit s ndmitkou, Ze pfi stanoveni
pokuty vzala inspekce v Gvahu is$kodlivy nasledek zpusobeny zahrnutim ¢asti stromu.
Z odtvodnéni vyse ulozené pokuty tato skuteCnost rozhodné neplyne, coz ostatné
priléhavé konstatoval téz méstsky soud.

[20] Mestsky soud pak netvrdil, zelze zahrnout jakykoli neprokazany negativni
nasledek protipravniho jednani do vyroku o viné. Jen uvedl, Zze nadbytecné uvedeni
negativnich nasledkd ve vyroku rozhodnuti inspekce nezpusobilo nesrozumitelnost
a ani neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, s ¢imz se NSS plné ztotozsuje.

III.C Vyse pokuty
1.C.1 Likvidacni charakter pokuty

[21]  Stézovatel namita, ze ulozena pokuta (300 000 K¢) je pro néj likvidaéni a ze spravni
organy, resp. meéstsky soud, neptihlédly kjeho osobnim a majetkovym pomérim,
a¢ k tomu byly povinny (srov. usneseni rozsifeného senatu zedne 20. 4. 2010,
¢. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb.  NSS). Ukladani pokut zaspravni delikty je
vSak projevem spravniho uvazeni, které dava spravnimu organu volnost rozhodnout
ve vymezenych hranicich. Narozdil od otazek zakonnosti podléha oblast spravniho
uvazeni soudni kontrole jen omezené. Soud muze zasahnout, jen pokud spravni organ
prekrocil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil z nich nebo uvazeni zneuzil.
Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu asam
rozhodl ovysi pokuty (srov. rozsudky NSS ze dne 21.8.2003, ¢&. 6 A 96/2000 - 62,
C.225/2004 Sb. NSS, ¢izedne 3.4.2012, ¢&.1 Afs 1/2012 - 36, ¢. 2671/2012 Sb.  NSS).
V této véci spravni organy dodrzely zakonné meze spravniho uvazeni avzaly v Gvahu
zavaznost, zpusob, dobu trvani a nasledky protipravaiho jednani (kritéria pro stanoveni
pokuty podle § 5 odst. 1 zakona o CIZP).

[22] Krom toho zalezi jen naGcastniku fizeni, aby pronéj ulozena pokuta nebyla
likvidacni. K jeho osobnim a majetkovym pomérim totiz spravni organ prihlédne
jen tehdy, pokud mu o nich Gcastnik poskytne zakladni tdaje, vérohodné je dolozi
Ve \4 4 4 4 4 VVe M i / Vv 4 Ve 4
¢iumozni spravnimu organu, aby ovéril jejich pravdivost. Pokud to ucastnik neudini
(pfipadné odmitne poskytnout dostate¢nou soucinnost), bude spravni organ opravnén vyjit
. / * 0 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 . 4 4
jenom z Udaju, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni a které si spravni
organ muze zjistit bez soucinnosti s ulastnikem fizeni (srov. bod 38 stézovatelem
namitaného usneseni rozsifeneho senatu ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Z citovaného usneseni je
patrne, ze inspekce nepochybila, pokud se vyslovné nezabyvala likvida¢nim charakterem
ulozené pokuty. Stézovatel totiz v fizeni pred inspekci netvrdil nic o svych majetkovych
pomeérech. Vyjadril se k nim az v odvolani, ve kterem obecné poukazal na chybéjici
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posouzeni majetkovych poméri ajako dukaz své majetkové situace prilozil
jen nepodepsané dariové priznani k dani z prijmt fyzickych osob za rok 2013. Z katastru
nemovitosti vsak vyslo najevo, ze stézovatel vlastni tretinovy podil na nemovitych vécech
(spolu sO. M. aH. M. vkatastralnim tGzemi T. n.L. ovyméfe 5119 m?
NS se tak ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze stézovatel ve spravnim fizeni neuvedl
a ani nedolozil rozhodné skutecnosti svédcici o jeho majetkovych a osobnich pomérech,
které by spravnim organim umoznily udinit si usudek o stézovatelové celkové majetkové
situaci.

1.C.2 Zdsada legitimniho ocekdvdni vs. spravni wvazeni

[23] NSS neshledal davodnou ani namitku, Ze spravni organy porusily napadenym
rozhodnutim zasadu ochrany legitimniho odekavani, jelikoz nevzaly v Gvahu dosavadni
rozhodovaci praxi pti ukladani pokut za stejny spravni delikt. Podle NSS spravni organy
dostate¢né posoudily konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a vysi sankce dostatecné
odavodnily; jejich rozhodnuti nevykazuji zadny znak libovile. To ostatné konstatoval jiz
méstsky soud.

[24] K odkaziim na spravni praxi trestani obdobnych spravnich deliktd NSS podotyka,
ze spravni praxe sama o sobé nestanovi pravidla pro ukladani pokut. Slouzi pouze jako
voditko branici neodivodnénym excesum prfispravnim trestani. Nepredstavuje
vSak prekazku pro zmény spravni praxe anipro rozdily ptistanovovani vyse pokut
s prihlédnutim  k individualnim okolnostem v jednotlivych pfipadech (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 31.3.2010, ¢. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS; ze dne
4.7.2012, ¢.6 Ads 129/2011 - 119, ptipadné ze dne 15.7.2016, ¢j. 9 As 60/2016 - 156).
NSS se proto ztotoznuje také se zavérem méstskeho soudu, ze ze srovnani vyse pokut,
které stézovatel provedl, nelze {init zavér o nepripustném zasahu do jeho legitimniho
oCekavani, nebot vyse ulozené pokuty nepredstavuje zasadni odklon od pripada
zminénych stézovatelem.

LD Viastni deliktni odpovédnost
1.D.1 Zdsada individualizace a proporcionality

[25] Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim, podle néjz spravni organy ani méstsky soud
nezvazily, ze kazdému ze spoluvlastnikl (ptibuznym) byla zvlast ulozena pokuta ve vysi
300 000 K¢, coz je vrozporu se zasadami individualizace a proporcionality stanovené
sankce. Institut spolupachatele v dobé spravniho fizeni upravovala judikatura NSS,
podle které spravni organy zkoumaji odpovédnost kazdé z osoby individualné a rovnéz
individualné ukladaji tresty (srov. rozsudek ze dne 10.7.2008, ¢. 1 As51/2008
72, ¢.1882/2009 Sb.  NSS). Vtéto véci tedy spravni organy mnepochybily, pokud
pti stanoveni sankce nevzaly v vahu, zZe stézovatel spachal spravni delikt spolu s dalsimi
spoluvlastniky lesntho pozemku. Navysi pokuty nema vliv ani skuteCnost, ze spravni
organy ulozily pokutu rovnéz osobam blizkym, jelikoz takovou skutecnost zvazovat
nemusi (§5 odst.1 zdkona o CIZP, resp.nyni G¢inny §37 zikona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich).
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[26] K této namitce NSS doplriuje, ze soudni rad spravni umoziuje spravnimu soudu
zvazit pfiméfenost pokuty jen v situaci, kdy to zalobce navrhne podle § 78 odst. 2 s. 1. s.
Spravni soud pak ziskava pravomoc nahradit spravni uvazeni avysi ulozené sankce
. . v Ve VvV 4 Vv v * v 4
moderovat, pokud je zjevné nepfiméfena. Stézovatel vSak moderaci ulozené pokuty
nenavrhnul. Méstsky soud proto nemohl posoudit, zdabyla pokuta primérena -
jen zda byla ulozena v mezich zakona (srov. vyse citovany rozsudek ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

1.D.2 Smluvni presun odpovédnosti

[27]  Stézovatel nakonec opakované namita, ze jen vyjadril souhlas s navezenim zeminy
na pozemek, alelesni pudu nijak nepouzival; nemohl se tedy dopustit protipravniho
jednani spocivajiciho v pouzivani lesni puady. Tento vyklad vSak podle NSS popira smysl
a el trestani pachatele spravnich deliktd podle § 4 zikona o CIZP (ohroZeni Zivotniho
prostredi v lesich). Jednani pachatelt téchto ohrozovacich deliktt nemusi spocdivat jenom
ve faktickém jednani na lesnim pozemku (navezeni zeminy na pozemek), ale téZ v jednani
spocivajicim v pokynu ¢i umoznéni tohoto faktického jednani. Konkrétné stézovatel udélil
stavebni spolecnosti PORR, a. s., souhlas s navazkou zeminy ze stavby kanalizace v Tynci
nad Labem na lesni pozemek, coz sam dolozil Cestnym prohlasenim ze dne 3. 6. 2013
anasledné souhlasnym prohlasenim ze dne 28.5.2014. Anivjednom zminéném
dokumentu vsak stézovatel nestanovil maximalni rozsah navezené zeminy (napriklad
jen pro opravu vodni hraze). Jeho tvrzeni, Ze za pomoci zeminy chtél opravit vodni hraz,
je proto bezpredmeétné. Navic je tato skutecnost za uvedenych okolnosti spise pritézujic,
jelikoz  stézovatel mél sohledem nasvoje povinnosti vlastnika lesa jednat tak,
aby nedochazelo k ohrozovani a poskozovani lest (§ 11 odst. 1 lesniho zakona).

[28] NSS dale upozornuje, zespravni organy ani méstsky soud nedovozovaly
odpovédnost stézovatele za spravni delikt podle § 4 pism.a) zikona o CIZP z pouhého
faktu vlastnictvi lesnitho pozemku, ale z konkrétniho stézovatelova jednani (udéleni
pokynu aumoznéni navazky). Jsou tedy splnény podminky deliktni odpovédnosti
vyslovené v rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 2 As 182/2016 - 32, tj. bylo prokazano
konkrétni protipravni konani smérujici k ohrozeni zivotniho prostredi v lesich.

[29] Pokud tedy stézovatel vydal pokyn knavazce nalesni pozemek v jeho
spoluvlastnictvi, mél dodrzet zakladni povinnosti vlastnika lesa (zejména § 11 odst. 2
lesniho zakona) a opatfit si pro takové nakladani s lesnim pozemkem souhlasné podklady
dotéenych organd. Jelikoz tuto povinnost nesplnil, dopustil se spravniho deliktu podle § 4
pism. a) zékona o CIZP, a nemtze se dovolavat odpovédnosti stavebni spole¢nosti, ktera
podle jeho pokynu navazku provedla.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 /4 M 4 v/ 4 N4 vV / IV / Ve i
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



