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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Si$keové a Michaely Bejékové v pravni véci Zalobce: A. I H., zastoupeného
advokitkou Mgr. Martinou Samlotovou, Milady Horikové 1957/13, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13. 7. 2020, ¢j. OAM-1059/VL-10-K09-PD8-2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2021, ¢j. 41 Az 48/2020-52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce je oblan Irické republiky. Dne 14. 7. 2020 zaslal Zalovany Zalobci
predvolani, aby se 30. 7. 2020 dostavil k prevzeti rozhodnuti (o neprodlouzeni doplinkové
ochrany). V predvolani ho poudil, ze pokud se vuvedeny den k prevzeti rozhodnuti
nedostavi, prestoze mu zalovany vyzvu dorulil, stane se tento den dnem dorucleni
rozhodnuti. Dorucovatel zalobce na jeho adrese nezastihl a zanechal mu proto dne 15. 7.
2020 ozniment, aby si uloZenou zasilku vyzvedl. Zalobce tak neudinil a po uplynuti Glozni
doby posta vratila zasilku Zalovanému. Zalobce se k pYevzeti rozhodnuti nedostavil.
Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 30. 7. 2020.

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl jako opozdénou. Uvedl, ze lhuta k podani zaloby
marné uplynula dne 14. 8. 2020. Zalobce viak podal Zalobu aZ dne 26. 8. 2020. Podle
krajského soudu lze prekonat procesni pravidlo obsazené v § 72 odst. 4 s. t. s. (zmeskani
Ihiity pro podani Zaloby nelze prominout) za pomoci prednostniho uziti lidskopravnich
zavazki a principu non-refoulement. Muze se tak stat za soulasného splnéni dvou
podminek. Zalobce by musel uvést vaZné omluvitelné davody, pro které zmeskal lhitu
k podani zaloby, asoucasné poskytnout hajitelné tvrzeni o mozném poruseni zakazu
spatného zachazeni v zemi ptvodu ve smyslu ¢l. 3 ve spojeni s ¢l. 13 Evropské umluvy o
lidskych pravech. Za splnéni obou predpokladu by absolutni povaha zavazkd plynoucich
ze zasady non-refoulement mohla v kontextu lhuty pro podani zaloby podle § 32 odst. 1
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, odivodnit pfednostni uziti lidskopravnich zaruk pred
§ 72 odst. 4 s. t. 5. Zalobce vSak zme$kani lhity nevysvétlil divody, které by $lo oznadit
za vizné a omluvitelné; odkizal pouze na bliZe neuréené pochybeni Ceské posty, kvili
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némuz se o ulozené zasilce dajné nedozvédél. Krajsky soud proto zalobu jako opozdénou
’
odmitl.

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovateli neni zfejmeé, jak ma prokazat skuteCnost, ktera se nestala. To, ze mu byla
skuteéné zanechana vyzva k prevzeti ulozené pisemnosti, zalovany ni¢im neprokazuje.
Stézovateli neni z napadeného usneseni zfejmé ani to, jak k tomuto zavéru dospél soud.
Védel-li zalovany, ze stézovatel dosud vzdy prebiral veskeré pisemnosti a na jedinou
doruCovanou pisemnost nereagoval, mél sohledem na zachovani procesnich prav
stézovatele zvazit postup podle § 24 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Podle vyjadreni zalovaného postupoval krajsky soud v souladu se zakonem.

[5] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. f. s.). Neni-li
tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, aze dne 16.6.2021, ¢&.9 As 83/2021-28,
body 11-12).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7]1  Judikatura vychazi z vyvratitelné domnénky spravnosti udaja, které jsou uvedeny
na dorucence. V nyni projednavané véci je dorucenka zalozena na ¢. 1. 290 spravniho spisu
a obsahuje vSechny nalezitosti. Ke zpochybnéni tdaju vyplyvajicich z dorudenky musi
adresat rozhodnuti tvrdit jinou, avsak srovnatelné pravdépodobnou verzi skutkového déje
(nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2009, sp. zn. IL. US 264/09; rozsudky NSS
ze dne 31. 3. 2010, .9 As 65/2009-61, ze dne 8.9.2014, (. 8 As 56/2014-24,
nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 As 106/2012-40). Hodla-li adresat zbavit dorucenku jeji
dtkazni sily, musi poskytnout dostatecné konkrétni tvrzeni a dukazy, které objektivné
prokazuji, ze provozovatel postovnich sluzeb pochybil. NSS se proto ztotoznil
s posouzenim krajského soudu, protoze stézovatel zadna kvalifikovana tvrzeni neuvedl.

[8] K namitce, ze zalovany mél zvazit postup podle § 24 odst. 4 zakona o azylu, NSS
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uvadi, ze citované ustanoveni se zabyva situaci neznamého pobytu adresata. Predevsim se
ale jedna o namitku, ktera je ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. neptipustna, nebot ji stézovatel
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem.

[9]  Zavérem NSS nad ramec kasalnich namitek dodava, ze zavazky, které vyplyvaji
z principu non-refoulement, mohou spravni organy a soudy zohlednit pti pripadném
rozhodovani o stézovatelové povinnosti vycestovat. V pripadé objektivnitho zhorseni
situace v zemi puvodu ma stézovatel moznost podat opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu. Pokud je cilem stéZovatele legalizovat pobyt natzemi CR, miZe vyuZit
nékterého z institutt zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont.
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[10]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, &j. 8 As 287/2020-33, cast IIL. 4.).
Stézovatel ve véci nemél Gspéch, zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



