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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena Mgr. Martinem Bugajem, advokatem se sidlem Komenského 12/1, Bruntal,
proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, v ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 3. 2019, ¢. j. 18 Ad 30/2018 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Martina Bugaje se urcduje
¢astkou 14 682 K¢. Tato castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L
Dosavadni prabéh rizeni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 18 Ad 30/2018 - 36, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ze dne 28.6.2018, ¢(.j.X, kterym zalovana zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21.2.2018, ¢.j. X, jimz dle § 56 odst. 1
pism. e) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich
predpist, snizila zalobkyni vys$i invalidniho dichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni
dichod pro invaliditu L. stupné.

[2]  Zalobkyné byla v minulosti na zikladé posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Ostravé ze dne 9. 12. 2016 uznana invalidni ve III. stupni ode dne
13. 1. 2016. Posudkova komise tehdy dospéla k zavéru, ze zalobkyné pro dlouhodobé
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nepfiznivy zdravotni stav nebyla schopna prace, ato ani fyzicky nenarocné, tento stav
odpovidal invalidité III. stupné, pricemz k tomuto zavéru dospéla ze zpétného pohledu
ptinové zjisténych skutecnostech, tj. prodélani operace patere v listopadu 2016. Zaroven
komise konstatovala, ze po Gspésné operacni lécbé lze predpokladat zlepseni a stabilizaci
zdravotniho stavu zalobkyné, a proto komise stanovila kontrolni lékarskou prohlidku
zalobkyné na dobu po uplynuti roku od operace.

[31 Dne 10.1.2018 byl tedy zdravotni stav zalobkyné znovu posouzen, ato
posudkovou lékarkou OSSZ Bruntal se zavérem, ze je zalobkyné nadale invalidni, avsak
jedna se jiz pouze o invaliditu L. stupné. V navaznosti na toto zjisténi vydala zalovana vyse
zminované rozhodnuti ze dne 21.2.2018, (.j. X, protinémuz se zalobkyné branila
nimitkami, které Zalovani zamitla alobou napadenym rozhodnutim. Zalovani vysla
z posudku o invalidité zalobkyné ze dne 25. 6. 2018, ktery pro Gcely namitkového fizeni
vypracovala jeji lékatska posudkova sluzba. Dle tohoto posudku se v pripadé zalobkyné
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity)
(dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), konkrétné se jedna o chronicky bolestivy
syndrom bederni patere se stavem po nahradé ploténky mezi bedernimi obratli 14 a L5
a transpedikularni fixaci provedené v listopadu 2016 s pretrvavajici zavaznou dysfunkci
bederniho tseku, projevy kofenového iritacniho a lehkého zanikového syndromu obratla
L5/S1 vpravo, funkéni postizeni stredné tézké. Pro popsané zdravotni postizeni stanovi
zminovana vyhlaska miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30 - 40 %. Posudkova
lékarka dospéla v daném prfipadé k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla
s ohledem na jeji zakladni vzdélani o 40 %, jedna se tedy o invaliditu I. stupné. Datum
zmény invalidity bylo stanoveno na 10. 1. 2018. Danym posudkem byl tedy potvrzen
posudkovy zavér OSSZ Bruntal, znéhoz zalovana vysla v namitkami napadeném
rozhodnuti.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o namitkach zalobou, v niz namitala, ze posudkova

lékarka LPS CSSZ dostatecné podrobné nezkoumala jeji zdravotni stav. Zduraznila,

ze nebyla najednani ptrizvana, lékatka sitedy nemohla udinit odpovidajici predstavu
LY ’ ‘v ’ v v s e / /

0 jejim zdravotnim postizeni. Dle zalobkyné nebyla zhodnocena jeji celkova vykonnost,

pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity, ani skute¢nost, Ze se jeji zdravotni stav

po prodélané operaci patete zhorsil.

[5] Krajsky soud nechal uPosudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé pro lely tizeni o zalobé vypracovat novy posudek o invalidité zalobkyné.
V tomto posudku ze dne 6.2.2019 vzala posudkova komise v ivahu kromé podkladd,
na jejichz zakladé byly zpracovany predeslé posudky, rovnéz dal$i zdravotni dokumentaci
zalobkyné, ktera nebyla vdobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti k dispozici.
Zalobkyné byla ujednani posudkové komise pitomna. Zavéry nové zpracovaného
posudku odpovidaji zavéram posudku o invalidité ze dne 25. 6. 2018.

[6] Krajsky soud dospél na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve stru¢né shrnul prabéh
daného fizeni a obsah posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
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ze dne 6.2.2019. Nazakladé zjisténych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru,
ze zalobkyné byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni, pfiemz se jednalo
o invaliditu I. stupné. Soud zduraznil, ze posudkova komise vychazela z veskeré zdravotni
dokumentace zalobkyné a v diagnostickém souhrnu postihla veskera zdravotni omezent,
kterymi zalobkyné trpi. Tyto skutecnosti uéinila zalobkyné pti dstnim jednani krajského
soudu nespornymi.

[71 S ohledem na uvedené tedy krajsky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

II.

Obsah kasacni stiZznosti a vyjadfeni Zalované

[8]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz prostfednictvim zastupce, ktery ji byl ustanoven Nejvyssim spravanim soudem,
’7. 7 \4 / M v / k4 M / v/
namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, nebot se krajsky soud nevyporadal
s zalobni namitkou, podle niz posudkova lékarka prijala zavér o neexistenci invalidity IIL

stupné, aniz by podrobnéji zkoumala zdravotni stav stézovatelky.

[9]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, podle néhoz je posudek

7 . 7 . . 4 A 4 v 7/ v / /
zpracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostravé tplny
a presvedcivy. Stézovatelka zejména uvadi, ze nebyl zohlednén jeji ,interné-kardiologicky
nalez“, resp. ostatni zdravotni obtize vedle onemocnéni patete, ani postupné zhorSovani
./ 4 v / i / v M vV 4 v
jejtho zdravotniho stavu po prodélané operaci, které povazuje stézovatelka na zakladé
posuzované zdravotni dokumentace za prokazané. Posudkova  komise
tedy dle stézovatelky nespravné urcila tuto zakladni tendenci vyvoje zdravotniho stavu

Vv . v 4 4 4 v 4 4 v 4 / 4 v

stézovatelky (jeho zlepsovani namisto zhorSovani) adospéla k nespravnému zavéru
0 wrozhodujicim zdravotnim postizeni*.

[10] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ye povaZuje uplatnéné
namitky za liché. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé vzala
o¢ividné v potaz rovnéz i neurochirurgickou problematiku. Stézovatelka to sama pfipousti,
priCemz nenabizi argumenty zpusobilé zpochybnit vysledky odborného znaleckého
zkoumani. Rovnéz namitku vidi postupu posudkového lékare, ktery stanovil relevantni
potencial, aniz by doslo kvlastni prohlidce, stézovatelka nekonkretizovala, neni
tedy z¥ejmé, co nového by takovy postup prinesl. Zalovana v této souvislosti zd@raznila,
ze Ukolem posudkovych 1ékati neni realizace primarnich klinickych poznatkd.

II.

Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podiana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzedel (§ 102 s. 1. s.),
a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich

rozsahu kasaéni stiznosti a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda napadeny rozsudek

netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v V4 A% 4 o /4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13] Pokud bybyl napadeny rozsudek skutecné nepfezkoumatelny, jak wuvadi

Vv .. M vV/ 4 4 Ve i 4 i / vV 4 i i
stézovatelka, musel by jej Nejvyssi spravni soud zrusit i bez namitky z Gfedni povinnosti,
soud vsak dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

[14] K pozadavkum na prezkoumatelnost soudnich ispravnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadril vesvé judikatufe jiz mnohokrat. Mali byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi byt z odavodnéni dotceného rozhodnuti zrejmé, jaky skutkovy stav
vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skuteénosti. Povinnosti soudu je radné
se vyporadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 -76, C(ize dne
21.5.2015, ¢C.j.7 Afs 69/2015-45, vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.). Soucasné je ovsem nutné zduraznit,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravnitho soudu zedne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, publ
pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej inapfipady, kdy sespravni organ, resp. soud podstatou
namitky ulastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika
za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti nereaguje navsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rovnéz je treba zdaraznit, ze povinnosti soudu neni vyslovné reagovat na kazdé zalobni
tvrzeni, postavi-li soud své zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryje vsechny
argumentacni pozice Zaloby (ktomu srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12.2008, sp.zn.I. US 1534/08, & rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
23.12.2015, ¢ . 2 As 44/2013 - 125).

[15]  Stézovatelce nelze dat zapravdu, tvrdi-li, Ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou,
podle niZ posudkova lékarka LPS CSSZ ptijala zavér o tom, Ze stéZovatelka neni invalidni
v III. stupni, aniz by podrobnéji zkoumala jeji zdravotni stav. Soud se sice k této zcela
obecné namitce vyslovné nevyjadril, nechal vsak pro Géely fizeni o zalobé vypracovat novy
posudek. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé tedy zdravotni
stav stézovatelky znovu posoudila vcelém rozsahu, pficemz stézovatelka byla
dle protokolu pofizeného dne 6.2.2019 ujednani posudkové komise prfitomna.
V napadeném rozsudku se krajsky soud zdravotnim stavem stézovatelky znovu zabywval,
pfitem? vysel z nové vypracovaného posudku PK MPSV, nikoliv z posudku LPS CSSZ ze
dne 25.6.2018, ptijehoz zpracovani nebyl dle stézovatelky dostateCné zkouman jeji
zdravotni stav.

[16]  Stézovatelka vSak zpochybriuje rovnéz Gplnost a presvédéivost posudku PK MPSV
v Ostraveé zpracovaného pro Gcely fizeni o zalobé.
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[17] Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je odbornou medicinskou otazkou, a rozhodnuti soudu
tak zavisi predevsim na odborném lékafském posouzeni (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.2.2020, ¢.j.4 Ads287/2019 - 54, nebo ze dne
22.12.2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020 - 44). Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této
otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblantd pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojistént
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto dlelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Posudkove komise jsou opravnény k posouzeni poklesu pracovni
schopnosti a zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[18] Pozadavky na zpracovani posudku se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval napt.
v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 5 Ads 158/2016 - 57:

SPosudkové 7izeni je specifickon formou spravni Cinnosti (srov. § 16a  zikona
o provddéni socidlniho zabezpeceni) spocivajici v posouzeni zdravotnibo stavu obcana
a nékterych disledkii z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnibo zabezpeceni a diichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkova Cinnost, ktera
predpokladd vedle odbornych Iékarskych znalost! téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi.
Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kaZdy jiny ditkaz podle zdsad uvedenych v§ 77
odst. 2 s. 7. s., avsak s obledem na svidj mimoridny vyznam v tomto ¥izeni byvd tento posudek
ditkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
Zadnych pochyb, anejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost
posudku mobla byt zpochybnéna (viz napt. rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne
15.5.2013, ¢ .6 Ads 11/2013 - 20, zedne 24.2.2004, ¢ .5 Ads49/2003 - 136, nebo jiz
zmiriovany rozsudek ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

PoZadavek iplnosti  a presvédcivosti  kladeny natyto posudky spocivi v tom,
aby se komise  vyporddala  se vSemi  rozhodujicimi  skutecnostmi,  predevsim s témi,
které posuzovany namitd, aabysvé posudkové zdvéry nalezité odivodnila (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 3 Ads 72/2008 - 50, zedne 7. 9. 2011,
¢ .6 Ads 99/2011 - 43, zedne 5.6.2013, ¢ . 3 Ads 74/2012 - 16, nebo ze dne 19. 6. 2013,
¢ 7. 3 Ads 70/2012 - 14).

Z posudku musi byt ziemé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé viplné zdravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzemym obtiZim,
aby nevznikly pochybnosti o vplnosti a spravnosti klinické diagndzy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjisténd zdravotni postizeni zaklidaji dloubodobé nepriznivy zdravotni stav,
a pokud je pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu wvice zdravotnich potiZi
(§ 2 odst. 3 vybldsky o posuzovani invalidity), které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu. Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotlivd zdravotni postizeni se p¥itom nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto rozhodujicibo zdravotniho postiZeni se zretelem k zdvaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibho stavu se povazuje takové zdravotni postiZent,
které ma nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotnibo postizeni
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na zikladé vyblasky o posuzovini invalidity, pricemzZ zdravotni postizeni podiadi podle jeho
drubu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a poloZku piiloby téZe vyblisky a soucasné
odiivodni  stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci  stanoveného rozpéti
(viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 69/2012 - 16).“

[19] Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze posudek ze dne
6.2.2019 dostal uvedenym zidkonnym pozadavkim naUplnost a presvédcivost,
a nevyvstala tak ani pochybnost o jeho spravnosti.

[20] Posudkova komise dospéla ve shodé s posuzujici lékarkou lékarské posudkové
sluzby zalované, ktera zpracovala posudek ze dne 25.6.2018, k zavéru, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII,
oddilu E, polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pricemz se konkrétné
jedna o ,chronicky bolestivy syndrom bederni pdtere sestp ndhradé ploténky L4-5
a transpedikularni fixaci v 11/2016, s pretrvdvajici zavaznou dysfunkci bederniho iiseku,
s projevy korenového iritacniho alebkého zinikového syndromu L5-S1 wpravo, funkcni
postiZeni je stredné tézké“. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 40 %,
tedy na horni  hranici rozmezi stanoveného vyhlaskou o posuzovani invalidity
pro zdravotni postizeni, které je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky. V daném posudku vysla posudkova komise ze zdravotni
dokumentace praktické lékatky stéZovatelky MUDr. Jany S. ajejtho nilezu ze dne
5. 10. 2017, neurochirurgickych nalezt Fakultni nemocnice v Motole ze dne 8. 11. 2016,
5.1.2017, 16. 3. 2017, 11. 5. 2017 a 19. 10. 2017, zpravy o vySetreni magnetickou rezonanci
MUDr. P. Z. ze dne 26. 9. 2017, neurologického nalezu MUDr. S. N. ze dne 7. 11. 2017,
kardiologickych nalezi MUDr. Z. C. zedne 21.11.2017, 28.11.2017 a11.12.2017,
profesniho dotazniku ze dne 26. 9. 2017, propoustéci zpravy z hospitalizace na neurologii
ze dne 31.1.2018, neurologickych nalezG MUDr.S. zedne 2.5.2018, 13.7.2018
a 12. 11. 2018, lékarske zpravy Fakultni nemocnice v Motole ze dne 18. 10. 2018 a Fakultni
nemocnice v Olomouci ze dne 18. 12. 2018 a zpravy o vySetfeni magnetickou rezonanci
ze dne 16. 8. 2018.

[21] Z uvedenych pasazi posudku je zfejmé nejen to, jaké zdravotni postizeni shledala
posudkova komise za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky, ale 1 na zakladé jakych podkladd tak udinila.

[22] Stézovatelka zavéry daného posudku zpochybriuje zejména obecnym tvrzenim,
ze ,jeji aktivity jsou téZce omezeny pro onemocnéni patere”, nepredklada vsak zadné
podklady, které by zpochybriovaly posudkové zavéry. V této souvislosti tedy lze pouze
uvést, ze se posudkova komise jejimi zdravotnimi problémy souvisejicimi s oblasti patefe
zabyvala, ato zejména nastr. 2 posudku, ptricemz vysla ze vSech dostupnych podkladd.
Ani stézovatelka pritom nezmiriuje zadné konkrétni podklady, které posudkova komise
nezohlednila, a¢ tak méla uéinit, nebo konkrétni nespravna skutkova zjisténi. Obecny
odkaz stézovatelky naobtize, které ji jeji onemocnéni plsobi v bézném zivoté,
¢i skuteénost, ze ma za to, ze se jeji zdravotni stav po operaci patere zhorSuje, a nikoliv
zlepsuje, nemize zpochybnit posudkové zavéry podlozené veskerou dostupnou zdravotni
dokumentaci. Z posudku vyplyva, pro¢ je funklni postizeni patetre k posuzovanému datu
popsano jako stfedné tézké a tedy odpovidajici polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity (pokles pracovni schopnosti 30-40 %), ackoli bylo dfive touz komisi (byt v jiném
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slozeni) toto postizeni stézovatelky hodnoceno jako tézke, tedy odpovidajici polozce 1d
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity (pokles pracovni schopnosti 50-70 %).

[23] Rovnéz nelze prisvédéit tvrzeni stézovatelky, ze posudkova komise neprihlédla
k ,interné - kardiologickému“ nalezu a neposoudila jeji zdravotni postizeni ,,z hlediska
interntho.  Jak jiz bylo wuvedeno vySe, posudkova komise vysla mimo jiné
i z kardiologickych nilezd MUDr. Z. C. ze dne 21. 11. 2017, 28. 11. 2017 a 11. 12. 2017,
pricemz na str. 3 posudku v této souvislosti konstatovala, ze stézovatelka trpi hypertenzi L.
stupné, ktera je kompenzovana lécbou. Nebylo zjisténo srdeéni onemocnéni, EKG je
bez ischemickych zmén, zjisténa byla pouze lehka diastolicka dysfunkce levé srdecni
komory. K uvedenym zjisténim pak posudkova komise uvedla, ze ,tato onemocnéni nemaji
vliv na pokles pracovni schopnosti posuzované“. Z uvedeného je ztrejmé, ze posudkova
komise meéla dokumentaci tykajici se kardiologickych obtizi stézovatelky k dispozici
avysla zni, dospéla vSak k zavéru, ze zjiSténa onemocnéni nesnizuji jeji pracovni
schopnost, tim spiSe tedy nemohla predstavovat rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti, jak stézovatelka naznacuje v kasa¢ni stiznosti. Pro tplnost lze dodat,
ze ani v této souvislosti stézovatelka nezmiruje zadné konkrétni podklady ¢i zdravotni
obtize, které posudkova komise nezohlednila, aé je zohlednit méla, ani nepfedlozila zadné
podklady zpochybnujici dané zavéry posudku.

[24] Pokud stézovatelka uvadi, ze posudkova komise nezohlednila zhorSujici se tendenci
jejtho zdravotniho stavu, nelze nez uvést, ze v fizeni o pfiznani naroku na invalidni
dichod je rozhodny zdravotni stav zadatele k posuzovanému datu, doslo-li pripadné
pozdéji ke zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky, nic ji nebranilo do doby,
nez se rozhodla pozadat namisto invalidniho dichodu o starobni dichod, aby si o priznani
invalidntho dichodu ve vys$im stupni pozadala znovu, pricemz v novém spravnim fizeni
by byl posouzen jeji aktualni zdravotni stav (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 314/2019 - 32).

Iv.
Zavér a naklady fizeni

[25] Sohledem navySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a2
v s v 4 / v . 7 vV 7 . Y / /

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovana byla ve véci Uspésna, nicméné pravo na nahradu

nakladd fizeni o kasalni stiznosti vidi nelispéSné stézovatelce ji dle § 60 odst. 2 s. 1. s.

nenalezi.

[27] Zastupcem stézovatelky byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.6.2019, ¢.j.5Ads 112/2019 - 13, ustanoven Mgr. Martin  Bugaj, advokat, jehoz
odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi stat. Ustanovenému zastupci
stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu ve vysi 3 x 1000 K¢ za tfi dkony pravni
sluzby, tj. prvni porada s klientem v¢. pfevzeti a pfipravy zastoupeni, doplnéni kasaéni
stiznosti a dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism.b), c¢) ad) advokatniho tarifu]l. Ustanoveny zastupce uplatnil narok
na odménu za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v dal$i poradé s klientem presahujici
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jednu hodinu, soud mu vsak priznal odménu pouze za jeden z téchto tkonu, nebot dolozil
pouze dva protokoly zporad se stézovatelkou, priCemz jedna porada je jiz zahrnuta
v tkonu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Vzhledem k nedolozeni tfeti
porady se stézovatelkou nebyl ustanovenému zastupci priznan aninarok na cestovné
anahradu za promeskany cas vykazané v souvislosti s touto cestou. Kromé uvedeného
narokoval ustanoveny zastupce rovnéz odménu za Gkon spolivajici v sepsani ,vyjadreni
k vyjadieni Zalované ke kasacni stiZnosti“, anitu mu v$ak soud neptiznal, nebot zadné
takové podani neobdrzel. Ustanovenému zastupci dale nalezi za kazdy tkon 300 K¢ jako
pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna ustanoveného

zastupce a pausalni nahrada jeho hotovych vydaja tedy cini celkem 3900 K¢.

[28] Ustanoveny zastupce dale dle dolozenych podkladt vynalozil hotové vydaje
zahrnujici zejména cestovni vydaje spojené s nahlizenim do soudnich spisti u Nejvyssiho
spravniho soudu (272 km) aspravniho spisu, ktery se nachazel vté dobé u zalovaneé
(celkem 820 km), a's poradami se stézovatelkou (2 x 31 km), a to pti primérné spotrebé
vozidla 6,6 1/100 km. Pfistanoveni vySe cestovnich nahrad vysSel soud z§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 odst. 3 a4 a§ 158 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2019, a téhoz zakona. Ustanoveny zastupce sice
dolozil k vy¢isleni svych nakladd mimo jiné rovnéz doklady o nakupu pohonnych hmot,
avsak vzhledem k tomu, ze znich nebyla patrna souvislost sdanymi cestami, nebot
doklady byly zcela jiného data, nemohl z nich Nejvyssi spravni soud vyjit a pro urceni vyse
nahrady za spotrebované pohonné hmoty tedy vysel z vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., o zméné
sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného
a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad,
Uc¢inné pro rok 2019. Celkova vyse takto vypoctenych cestovnich nahrad ¢ini 7252 K¢.
Kromeé toho dolozil zastupce rovnéz naklady na mistni prepravu MHD v Brné vynalozené
v souvislosti s nahlizenim do spisi u Nejvyssitho spravniho soudu vewvysi 2 x 20K¢
a naklady na konverzi usneseni o jeho ustanoveni ve vysi 90 K¢, Dale byl ustanovenému
zastupcl priznan narok na nahradu za promeskany Cas straveny vyse uvedenymi cestami,
ato zacelkem 34 zapolatych putlhodin, tedy 3400 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu).
Ustanovenému zastupci tak nalezi nahrada hotovych vydaju a nahrada za promeskany cas
v celkové vysi 10 782 K¢.

[29] Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména, nahrada hotovych vydaji a nahrada
za promeskany Cas v souhrnné vysi 14 682 K¢, kterad mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 22. tijna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



