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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobct: a) obec Hlincova Hora,
se sidlem Hlincova Hora 5, jednajici prostfednictvim Ing. Karla Fouska, b) Ing. Karel
Fousek, ¢) H. M., spole¢né zast. JUDr. MiloSem Tuhackem, advokatem, se sidlem
Prevratilskd 330/15, Tabor, proti Zalovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, zacasti osoby z(castnéné na fizeni: obec Hlincova Hora, se sidlem Hlincova
Hora 5, jednajici prostfednictvim RNDr. Josefa Petraska, zast. Mgr. Lukasem Kucerou,
advokitem, sesidlem Lipenski 869/17, Ceské Bud&jovice, proti nezdkonnému zisahu
zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 11 A 69/2020 - 74,

takto:

L Kasacni stiznosti zalobctia), b) ac)se zamitaji.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M.  Osoba zilastnéna nafizeni nem4a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.
o v 4
Odtvodnéni:
L.
[1]  Zalobci sezalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®)

domahali ochrany pfed nezakonnym ziasahem zalovaného. Ten podle Zalobca spodival
ve skuteCnosti, ze zalovany nevyhlasil nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora
i pres splnéni zakonem stanovenych podminek. Podle zalobcu totiz v disledku rezignace
tri zastupitelt, resp. péti nahradnika zvolenych za Sdruzeni nezavislych kandidata
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Hlincova Hora (dale jen ,Sdruzeni nezavislych®), doslo k poklesu poctu zastupitelt obce
pod pét Clend.

1.
[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
odmitl zalobu vuéi zalobcei a) podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., nebot dospél k zavéru,
ze obec Hlincova Hora jednala prostfednictvim zalobce b), jenz v$ak k takovému jednani
nebyl opravnén, nebot v dobé podani zaloby jiz nebyl starostou obce. Podle Usneseni ¢. 7
ustavujictho obecniho zastupitelstva ze dne 28. 4. 2020 byl totiz starostou obce zvolen
RNDr. Josef Petrasek av dobé podani zaloby tomu nebylo jinak. Usneseni ¢. 7 prijaté
zastupitelstvem obce nebylo doposud zruseno.

[3]  Zaroven napadenym rozsudkem méstsky soud zamitl zalobu vici zalobcum b) a ¢)
jako nedtivodnou.

[4] Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zdadoslo k poklesu poctu ¢lena
zastupitelu zastupitelstva obce Hlincova Hora pod zakonem stanovenou hranici péti ¢lent,
a dospél k zavéru, ze se tak nestalo a pocet clent v zastupitelstvu pod pét neklesl.

[5]  Méstsky soud totiz ve vztahu k platnosti rezignace clentG zastupitelstva obce
zvolenych za politickou stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora, konkrétné
zalobce b), Ing. Vaclava Hanuse alIng. Karla Stroleného, uzavrel, zZe podali rezignaci
sodkazem nawustanoveni §55 odst.2 pism.b) zakona ¢.491/2001Sb., o volbach
do zastupitelstev obci (dale jen ,,zakon o volbach®), dne 23. 4. 2020. Rezignaci Ing. Vaclava
Hanuse alIng. Karla Stroleného prevzal zalobce b), jakozto dosavadni starosta ajeho
rezignaci prevzal Ing. Karel Stroleny z pozice dosavadniho mistostarosty. Jelikoz bylo
zalobci b) zachovano postaveni starosty do doby zvoleni nového starosty, ato
s prihlédnutim k § 107 zakona ¢. 128/2020 Sb., o obcich (dale jen ,zakon o obcich®), mél
pravomoc prijmout rezignace dalsich ¢lent zastupitelstva Ing. Vaclava Hanuse a Ing. Karla
Stroleného, kterym tudiz mandat zanikl podle § 55 odst. 2 pism.b) zakona o volbach
dnem, kdy zalobce b) obdrzel jejich rezignace (23. 4. 2020).

[6] Ve vztahu k rezignaci zalobce b) méstsky soud dovodil, Ze tento zalobce byl v dobé
predlozeni své rezignace do rukou mistostarosty v postaveni dosavadniho starosty. Podle
§ 55 odst. 2 pism. d) zakona o volbach mohlo k rezignaci zalobce b) dojit pouze podanim
rezignace na zasedani zastupitelstva obce. Takto vSak zalobce b) svoji rezignaci neudinil
a osobni dorudeni rezignace na podatelnu a mistostarostovi obce nepostatuje. K uvedené
rezignaci tak nebylo podle méstského soudu mozné piihlédnout. K poklesu dlend
zastupitelstva pod pét ¢lent tudiz nedoslo.

[71  Krezignaci nahradnikd za politickou stranu Sdruzeni nezavislych kandidatd
Hlincova Hora ze dne 23. 4. 2020, Jany Ratajové, Mgr. AleSe Fejfara Ph. D., Ing. Jitiho
Jirky, Ing. Ludka Barty a Ing. Jana Kose (dale také souhrnné jako ,nahradnici®) méstsky
soud uvedl, Ze se k nim nepfihlizi. Podle obsahu jimi podanych rezignaci totiz uvedeni
nahradnici rezignovali na mandat zastupitele, nikoliv na postaveni nahradnikd, které
v dobé rezignace zastavali. Z uvedeného divodu dne 23.4.2020 na mandat zastupitele
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nahradnici rezignovat nemohli. Nahradnici se stali cleny zastupitelstva az den po rezignaci
dvou zastupiteld Ing. Vaclava Hanuse alng. Karla Stroleného najejich mandat,
tj. 24. 4. 2020. Teprve timto dnem nastoupili nahradnici podle §56 odst.1 zikona
o volbach na uvolnéna mista zastupiteld, a to v poradi podle § 45 odst. 5 zakona o volbach.
Teprve uvedeného dne tudiz mohli predlozit své rezignace na mandat zastupiteld.

[8]  Neduvodnym shledal méstsky soud i odkaz zalobct na odlisné hodnocenti rezignaci,
které zalovany provedl v obdobné situaci a v téze obci v roce 2019. Méstsky soud totiz
shledal uvedené tvrzeni zalobci obecnym anepodlozenym. Nadto zalovany ve svém
sdéleni ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. MV-61787-2/0OV-2020, adresovaném zalobci b), vysvétlil,
ze je nutno peclivé zvazit, v jakém pravnim postaveni se osoba, ktera nechce byt ¢lenem
zastupitelstva a hodla rezignovat, nachazi, a podle toho se v takovém pfipadé postupuje
bud’ podle § 55 zakona o volbach (v pripadé rezignace na mandat zastupitele) ¢i podle § 57
téhoz zakona (v pripadé rezignace na postaveni nahradnika).

[9]  Zavérem se méstsky soud zabyval vlastnoru¢né psanymi rezignacemi nahradnikd,
které tito méli ulinit ve dnech 24.4.2020 a27.4.2020, auzavtel, ze ma pochybnosti
o doruceni téchto rezignaci do rukou zalobce b) vdobé pred konanim ustavujiciho
zasedani zastupitelstva dne 28. 4. 2020. Poukazal na skutecnost, ze v zadném z vyjadrent,
které zalobce b) ulinil v souvislosti s posuzovanymi rezignacemi v prubéhu kvétna 2020,
tyto rezignace ze dne 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 nezminil, naopak vzdy odkazoval vylucné
na rezignace nahradnika ze dne 23. 4. 2020. Tudiz ani na zakladé uvedenych dodatecnych
rezignaci podle méstského soudu k zaniku postaveni nahradnika nedoslo.

[10] Nakonec méstsky soud uzavrel, ze k navrhu zalobce b) na vyhlaseni novych voleb
nemohl zalovany prihlizet, nebot starostou obce Hlincova Hora byl RNDr. Josef Petrasek.
Ten navrh na vyhlaseni novych voleb neucinil. Podle méstského soudu se tudiz zalovany
nedopustil nezakonného zasahu tim, Ze nové volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora
nevyhlasil.

III.
[11] Zalobci a), b) ic) [dale jen ,stéZovatelé a), b), ©)“ nebo spoletné také
jen ,stézovatelé“] nyni broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznosti z divoda podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. . s. Navrhuji napadeny rozsudek ve vyrocich 1. az III.
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[12] Shodné jako v zalobé stézovatelé opakuji, ze zalovany mél vyhlasit nové volby
do zastupitelstva obce Hlincova Hora, nebot byly podany platné rezignace dlena
zastupitelstva i nahradniku a pocet zastupitelt v obci klesl pod pét clent. Stézovatel b) byl
opravnén vdobé podani zaloby zastupovat obec Hlincova Hora jako starosta.
Usneseni ¢. 7, podle kterého byl zvolen starostou obce RNDr. Josef Petrasek, nebylo
ptijato platné, tudiz zalobce b) byl také opravnén k podani zaloby za obec Hlincova Hora.

[13] Stézovatelé rozporuji izavéry tykajici se rezignace stézovatele b) na funkci
zastupitele. Jsou si védomi § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach, avsak vyklad uvedeného
ustanoveni podany méstskym soudem povazuji za prili§ formalisticky. Uzity vyraz ,poda
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rezignaci“ neni mozno vykladat tak Gzce, jak k véci ptistoupil méstsky soud. Podani
rezignace stézovatele b) na podatelnu obecniho Gradu a nasledné do rukou mistostarosty
obce nebylo v rozporu s tim, ze tato rezignace byla podana na zasedani zastupitelstva obce.
Stézovatel b) na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce sdélil, ze rezignoval z funkce clena
zastupitelstva obce. K Gstnimu sdéleni o rezignaci pti ustavujicim zasedani zastupitelstva
tudiz ze strany stézovatele b) doslo. Méstsky soud pochybil i v tom, ze nepodal vyklad, jak
by méla vypadat sprivna rezignace na mandat zastupitele na zastupitelstvu konaném
v rezimu on-line, jak tomu bylo v dané véci, a nespravné vyhodnotil, Ze neni mozné podat
rezignaci v rezimu on-line Gstni formou.

[14] Zanezakonné povazuji stézovatelé posouzeni otazky tykajici se rezignace
nahradnikt ze dne 23. 4. 2020. Vyklad meéstského soudu je ivtomto pripadé extrémné
formalisticky. Pokud nahradnici v této listiné prohlasili, Ze rezignuji na mandat zastupitele
obce Hlincova Hora, vyjadrili zcela zjevné svou vuli nenastoupit do funkei zastupitela
obce. Nahradnici jako pravni laici netusili, jaky vyznam muze mit nespravné vyjadreni
projevu jejich vile, pokud v rezignaci uvedli, ze rezignuji na funkci ¢lena zastupitelstva,
nikoliv na postaveni nahradnika. Nespravna textace vsak neni podle stézovatelt divodem
pro pochybnosti o jejich skutecné vali. Cile, kterého chtéli nesporné vsichni nové zvoleni
zastupitelé ¢i naradnici za Sdruzeni nezavislych kandidatt Hlincova Hora dosahnout, bylo
nadale nevykonavat funkei zastupiteld obce. Nikdo nema pravo ,nutit“ zvolené osoby,
aby funkci vykonavali.

[15] Uvahy méstského soudu o vlastnorucné psanych rezignacich nahradniki ze dne
24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 povazuji stézovatelé taktéz za nespravné. Pri vykonu vefejné moci
neni mozné posuzovat prijaté postupy na zakladé subjektivnich domnének, jak k véci

Ve . v ’ . . ’ . ° . ’ v .
pristoupil méstsky soud. Ten bez existence jakéhokoliv dukazu dovodil zavér o nepravosti
téchto listin obsahujicich rezignace clent zastupitelstva, diivéjsich nahradnikd. Stézovatel
b) dtive v poradi druhé rezignace nahradnikt nezminoval, nebot stale vychazel z platnosti
rezignaci, které nahradnici uéinili jiz dne 23. 4. 2020.

[16]  Stézovatelé namitaji téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
dtivodt. Méstsky soud se nevyporadal s zalobnimi body, v nichz stézovatelé poukazovali
na nutnost upfednostnéni autonomie vile (ve vztahu k rezignacim nahradnikd) s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 33 Cdo 1141/2017 - 111.

[17]  StéZovatelé se dovolavaji i rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ykrajsky soud®) ze dne 28.4.2021, ¢.j.61 A 19/2020- 153, v némz uvedeny soud
dospél k zavéru o platnosti odstoupeni stézovatele b) z funkce zastupitele, a ztotoznuji
se s tvahami uvedenymi v tomto rozsudku. Tento rozsudek soucasné navrhuji jako dikaz.

[18]  V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelé nad ramec kasa¢ni stiznosti dodavaji,
ze dovozuje-li zalovany neplatnost rezignaci nahradnikd, obhajuje tak jen svij postup,
kterym zasahl do legitimniho ocdekavani stézovateld. Zménu svého dfive zastavaného
pravniho nazoru sdélil Zalovany stézovateli b) az dopisem ze dne 26.5.2020. V dobé

. 4 . /v vV 4 4 7V v v 4 . 7/ . M
rezignaci byli tudiz stézovatelé v dobré vire, ze veskeré kroky souvisejici s rezignacemi
zastupitelt a ndhradnikd obce Hlincova Hora jsou pravné konformni, a takeé, ze stézovatel
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b) je stale starostou obce Hlincova Hora. Zarovenn RNDr. Josef Petrasek nemohl
az do 26. 5. 2020 tusit, ze bude povazovan za starostu obce.

IV.

[19]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako ned&vodnou.
Ztotoznuje se s napadenym rozsudkem a setrvava na svém zavéru o nesplnéni formalnich
a materialnich predpokladt pro vyhladeni novych voleb v obci Hlincova Hora. Zalovany
tudiz navrh navyhlaSeni novych voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora
neakceptoval, nebot stézovatel b) nebyl osobou opravnénou k podani takového navrhu.
Opravnén byl pouze nové zvoleny starosta RNDr. Josef Petrasek, ktery byl zvolen
starostou obce na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce. Usneseni o zvoleni nového
starosty nebylo zadnym zakonem predepsanym zpusobem zruseno. Jiny navrh
na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora zalovany neobdrzel.

[20] Podle zalovaného nedoslo k poklesu pocétt ¢lent zastupitelstva obce pod hranici
péti Clent, nebot rezignace nahradnikt sméfovaly k mandatim zastupitelt, nikoliv
k rezignacim na postaveni nahradnikd. Zakon o volbach vsak rozliSuje mezi rezignaci
na mandat clena zastupitelstva obce a mezi rezignaci na postaveni nahradnika. Nelze
akceptovat nazor stézovatelu, ze osoby uchazejici se ve volbach o vedeni obce, nemusi byt
schopni elementarniho rozliseni postaveni, ve kterém se nachazeji ajehoz se chtéji
rezignaci vzdat.

[21] Zalovany vsak nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze dosavadni starosta obce,
ktery byl opétovné zvolen Clenem zastupitelstva obce, musi na svlyj mandat rezignovat
na zasedani zastupitelstva. Praxe zalovaného je v této otazce odlisna azalovany proto
povazuje rezignaci stézovatele b) ze dne 23. 4. 2020 za platnou. Stézovatel b) vystupoval
v tomto pripadé jako radovy clen zastupitelstva, byt v rozhodné dobé plnil i tkoly starosty
obce. Z § 107 zakona o obcich nelze dovozovat tzv. statusové dopady. Meéstsky soud
M 4 4 4 /4 b4 4
pominul smysl ustanoveni § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach, nebot pokud na mandat
zastupitele rezignuje zastupitel, ktery je soucasné starostou obce, zanika mu ze zakona
i funkce starosty obce, tudiz je zadouci, aby starosta obce podal rezignaci ptrimo
na zasedani zastupitelstva obce, tj. nejvyssitho organu obce, ktery je opravnén mimo jiné
volit starostu obce. V pripadé osoby, ktera vykonava nazakladé zakona docasné
pravomoci starosty obce, tento aspekt odpada, nebot s rezignaci na mandat zastupitele neni
.o . ’ . 7 ’ . . /7 7 7 / 4
nijak spojen zanik zakonné povinnosti vyplyvajici z § 107 zakona o obcich.

[22] Zavérem zalovany vyjadfuje nesouhlas snamitkou, podle niz méstsky soud
pochybil, nebot v napadeném rozsudku dovodil, ze starosta obce nemuze podat rezignaci
na zasedani zastupitelstva obce Ustné. Uvedeny zavér obsahem napadeného rozsudku neni.

V.
[23] Osoba z(castnéna na fizeni souhlasi se zavéry méstského soudu atyto ve svém
vyjadreni blize rekapituluje. Nad ramec napadeného rozsudku poukazuje na skuteénost,
ze se ze strany stézovatele b), Ing. Vaclava Hanuse, Ing. Karla Stroleného a nahradnika
jednalo o zneuziti prava rezignovat na mandat podle §55 odst.2 pism.b) zakona
o volbach. Iz tohoto divodu jsou rezignace pravé jmenovanych zastupitelt a nahradnika
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neplatné. Stézovateli b) a Ing. Karlovi Strolenému jde pouze o setrvani ve svych funkcich
starosty a mistostarosty, nikoliv o snahu nevykonavat mandat zastupiteld.

[24] K rukam nynéjsiho starosty RNDr. Josefa Petraska nebyly podle osoby ztcastnéné
na rizené doruCeny zadné platné pisemné rezignace {lent zastupitelstva, a nebyl proto
naplnén zdkonny predpoklad pro podani navrhu navyhlaseni novych voleb v obci
Hlincova Hora.

[25] Osoba zGcastnéna nartizeni poukazuje inarozsudek krajského soudu
¢.j. 61 A 19/2020 - 153, kterym byla potvrzena platnost volby nového vedeni obce.
Krajsky soud sevném ztotoznil sargumentaci osoby zalastnéné na fizeni tykajici
se zneuzitl prava ze strany stézovatele b) aIng. Vaclava Hanuse, Ing. Karla Stroleného
i nahradnikd. Krajsky soud vném dospél shodné s méstskym soudem v nynéjsi véci
k zavéru o neplatnosti rezignace stézovatele b), ktery postupoval v rozporu s § 55 odst. 2
pism. b) zakona o volbach. S dalsimi zavéry obsazenymi v citovaném rozsudku se vsak jiz
osoba z(c¢astnéna na tizeni neztotoznuje.

VL
[26] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[27]1 Kasacni stiznost neni ddvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelé koncipovali kasaéni namitky
spolecné, aniz rozlisili, které konkrétni zavéry méstského soudu ten ktery stézovatel
M v / v vV v v v / /
rozporuje. Je vSak nepochybné, Ze stézovatel a), ve vztahu k némuz méstsky soud vyrokem
I. napadeného rozsudku (majicim fakticky povahu usneseni) zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. t. s., mohl v kasacni stiznosti uplatnit namitky pravé a jen proti tomuto

/ v 4 . 4 / 4 v/ 4 . 4 v / o
vyroku (a na ném zavislemu vyroku o nakladech fizeni mezi nim a zalovanym). Duvodem,
ktery tak tento stézovatel mohl vici napadenému rozsudku uplatnit, je vylucné kasacni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Stézovatelé b) a c) naopak uvedeny kasacni divod
uplatriovat nemohli, nebot o jejich zalobach méstsky soud rozhodl meritorné. Ve vztahu
k nim tudiz bude kasani soud v dal$im posuzovat namitky spadajici pod kasa¢ni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. I. s.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stéZzovatelt b) a ¢) smétujicimi
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek davodi. Bylo by totiz
predcasné, aby se zabyval zbylymi kasa¢nimi divody, pokud by napadeny rozsudek
uvedenou vadu nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi vykazoval. Jedna se totiz
o natolik zavaznou vadu rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud zabyva i tehdy,
pokud ji stéZovatel nenamita, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[30] Stézovatelé b) ac) namitaji, zeje odtvodnéni napadeného rozsudku
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot se méstsky soud nevyporadal s zalobnimi
body, ve kterych stézovatelé poukazovali na nutnost uptednostnéni vykladu akcentujiciho
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autonomii vule nahradnika pfi posouzeni projevu jejich vule v podanych rezignacich
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 33 Cdo 1141/2017 - 111.

[31] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd je podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu dana predevs$im tehdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti
v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74 a ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Soucasné vsak kasa¢ni
soud setrvale vychazi z toho, Ze soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi zalobni
argumentaci atu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval
vem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz maze v nékterych pripadech konzumovat
ivyporadani nékterych diléich asouvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[32] Meéstsky soud v odst. 56. napadeného rozsudku uzavrel, ze ,[dlivodnou neshledal
soud ani namitku o tom, Ze Zalovany interpretuje ustanoveni §55 a§ 57 zikona o volbdch
tykajici se odstupovini zastupiteli a nabradniki nepripustné formalisticky. Zejména pokud jde
o rezignace nahradnikii, je nutno zopakovat, Ze pro posouzeni otizky, na jaky post nihradnici
rezignovali je nutno vychazet ze samotného rezignacniho problaseni a nikoliv z oznaceni tohoto
dokumentu. Pisatelé rezignaci zcela jednoznacné uwvedli, Ze rezignuji na mandat zastupitele obce
a nikoliv na post nahradnika.“ Tyto zavéry méstsky soud doplnil tak, ze rezignovat lze vzdy
pouze na mandat, ktery urdita fyzicka osoba zastava.

[33] V podrobnostech pak shora citované zavéry méstsky soud rozvedl v odstavcich 52.
az 57. napadeného rozsudku. V nich méstsky soud rozvedl, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k uvedenému zavéru o posouzeni projevu vule nahradnikd spocivajicim v jejich
rezignaci. Napadeny rozsudek tudiz kritériim prezkoumatelnosti vyhovél. Méstsky soud
vném dostateéné objasnil, zjakého skutkového stavu vysel ajak jej nasledné pravné
i v/ v v M i / i 4 M i v / i \4 v
posoudil. Vyporadal se dostate¢né s jednotlivymi namitkami uplatnénymi v zalobé
v v M v o. o / v Ve v Ve 4 4 4 V. o
a komplexné vysvétlil, pro¢ je shledal nedtvodné apro¢ prisvédcil pravnim zavéram,
k nimz dospél pred nim izalovany. O spravnosti uvah prijatych méstskym soudem
pojedna kasa¢ni soud dale.

[34] Nejvyssi spravai soud tak pro Gplnost pfipomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelt o tom, jak podrobné by mél
byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016 - 24).

[35] Namitka tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl proto neni opodstatnéna a kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
naplnén.
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[36]  Stézovatelé b) a c) napadaji rozsudek méstského soudu také z divodt podle § 103
odst. 1 pism.b) s.f.s. Blize vSak neuvadi, v éem spattuji naplnéni tohoto kasacniho
divodu. Jak ale vyplyva napriklad zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.1.2004, ¢..2 Afs 7/2003 - 50, nebo téz z usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.3.2004, ¢.j.1As7/2004-47, stézovatelé jsou povinni kromé oznaleni kasalnich
divodl téz uveést konkrétni kasaéni namitky, v nichz spatfuji naplnéni téch kterych
kasacnich divodud. To stézovatelé v pripadé kasacniho dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. neudinili, a Nejvysst spravni soud tudiz pouze v mire obecnosti odpovidajici namitce
stézovatela uzavira, ze neshledal nedostatky pfizjistovani skutkového stavu ze strany
zalovaného, jez by zakladaly naplnéni uvedeného kasaéniho divodu.

[37]  Nejvyssi spravai soud se tudiz mohl zabyvat namitkami smétujicimi k nespravnému
4 VO v / 4 M i N4 M V4 o
posouzeni véci meéstsky soudem, tedy namitkami spadajicimi pod kasaéni davod podle

§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[38] Nejprve posoudil platnost rezignace stézovatele b) z funkce clena zastupitelstva.
Odpovéd na uvedenou otazku je mj. stézejni i pro posouzeni zavéri méstského soudu
ve vztahu k zalobé stézovatele a). O tom kasaéni soud pojedna zavérem tohoto rozsudku.

[39] Stézovatelé b) ac) nesouhlasi s vykladem § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach

/ v / M V/1:V / i o v ./ v Ve / /
podanym meéstskym soudem pro jeho prilisny formalismus. Zdaraznuji, ze uzity vyraz
’ . “« ’ v / ’ . ve . v / .y
»poda rezignaci“ neni mozno vykladat tak Uzce, jak ucinil meéstsky soud. Maji za to,
ze postali Ustni sdéleni o rezignaci priustavyjicim zasedani zastupitelstva, k cemuz
ze strany stézovatele b) doslo, a tudiz jeho rezignace na funkci ¢lena zastupitelstva byla
platna.

[40] Totoznou otazkou tykajici se téhoz skutkového stavu v obci Hlincova Hora (pouze
na zakladé zasahové zaloby brojici proti prijeti usneseni zastupitelstva této obce prijatych
na ustavujicim zasedani zastupitelstva dne 28. 4. 2020) se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12.1.2021, C.j. 6 As 163/2021 - 34. V ném k uvedené sporné pravni
otazce uzavrel, ze se ,neztoroznil s nazorem stéZovateld a prisvédCil zavéru krajského soudu,
dle kterého miiZe dosavadni starosta pisemné rezignovat na mandat nové zvoleného zastupitele
mimo zaseddni zastupitelstva obce. Neni totiz ziejmé, kdo by mél byt p¥itakto vyklidaném
zpiisobu rezignace adresatem tohoto pravniho jedndni. PrestoZe neexistuje primd vazba
mezi funkci nové zvoleného zastupitele a dosavadnibo starosty (u kterébo je vykon funkce
starosty odvozen od clenstvi v predchazejicim zastupitelstvu obce), je i v tomto pripadé nutno
povazovat za zdsadni pravé vykon rozsablych pravomoci dosavadnibo starosty a jejich povahu,
vcetné odpovédnosti vyhradné zastupitelstou. Dojde-li proto ke kumulaci funkce nové zvoleného
zastupitele a dosavadnibo starosty, miZe tato osoba rezignovat na mandat clena zastupitelstva
pouze verené na zasedani zastupitelstva.

[18]V souzeném pripadé pritom nelze zZidné Cisti projevu stéZovatele b) v roli
dosavadniho starosty predsedajiciho ustavujicimu zasedani zastupitelstva obce dne 28. 4. 2020
dovodit, Ze by na tomto zasedini rezignaci podal, a tim soucasné zhojil nedostatek predchozi
neicinné rezignace do rukou mistostarosty obce. Z obou existujicich zdpisi z ustavujiciho
zaseddni zastupitelstva shodné vyplyvd, Ze stéZovatel b) pritommnym zastupitelim oznamil,
Ze vsichni nové zvoleni zastupitelé a jejich nabradnici volebni strany SdruZeni nezdvishjch
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kandidatii Hlincovi Hora rezignovali pred ustavujicim zasedanim zastupitelstva obce [diraz
’ Ve ’ / v . / v vv / .
nyni pridan]. Z takto zachyceného obsabu lze nepochybné dovodit zamér stéZovatele b) ozndmit
na ustavujicim zasedani zastupitelstva priibéh dvivéjsich udalosti (podani rezignaci v minulosti),
nikoli vsak jiz zamér ucinit natomto zasedani vlastni akt rezignace (...). Krajsky soud
tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému  pravnimwu  zavéru, Zewvden kondni
ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce (Zalovaného) neklesl pocet jeho clensi pod pét osob.

[41] Nejvyssi spravni soud ptitom neshledava zadné divody, pro které by se mél
od téchto zavéru sestého senatu odchylit. Jak jiz uvedeno, v rozsudku Sestého senatu byla
predmétem posouzeni stejna sporna pravni otazka jako v nynéjsi véci, ktera se tykala stejné
obce a téhoz jednani souvisejictho s vysledky voleb do obecniho zastupitelstva a ustavujici
schtize zastupitelstva obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020, pokud jde o Glinnost rezignace
na mandat zastupitele ze strany stézovatele b). Pro struCnost 1iprehlednost tak lze
4 4 v v ’ 4 . /4 Vev/ v .
v podrobnostech odkazat na zavéry Sestého senatu v citovaném rozsudku. V nynéjsi véci
lze shrnout, ze rezignaci stézovatele b) na mandat Clena zastupitelstva nelze povazovat
/ Ve v 4 . . 4 I v
za uéinné provedenou. K zaniku jeho mandatu tudiz nedoslo.

[42] Vytykali-li stézovatelé b) a ¢) méstskému soudu skutecnost, ze nepodal vyklad toho,
jak by méla vypadat rezignace na zastupitelstvu konaném v rezimu on-line, kasa¢ni soud
uvadi, zevdosavadnim prubéhu fizeni nikdo tuto skuteCnost nenamital a nebyla
predmétem posouzeni méstskym soudem. Uvahy méstského soudu o rezignaci stézovatele
b) nevychazely ze skuteCnosti, ze ustavujici schtize zastupitelstva obce Hlincova Hora dne
28. 4. 2020 probéhla ¢asteéné on-line formou. Méstsky soud v napadeném rozsudku takém
nevyslovil, Ze v pripadé konani ustavujici schtze zastupitelstva v rezimu on-line nemohlo
dojit k Gstni rezignaci. Svoje zavéry zalozil na tom, ze stézovatel b) na ustavujici schuzi
zastupitelstva vibec neprojevil vuli rezignovat na mandat zastupitele obce, nybrz tento
projev ucinil dtive, pred konani této ustavujici schize, a neucinil jej tak zpusobem, jakym
byl povinen jej ulinit, tedy pravé naschuzi zastupitelstva. Ke stejnému zavéru ostatné
dospél iSesty senat v rozsudku citovaném vySe (srov. odst. [40]). Tato namitka je tudiz
nedavodna.

[43] DPoté, co byla vyresena otazka rezignace stézovatele b) na mandat Cclena
zastupitelstva, se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou Gc¢inku rezignace nahradnika.

[44] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se v obci Hlincova Hora konaly
dne 14. 3. 2020 volby do zastupitelstva obce. Dne 16. 4. 2020 se informoval stézovatel b)
u Ministerstva vnitra, jak postupovat v pripadé poklesu poctu zastupiteld v obci
pod zakonem stanoveny pocet péti clenl, anaznacCoval, Ze uvedena obec sméfuje
k pred¢asnym volbam.

[45] Dne 23. 4. 2020 rezignoval na pozici zastupitele za Sdruzeni nezavislych kandidata
Hlincova Hora stézovatel b) adale Ing. Vaclav Hanus a Ing. Karel Stroleny. Posledné
dva zminéni rezignovali do rukou stézovatele b), ten pakdorukou tehdejsiho
mistostarosty Ing. Karla Stroleného. V jejich rezignacnich listinach, jez byly oznadeny jako
JREZIGNACE =~ NAMANDAT  ZASTUPITELE  podle §55 odst.2  pism. a)
zakona & 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci byl obsazen projev vile kazdého



4 As 403/2020

ze jmenovanych nasledujictho znéni: ,Ji niZe podepsany (..) timto rezignuji na mandait
zastupitele obce Hlincovi Hora“. Kazda listina byla datovana dnem 23.4.2020
a vlastnoruéné podepsana. Soucasné v pripadé stézovatele b) obsahovala Udaj o tom, ze ji
prevzal mistostarosta Ing. Karel Stroleny, ktery jeji prevzeti stvrdil svym podpisem,
v pripadé dalsich dvou zastupitelt byly listiny predany k rukam stézovatele b), ktery jejich
prevzeti dne 23. 4. 2020 take stvrdil svym podpisem.

[46] Téhoz dne podali rezignaci do rukou stézovatele b) iIng. Jan Kos, Ing. Jiri Jirka,
Jana Ratajova, Ing. Ludék Barta, Mgr. Ales Fejfar, Ph. D., kteti sestali podle zapisu
o vysledku voleb ze dne 14. 3. 2020, nahradniky Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova
Hora. Jejich rezignatni listiny byly oznaleny jako ,REZIGNACE NA POSTAVENI
NAHRADNIKA ZASTUPITELE podle § 55 odst. 2 pism. b) zdkona & 491/2001 Sb., o volbich
do zastupitelstev obci. Obsahem téchto listin byl projev vile kazdého ze jmenovanych
nahradnikt ve znéni: ,Ji niZe podepsany (..) timto rezignuji na mandat zastupitele obce
Hlincova Hora“. Listiny opét byly datovany dnem 23. 4. 2020 a obsahovaly vlastnorucni
podpisy osob {inicich prohlaseni ataké potvrzeni jejich prevzeti stézovatelem b) jako
starostou obce.

[47] Dne 28.4.2020 se konala ustavujici schtze zastupitelstva obce Hlincova Hora,
’ /7 V. VeV ’ . / e . e , .
na které se zbyli ¢tyfi ¢lenové zastupitelstva obce zvoleni za jiné politické strany, shodli
na tom, ze nepovazuji uvedené rezignace ze dne 23. 4. 2020 za platné a zvolili mimo jiné
usnesenimi €. 7 a ¢. 8 nového starostu (RNDr. Josefa Petraska) i mistostarostku obce.

[48] Stézovatel b) dne 15.5.2020 ve svém vyjadreni na zakladé zadosti Ministerstva
vnitra, mimo jiné sdélil, ze ,/zlastupitelé jako i nastoupivsi nabradnici rezignovali dne
23.4.2020 ato krukim dosavadniho starosty. Stézovatel b) postoupil dne 21.5.2020
Ministerstvu vnitra prostrednictvim Krajského Gradu Jiholeského kraje (dale jen ,krajsky
Urad“) rezignace zastupitell a nahradnikG obce Hlincova Hora. Ve sdéleni opét uvedl,
ze [ilmenovani rezignovali dne 23. 4. 2020 a to k rukam dosavadnibo starosty®. Krajsky arad
o téchto skute¢nostech informoval Ministerstvo vnitra dopisem ze dne 2. 6. 2020. Nasledné
se dne 3.6.2020 dostavil nakrajsky Grad stézovatel b) apredlozil zde rukou psané
rezignace nahradnikd Ing. Jiftho Jirky, Mgr. Alese Fejfara Ph. D., Ludka Barty ze dne
24. 4. 2020 a Jany Ratajové, Ing. Jana Kosa ze dne 27. 4. 2020, a doplnil, Ze rezignace ze dne
23. 4. 2020 jsou platné. Tyto pozdéjsi rezignace ze dnt 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020 jsou psany
vlastni rukou a obsahuji vyjadrfeni jednotlivych nahradnikd, ze ,timto rezignuji na mandat
zastupitelstva obce Hlincovd Hora“. Ru¢né psané rezignace prevzal podle uvedeného data
a podpisu stézovatel b).

[49] Podle § 55 odst. 2 pism. b) zikona o volbach, mandit zanika dnem, kdy starosta nebo
primdtor a v blavnim mésté Praze primdtor hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské Casti
obdrZi pisemnou rezignaci clena zastupitelstva obce na jeho mandat; dnem, kdy starosta nebo
primdtor a v blavnim mésté Praze primdtor hlavniho mésta Prahy nebo starosta méstské Cisti
podd rezignaci na zaseddani zastupitelstva obce; rezignaci nelze vzit zpét.
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[50] Podle §56 odst. 1 zakona o volbach, wprazdni-li se manddt v zastupitelstou obce,
nastupuje za clena tohoto zastupitelstva ndhradnik z kandidatni listiny téZe volebni stramy
v poradi podle § 45 odst. 5, a to dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k ziniku mandatu.

[51] Podle §57 pism.b) zakona o volbach, postaveni ndbradnika zaniki dnem, kdy
starosta nebo primator obdrzi pisemnou rezignaci na postaveni nahradnika; rezignaci nelze vzit
zpet.

[52] Podstatné pro zavér otom, zdadoslo k zaniku funkce nahradnikit zastupitela
podanim jejich rezignaci ze dne 23. 4. 2020, bylo posouzeni projevu jejich viile obsazeného
v rezigna¢nich listinach (k jejich obsahu viz vyse).

[53] Nejvyssi spravai  soud sepfitom jiz vrozsudku zedne 8.8.2012,
¢.j. 8 As 84/2011 - 208, zabyval jednotlivymi nalezitostmi pravniho ukonu, kterym doslo
ke vzdani se mandatu zastupitele ¢i nahradnika, byt za Glinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku. Podstatné vsak je ze iv uvedeném rozsudku osmy senat uéinky
projevené vule posuzoval podle pozadavki naprojeveni vile vyplyvajicich pravé
z ob¢anského zakoniku. V citovaném rozsudku tak Nejvyssi spravni soud potvrdil,
ze pti posouzeni projevu vule, kterym je vzdani se mandatu, se pouzije pravé uvedena
norma soukromého prava, byt na situaci, jez se projevuje v pravu vefejném. Take Ctvrty
senat zastava nazor, ze na projev vule spocivajici v rezignaci nahradnikd v nynéjsi véci je
treba pfijeho hodnoceni pouzit oblansky zakonik, byt vdaném pripadé je to
jiz zakon ¢. 89/2012 Sb., tedy novy obcansky zakonik (dale jiz jen ,obdansky zakonik®).

[54] Podle §553 odst.1 obcanského zakoniku, opravni jednini nejde, nelze-li
pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem.

[55] Podle § 554 obc¢anského zakoniku, ke zdanlivému pravnimu jednani se neprihliZi.

[56] Podle §555 odst. 1 oblanského zakoniku, pravni jedndni se posuzuje podle svého
obsabu.

[57] Jak jiz vySe uvedeno, obsah rezignalnich listin nahradnikd ze dne 23. 4. 2020 nebyl
jednoznaény. Byl totiz nadepsan tak, zejde o rezignace napostaveni nahradnika
zastupitele, ze je ¢inén podle §55 odst.2 pism.b) zakona ¢.491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstva obci, avtextu bylo uvedeno prohlaseni, ze nahradnik rezignuje
na mandat zastupitele obce Hlincova Hora.

[58] Z takto projevené vule vsak nelze seznat, ¢eho jednajici hodla dosihnout. Nelze
ptitom souhlasit s dil¢i uvahou méstského soudu o tom, ze nelze prihlizet k nadpisu
a odkazu na § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach (viz odst. 52. napadeného rozsudku),
nybrz ze je rozhodny samotny text rezigna¢niho prohlaseni. Ma-li byt podle § 555 odst. 1
obc¢anského zakoniku pravni jednani posouzeno podle obsahu, pak timto obsahem neni
jen vlastni text rezigna¢niho prohlaseni, jak dovozuje méstsky soud, ale cely obsah uvedené
listiny, tedy véetné nadpisu a vSech dalsich Udaju v ném uvedenych. V daném pripadé je
vSak zjevné, ze nadpis a vlastni text prohlaseni jsou ve zfejmém rozporu. Nahradnici sice
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v nadpisu listiny uvadéji, ze rezignaci Cinl na postaveni nahradnika zastupitele, v zapéti
vSak odkazuji na ustanoveni upravujici rezignaci na mandat zastupitele. V textu vlastniho
IV 4 4 7 4 Vs \4 M ./ 4 i 4 v M eV
prohlaseni pak nahradnici uvadéji, ze rezignuji na mandat zastupitele. Tim vsak, jak jiz
/v v . ° Ve e1e v/ / .
vyse uvedeno, v dobé, kdy tento projev vile ulinili, nebyl zadny z nich.

[59] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsechny rezignalni listiny nahradnikd
vnitfné rozporné, aniz je mozno provést posouzeni takto projevené vile podle obsahu
/ v /4 v 4 7 M 1 M VVv/ 4 4
a vykladem dospét k zavéru o tom, co nahradnici projevili. Naopak, Nejvyssi spravni soud
/4 v 4 v/ v 4 7. 4 4 4 4 o M b4 b o1°* . *1°
ma za to, ze v daném pripadé o pravni jednani nahradnikd nejde, nebot svoji vuli projevili
nesrozumitelné, a obsah takto projevené vile nelze zjistit ani vykladem. Nelze uréit, ktera
dast textu ma prednost, nebot jak jiz uvedeno, obsahem, jenz ma byt podroben vykladu, je
treba rozumét nejen vlastni text rezignacniho prohlasent, ale cely obsah rezignaéni listiny,
vcetné nadpisu. Pro pravé uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze takto projevena
vule, tedy pravni jednani nahradnikl, je jednanim, k némuz nelze ve smyslu § 554
obcéanského zakoniku pfihlizet. V uvedeném tudiz Nejvyssi spravni soud dilem korigoval
zavéry méstského soudu, ktery nejprve provedl vyklad pravniho jednani nahradnikd a poté
uvedl, ze k nému nelze prihlizet. V daném pfipadé obsah pravniho jednani nahradnika
nebylo mozno zjistit ani vykladem.

[60] Stézovateli b) a c) namitana skutecnost, ze nahradnici jsou pravnimi laiky a jejich
cilem bylo nevykonavat funkeci zastupitele obce a s ohledem na uvedené se mélo pristoupit
k posouzeni projevu jejich vile, nemuize natéto skuteénosti niceho zmeénit. Zakon
ovolbach rozlisuje rezignaci na mandat zastupitele obce arezignaci na postaveni
nahradnika, jak spravné uvedl i méstsky soud. To mélo a muselo byt nahradnikim znamo,
byt mohou byt pravnimi laiky.

[61] Uvahy méstského soudu o rezignacich ndhradnikd ze dne 24. 4. 2020 a 27. 4. 2020
povazuji stézovatelé taktéz za nespravné, nebot méstsky soud na zakladé subjektivniho
nazoru a bez existence jakéhokoliv dikazu rozhodl o nepravosti téchto listin.

[62] Suvedenou vytkou se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Z vyse popsaného
popisu skutkového déje, ktery vyplyva se spravniho spisu, lze zavér o tom, ze uvedené
listiny byly vyhotoveny dodatecné a v dobé pred konanim ustavujici schtize zastupitelstva
dne 28.4.2020 nebyly stézovateli b) k dispozici, je zcela zjevna, nebot takto se sam
opakované stézovatel b) vyjadiil (dne 15.5.2020 apoté idne 21.5.2020) ve svych
podanich adresovanych Ministerstvu  vnitra. Mélo-li dojit  k platnym  rezignacim
nahradnikd jiz dne 23. 4. 2020, nebyl zde Zadny racionalni divod, aby nahradnici opétovné
Cinili tytéz rezignace jesté pred konanim ustavujici schize zastupitelstva v nasledujicich
dnech 24.4.2020 a27.4.2020. Méstsky soud ke svému zavéru o tom, ze ma pochyby
o dorudeni téchto pozdéjSich rezignaci k rukdm stézovatele b) jesté pred konanim
zastupitelstva dne 28. 4. 2020 dospél na zakladé logickych Gvah vyplyvajicich ze zjisténého
skutkového stavu. Neopodstatnénou se tak jevi stiznostni namitka, podle niz je tento zavér
ni¢im nepodlozena subjektivni Gvaha méstského soudu.

[63] Nejvyssi spravni soud nad ramec uvedeného hodnoceni véci méstskym soudem
dodava, ze otazka platnosti rezignaci nahradnikd je v dané véci nerozhodna za situace, kdy
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rezignace stézovatele b) na mandat zastupitele byla shledana neplatnou. Tudiz nehledé
na rezignace nahradnikid bylo zastupitelstvo obce vden konani ustavujici schize
usnasenischopné, jelikoz pocet jeho ¢lent neklesl pod pét.

[64] Namitali-li stézovatelé b) ac), zekrajsky soud dospél v  rozsudku
¢.j. 61 A 19/2020 - 153 k opa¢nému zavéru o platnosti rezignace stézovatele b), Nejvyssi
4 4 . /v eV M /4 4 v / /4 4 i v /
spravnl soud odkazuje na vyse jiz citované zaveéry, které k uvedené otazce vyslovil sesty
, ’ . v . , . ’ . vv7/ ) ’
senat v ramci prezkumu citovaného rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravani soud
nadto neni zavéry krajského soudu nikterak vazan.

[65] Stézovatelé b) a c) v kasalni stiznosti rozporuji i dalsi diléi zavér méstského soudu
tykajici se legitimniho olekavani stézovatelt. Namitaji, ze v dobé podani rezignaci nebyl
stézovateluim znam novy pravni nazor zalovaného, podle néjz nemohl byt stézovatel b)
starostou obce Hlincova Hora. Stézovatelé spoléhali na postup zalovaného, ktery zaujal
pti hodnoceni obdobnych rezignaci provedenych v roce 2019. Pravé to u stézovatelt mélo
vyvolat legitimni odekavani, ze veskeré kroky souvisejici s rezignacemi zastupitelt
a nahradnikt obce Hlincova Hora byly pravné konformni a ze stézovatel b) je stale
starostou obce Hlincova Hora.

[66] Anitéto namitce vsak Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit. Meéstsky soud
se otazkou mozného vzniku legitimniho ocekavani zabyval a dovodil, Ze uvedené tvrzeni
vV o M 4 4 v 4 4 M M 4 4 v
stézovatelu je zcela obecné aneni dolozeno konkrétnimi okolnostmi. S timto zavérem
M vVv/ 4 4 vV Vv M 4 4 v /4 7/
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje a dodava k nému nasledujici.

[67] V nejtypiCtéjsi podobé se ochrana legitimniho ocdekavani upind k vazanosti
spravnich organt vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich
M / 4 4 i vV . v b 4 4 4
i hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou v mezich spravniho
a4 4 i 4 / Ve M v _ 7 v * 7/ 4 i 4 4
uvazeni, interni vykladovou ¢iaplikaéni smérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho
a kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem verejné
moci adresatu jeho spravy. V platné pravni Gpravé se vyslovné o ochrané legitimniho
ocekavani sice nehovoti, tento princip je vSak zakladem nékterych specifickych forem

{innosti verejné spravy (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017,
&5 4 As 86/2016 - 38).

[68] Klicovy pravni nazor ohledné ochrany legitimniho olekavani ve vefejném pravu
formuloval roz$iteny senat v usneseni zedne 21.7.2009, ¢.j.6 Ads88/2006 - 132.
V ném dovodil, Ze,/[tlo, zda moblo vzniknout legitimni olekdvini, je pak zcela evidentné
otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo wurcité oclekavani a zda takové ocekavani bylo
legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona
samozreimé predci (prekonaji) jakékoliv olekdvini, ar uz vzniklo jakkoliv (...). Obecné mohou
byt olekdvini rozdélena do dvou skupin. Za prvé sejednd o ocekdvini procedurilnibo
charakteru, kdy je prisliben urcity procedurdlni postup, ktery jinak neni povinny. Drubym
v/ P /] v / / s/ v / / / . /] Ve v/ . Vé / /
pripadem legitimniho olekdvini je olekdvini meritorniho i priznivého rozhodnuti organu
vereiné moci. Procedurdlni olekavini jsou chranéna tim, Ze je vyZadovino, aby byl prislibeny
v / v / / / 4 /7 N /, / . N / v
postup dodrZovin. Ocekdvini tykajici se meritorniho rozhodnuti jsou zpravidla chrinéna
v v / 4 . v / v v/v v 194 / . v o * o/ v / / /
procesné napt. tim, Ze je dotcené osobé rozsitena moznost vzndset namitky, nez je jeji ocekdvdni
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vyvrdceno. Dotcené osoby tedy nemaji ndarok na priznivé rozhodnuti, ale musi byt ochranéna

.. o v v /7 / */ 4 N <« 4 v .

jejich divéra v to, Ze rozhodujici organ dostoji svym povinnostem. Tyto zavéry sice byly
Vv v Ve i 4 4 4 o M vVv/ 4 4 4 v M

vyréeny obecné k ¢innosti spravnich organa, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je lze

mutatis mutandis pouzit 1 v nyni souzené veci.

[69] Stézovatelé b) ac) tvrdili, ze jim legitimni ocekavani vzniklo na zakladé postupu
zalovaného pfi hodnoceni rezignaci zastupitelt a nahradnikG obce Hlincova Hora v roce
2019. Zalovany viak prokazatelné neudinil vidi stéZovatelim takové proceduralni kroky
ve smyslu vyse citovanych judikaturnich zavért, které by u nich mohly vyvolat jakékoliv
legitimni olekivani. Zalovany naopak stéZovateli b) sdélil dopisem ze dne 17. 4. 2020,
¢. j. MV-61787-2/0OV-2020, tudiz pred podanim rezignaci (23. 4. 2020), ze je potreba Cinit
rozdily mezi postavenim zastupitele a nahradnika (pro strucnost v tomto sméru odkazuje
Nejvyssi spravni soud na odst. 23 napadeného rozsudku, ve kterém je zcela spravné popsan
obsah tohoto sdéleni). Stézovatelim b) a ¢) tudiz nemohlo vzniknout legitimni ocekavani,
ze rezignace, jak byly nasledné ucinény dne 23. 4. 2020, budou povazovany za platneé.
Zavérum mestského soudu v tomto sméru nelze niéeho vytknout auvedena stiznostni
namitka neni opodstatnéna.

[70] Nejvyssi spravni soud wuzavira, ze zastupitelstvo obce Hlincova Hora bylo
na ustavujici schazi dne 28. 4. 2020 i pres platnou rezignaci dvou zastupitelt Ing. Vaclava
Hanuse a Ing. Karla Stroleného usnasenischopné, nebot rezignace stézovatele b) na mandat
zastupitele byla neplatna, a polet zastupitelu tedy neklesl pod pét. Nadto k rezignaci
nahradnikt nebylo moznost prihlizet.

[71] Nakonec ptistoupil kasacni soud k zodpovézeni sporné otazky, zda méstsky soud

) v /7.1~ vV . , v vey
spravné odmitl zalobu stézovatele a) jako podanou osobou k tomu neopravnénou. Jak jiz
uvedeno, tato namitka, kterou vznesl stézovatel a), je namitkou podraditelnou pod kasa¢ni
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[72]  Jeli kasaéni stiznost podavana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e€) s. t. s.,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zakonnost divodi pro odmitnuti
zaloby a to, zda se méstsky soud nedopustil procesnich pochybeni v tizeni predchazejicim
tomuto rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou. Pravé tak je tomu
v pripadé kasalni stiznosti stézovatele a).

[73] Stézovatel a) zpochybnil Gvahu méstského soudu, Ze stézovatel b), jenz jménem
stézovatele a) zalobu podal, nebyl osobou oprivnénou za stézovatele a) jednat, nebot
v dobé podani zaloby jiz nebyl starostou obce Hlincova Hora.

[74] Kasa¢ni soud sevtéto otazce zcela ztotozfiuje svahami méstského soudu
obsazenymi pfedev§im v odst. 39 napadeného rozsudku. Pro strucnost nané tudiz
odkazuje. Usneseni ¢. 7 prijaté zastupitelstvem obce Hlincova Hora dne 28. 4. 2020, podle

VeV / ’ v ’ ’ \4 cey
néjz byl zvolen novy starosta, bylo platné avdobé podani zaloby (30.6.2020) jiz
stézovatel b) nebyl starostou obce. Nemohl za ni jednat, tudiz ani podat spravni zalobu.
V dobé konani ustavujici schiize bylo zastupitelstvo usnasenischopné, jak Nejvyssi spravni
soud shora vylozil, a opalna stiznostni namitka nebyla posouzena jako opodstatnéna.
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Meéstsky soud nepochybil, pokud zalobu stézovatele a) odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢)

Vv
S. I.S.

[75] Zavérem Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze zalovany nebyl povinen vyhlasit nové
volby do zastupitelstva obce Hlincova Hora, a nedopustil se tedy nezakonného zasahu.

[76] Podle § 58 odst. 4 zakona o volbach, nastane-li diivod pro kondni novych voleb podle
odstavce 1, zasle prostrednictvim krajského sradu starosta dotéené obce navrh na vybliseni
novych wvoleb do zastupitelstva obce Ministerstvu vnitra do 30 dni ode dne, ve kterém tento
diivod wvznikl. Obdobné postupuje primdtor hlavnibo mésta Praly, ktery zasila ndvrb
Ministerstou vnitra. Nové volby vyblasi ministr vnitra do 30 dnii po obdrZeni navrbu podle
vety proni.

[77] Vzhledem ke skutecnosti, ze funkci starosty obce Hlincova Hora zastava ode dne
nasledujictho po ustavujici schazi zastupitelstva obce (29. 4. 2020) RNDr. Josef Petrasek,
ktery prokazatelné navrh na vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce neuéinil, nebot
pro jejich konani nenastal divod, nemél zalovany povinnost nové volby vyhlasit. Méstsky
soud nepochybil, dospél-li k zavéru o neduvodnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného.

[78] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovali-li stézovatelé jako dikaz

rozsudek krajského soudu ¢.j. 61 A 19/2020 - 153, pak tento dukazni navrh povazuje

étvrty senat za nadbytecny. V rozhodnych pravnich otazkach vyznamnych i pro nynéjsi

véc totiz vySel Ctvrty senat z rozsudku Sestého senatu, ktery prezkoumaval zakonnost
4 v / M 4 M / Vv

pravé uvedeného rozsudku krajského soudu, jak vyse uvedeno.

VIL
[79] Kasacni stiznost neni pro pravé uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl, kdyz pouze z Casti korigoval zavéry
méstského sodu v otazce posouzeni projevu vile nahradnikd ptirezignaci ze dne
23. 4. 2020, aniz to vsak mélo vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku.

[80] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji
/4 4 4 o v/ 4 ~ / v . /v 4 / vV /

proto pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci ulastnikem uspésnym,

i v v/ / 4 / M vV /7 IV /7 Ve i M vVv/ /4 4

nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[81] O nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 5 s. t.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona. Kasacni soud sibyl védom obecné
formulovaného navrhu osoby ztcastnéné na fizeni na priznani naroku na nahradu naklada
v/ 4 v v / Vv v / v/ 4 v v/ 4 i M M %
fizeni, av$ak osobé zuclastnéné na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz
by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by ji
bylo mozno pfiznat podle véty druhé téhoz ustanoveni z divodu zvlastniho zfetele
hodnych, osoba zGclastnéna na fizeni takové naklady netvrdila ani nevydislila. Osoba
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/' Vv \" 4 v/ / 4 /7 /7 /7 o v/ / v / /v .
z0lastnéna na fizeni proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti
presto, ze jeji pravni zastupce tyto naklady uplatnil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



