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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudctt JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: A. Z.,
zastoupen Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Rubesova 83/10, Praha 2, proti
Yalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4dajti, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za
Glasti: CEPRO, as., se sidlem Délnickd 213/12, Praha7, v ¥izeni o kasaéni sti¥nosti
CEPRO, a.s., jakozto osoby zllastnéné na Hzeni, zast. JUDr. Jaromirem Cisatem,
advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 3. 4.2019, ¢.5.9 A 21/2016 - 45, ve znéni opravného usneseni ze dne 24. 4. 2019,
&.3.9 A 21/2016 - 55,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Osoba zGcastnéna narizeni je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladu
fizeni ¢astku 4114 K¢ do triceti (30) dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zadosti ze dne 7.10.2015 podanou podle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
& 106/1999 Sb.“), domahal poskytnuti informaci o tom, zda spole¢nost CEPRO, a.s. (dle
téz ,puvodni zalovany“ nebo ,stézovatel“) uzaviela néjakou smlouvu sJUDr.R. K.,
popripadé jaké plnéni z takovych smluv vyplyva, a rovnéz zadal poskytnuti znéni danych
smluv. Pavodni zalovany rozhodnutim zedne 23.10.2015, ¢.j. 0d-00342/OP/15,
pozadované informace zcasti poskytl (by? dle zakona ¢. 109/1999 Sb. ma k poskytnuti
informaci dojit faktickym postupem, nikoliv rozhodnutim povinného subjektu - pozn.
NSS), avsak v rozsahu, v némz se zalobce domahal poskytnuti znéni uzavrenych smluv,
zadost odmitl. V odivodnéni odkazal na smysl a Glel zakona ¢. 106/1999 Sb., kterym je
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zajisténi kontroly ptinakladani s verejnymi prostredky, azduraznil, Zeje spolecnosti
M /v 4 4 4 v 4 Ve / i 4 Ve M 4
s majetkovou ucasti statu, ktera vsak neni pfisvé podnikatelské ¢innosti podporovana
verejnymi prosttedky, ani JUDr. K. tedy nebyly v daném pripadé poskytnuty verejné
prostredky. Dodal, ze v prubéhu sjednavani smlouvy se smluvni strany mimo jiné dohodly
v Ve s v . ’ v ’ ’ . 7
na tom, ze urcité skutenosti obchodni povahy budou povazovany za obchodni tajemstvi,
pticemz JUDr. K. neposkytla souhlas se zverejnénim dané smlouvy. Odvolani zalobce
i 4 v v o 4 v 4 4
proti tomuto rozhodnuti predseda predstavenstva ptvodniho zalovaného rozhodnutim ze
dne 3. 12. 2015, ¢. j. 0d-00130/GR/15, zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil,
VeV v v 4 \4 o 4 v / M v 4 M / Vv 4
pticemz predevsim zopakoval, ze ptvodni zalovany je spolecnosti s majetkovou tucasti
statu, ktera vSak nehospodafi s vefejnymi prosttedky, a dodal, Ze postaveni ptvodniho
zalovaného jakozto verejné instituce vesmyslu §2 zakona . 106/1999 Sb. nebylo
judikaturou ceskych soudt dosud postaveno najisto, byt je v této véci vedeno fizeni pred
spravnim soudem.

[2]  Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti predsedy predstavenstva
puvodniho Zzalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 3. 4. 2019,
¢.j.9 A 21/2016 - 45, rozhodnuti predsedy predstavenstva puvodniho zalovaného zrusil
a véc vratil puvodnimu zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zdaje puvodni zalovany povinnym
subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., a dospél pritom k zavéru, ze tomu tak je,
nebot puvodni zalovany je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 uvedeného zakona.
Méstsky soud vySel pfi posouzeni dané otizky zejména z nalezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, v ném? Ustavni soud popsal kritéria, podle nich lze
urcit, zda posuzovany subjekt je, ¢ineni vefejnou instituci. Pokud se jedna o naplnéni
jednotlivych  kritérii, uvedl méstsky soud, zepuavodni zalovany sice vznikl
soukromopravnim ukonem, jedinym zakladatelem vsak byl Fond narodniho majetku
Ceské republiky, ptivodni Zalovany tedy vznikl za Giplné ingerence statu. Stit méi rovné
jakozto jediny akcionat, ktery vykonava puasobnost valné hromady, vylucny vliv
na vytvareni jeho organt. Dle stanov puvodniho zalovaného navic patfi nad ramec
zakonnych pravomoci do pusobnosti valné hromady napriklad schvalovani podnikatelské
strategie spole¢nosti, jejtho ro¢nitho podnikatelského planu ajeho zmén avybranych
polozek nakupovanych sluzeb, stat ma tedy moznost vykonavat efektivni dohled
nad ¢innosti spole¢nosti. Dale soud s odkazem na vyrocni zpravu pivodniho zalovaného
zarok 2017 konstatoval, zZe jeho Glelem neni béZzné podnikani, nebot jeho hlavnim
poslanim je na prvnim misté ochrana zasob Spravy statnich hmotnych rezerv, ptivodni
zalovany se tedy vyznamné podili na zajisfovani vefejného zajmu v oblasti bezpecnosti
Ceské republiky. Na zikladé uvedenych skuteénosti méstsky soud dospél k zavéru,
ze u puvodniho zalovaného ptevazuji vefejnopravni znaky nad znaky soukromopravnimi,
a je tedy nutné jej povazovat za vefejnou instituci a povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[4] Nasledné se méstsky soud zabyval zakonnosti odmitnuti poskytnuti informace
s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi. V této souvislosti dospél k zavéru, ze
pausalni odmitnuti poskytnuti informace v podobé smlouvy sobecnym odkazem na
obchodni tajemstvi nemize obstat. Vysel ptitom zejména z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17.5.2018, ¢.j.9 A 230/2015-51 (vSechna zde zminovana rozhodnuti
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spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). V daném ohledu tedy soud shledal
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Vzhledem k tomuto
zavéru soud nepristoupil k aplikaci § 16 odst. 4 (nyni odst. 5) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
tedy nenaridil povinnému subjektu (ptivodnimu zalovanému) poskytnout pozadované
informace, ale pouze napadené rozhodnuti zrusil avratil véc pivodnimu zalovanému
k dalsimu fizeni.

IL. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Puvodni zalovany (stézovatel) podal protirozsudku meéstského soudu kasacni

A% a4 ’7. /7 /4 4 v v / v v M v .
stiznost, v niz namita nespravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz je vefejnou
instituci ve smyslu §2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Stézovatel ma za to, ze zavér
méstského soudu je zjednodusujici a nereflektuje specifické rysy posuzovaného ptipadu,
soud zejména nezohlednil, Ze postaveni stézovatele neni upraveno zakonem a jeho ¢innost
neni financovana ze statnitho rozpoctu.

[6]  Stézovatel pomérné rozsahle rekapituluje vyvoj judikatury vztahujici se k vykladu
pojmu vefejna instituce ve smyslu 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., priCemz zejména
konstatuje, Ze z jiz zmifiovaného nalezu Ustavntho soudu ze dne 20.6.2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, vyplyva, %e zavefejnou instituci nelze povaZovat akciovou
spolecnost, kterou nevlastni ze 100 % stat. Otazka, zda lze povazovat za verejnou instituci
obchodni spoleénost, ktera je vlastnéna ze 100 % statem, nicméné nevykonava vefejnou
moc, ani nebyla zfizena zakonem, vsak zUstala otevrena.

[7]  Nasledné se stézovatel vyjadfil k jednotlivym kritériim posouzeni charakteru
subjektu jakoZto vefejné instituce formulovanym judikaturou Ustavniho soudu. Pokud
se jedna o zpusob jeho vzniku/zaniku, wuvedl stézovatel, ze vznikl na zakladé
soukromopravniho tkonu dle tehdy Gcinného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v relevantnim znéni. Zakladatelem byl Fond nirodniho majetku Ceské republiky
a pri zalozeni doslo rovnéz k dalsim soukromopravnim tkonim. Rovnéz zanik stézovatele
se dle jeho stanov zedne 7.12.2018 ridi soukromopravni Upravou obsazenou
v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zikon o obchodnich korporacich®).

[8]  Ke kritériu osoby z¥izovatele stéZovatel s odkazem na zmifiovany nélez Ustavniho
soudu zedne 20.6.2017, sp.zn.IV.US 1146/16, uvedl, Zeje tieba jej posuzovat
v kontextu jednani, které vedlo ke vzniku dané obchodni spole¢nosti, nebot vefejnopravni
vyznam zaloZeni stéZovatele Fondem narodniho majetku Ceské republiky je znaéné
omezeny a nelze jej precefiovat. Ulelem Fondu narodniho majetku bylo primirné zajistit
realizaci procesu privatizace statniho majetku, zakladatel tedy nemél po vzniku stézovatele
moznost ovliviiovat jeho Cinnost ¢ slozeni organti. Stézovatel opét zdtraznil, ze nevznikl
na zakladé zakona (i jiného verejnopravniho aktu, nybrz na zdkladé soukromopravniho
tkonu. Dodal, Ze hybatelem procesu odstatnéni majetku musel byt z logiky véci stat,
optikou napadeného rozsudku je tedy navzdy vylouleno, aby v ptipadé obchodnich
spolecnosti, které vznikly v disledku privatizace, byl dany znak vibec nékdy povazovan
za soukromopravni. Ingerence statu pii zalozeni stézovatele byla pouze neptima, pficemz
v pripadé rozhodovani o jeho zaniku je dokonce vyloudena.
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[9]  Kotazce vlivu statu na vytvafeni organu stézovatele a existenci statniho dohledu
M Ve 4 vV Vv ./ Ve v VeV v M 7 \4
nad jeho ¢innosti se stézovatel vyjadril souhrnné, pricemz zejména uvedl, Ze bez ohledu
na velikost svého podilu ve spolecnosti stat pouze vykonava prava a povinnosti, které mu
Ve / 7 / 7V . D’/1./ / vV . .
ptiznavaji soukromopravni predpisy. Ridici funkce statu ve vztahu ke stézovateli zanikla
okamzikem jeho vzniku. Vlastnik obchodni spoleénosti a obchodni spolecnost samotna
jsou dva samostatné subjekty prava srozdilnymi zajmy, pficemz soukromeé pravo je
nezavislé na pravu verejném. Predstavenstvo ani dozor¢i rada stézovatele nejsou utvareny
statem, nybrz valnou hromadou stézovatele bez jakékoliv ingerence statu. Stat v postaveni
valné hromady pouze vykonava akcionafska prava apovinnosti, nejedna se
o vrchnostensky dohled. Presun strategického a planovacitho rozhodovani na valnou
hromadu je dle stézovatele projevem jeho soukromopravniho fizeni, nikoliv statniho
dohledu, nebot jinak by dané pravomoci pfislusely predstavenstvu stézovatele.

[10]  Stézovatel popira, ze by jeho hlavnim Ucelem byla ochrana zasob Spravy statnich
hmotnych rezerv. Z vyroni zpravy stézovatele vyplyva, zejeho hlavnim poslanim
je vedle uvedeného rovnéz prodej pohonnych hmot, logistické sluzby v oblasti ropnych
produktl a provozovani sité Cerpacich stanic EuroOil. Z analyzy hospodarskych vysledka
stézovatele za obdobi let 2014 az 2018 ptritom vyplyva, ze trzby za ochrariovani zasob
Spravy statnich hmotnych rezerv neptesahly 2 % z celkovych prijmu stézovatele, dana
aktivita tedy nepredstavuje hlavni ani vyznamnou Cdinnost stézovatele, tou je bézné
podnikani. Ochrana zasob Spravy statnich hmotnych rezerv navic neni stézovateli svéfena
zakonem, jedna se odal$i zjeho obchodnich aktivit, ktera je provadéna na zakladé
soukromopravniho smluvniho vztahu mezi stézovatelem a Spravou statnich hmotnych
rezerv. SkuteCnost, ze stézovatel zajistuje ochranu zasob Spravy statnich hmotnych rezerv,
nemuze sama o sobé zalozit jeho verfejny Ucel, nebot by se v zavislosti na vzniku ¢i zaniku
daného smluvniho vztahu ménilo postaveni stézovatele jako vefejné instituce ve smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb.

[11]  Stézovatel zminil rovnéz dalsi skutecnosti svédéici podle néj o nespravnosti zavéru
v / v v/ v 4 vV / Vo 4 M M 4
meéstskeho soudu. Uvedl predevsim, ze mu neni svéren vykon verejné moci, jeho postaveni
neni upraveno zadnym pravnim predpisem, ¢imz se podstatnym zpusobem odliSuje
od OTE, a.s., kjejimuz postaveni se vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2019,
sp. zn. II. US 618/18. Dale stézovatel opét zdaraznil, Ze ani zprostiedkované nenaklada
VA ’ . v 7 \ . \ . ’ v 7/
s verejnymi prostredky. Nasledné upozornil, ze podnikd ve vysoce konkurencnim
prostredi, informace, které by musel poskytovat nazikladé zakona ¢. 106/1999 Sb.,
predstavuji jeho konkurenéni vyhodu a napadeny rozsudek tedy zasahuje do jeho prava
podnikat garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. S vyfizovanim
v/ 4 7. 4 vV M 4 . /4 4
agendy zadosti o poskytnuti informaci by byl rovnéz spojen zasah do vlastnického prava
stézovatele.  Zafazenim  stézovatele  mezi povinné  subjekty < ve = smyslu
zakona ¢. 106/1999 Sb. navic mohou byt dotéena rovnéz prava jeho obchodnich partnert,
ktefi maji zajem na ochrané svého obchodniho tajemstvi.

[12] Zalobce vevyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl predev$im, Ze stéZovatel
dezinterpretuje jim zmifiovanou judikaturu, zejména nélez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2019, sp. zn. IL US 618/18, v ném? Ustavni soud p¥Hmo konstatoval, Ze vefejnou
instituci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. je jakakoliv obchodni spolecnost, jejimz
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stoprocentnim vlastnikem je stat, pripadné vefejnopravni korporace. Dle zalobce je pojem
V e e . « LV ’ v . v 5 v 7 v/
»vefejna instituce“ tfeba vykladat spiSe extenzivné, nebot opa¢ny pristup by oslaboval
vyznam zakona ¢. 106/1999 Sb. a zasahoval by do Gstavné zaruceného prava na informace.
Za situace, kdy je jedinym akcionarem stézovatele stat, je irelevantni, ze v pozici akcionare
vykonava pouze své soukromopravni opravnéni a povinnosti, nebot a¢ maji takova jednani
formalné soukromopravni povahu, nelze zcela odhlédnout od jejich vefejnopravniho
zakladu, jelikoz je Cini stat. Zalobce zdGrazruje nutnost verejné kontroly stézovatele
vyplyvajici z toho, zestat vynalozil financni prosttedky prijeho vzniku. S odkazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2018, sp.zn.l. US 1262/17, zalobce uvadi,
v v/ 4 v i 4 v /4 M M M M4 v VA
ze zfizeni spoleCnosti na zakladé zakona je pouze jednou zindicii svédéici o tom,
v . / v . . . . ~ o . v Y v ’
ze se jedna o vefejnou instituci. Zalobce zduaraznil, ze pro zavér otom, ze obchodni
spolecnost je vefejnou instituci, postacuje naplnéni prevahy znaka popsanych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. IV.US 1146/16. Dodal, ze ackoliv byl
stézovatel zalozen soukromopravnim jednanim, fakticky se jednalo o vyjadreni vale moci
verejné, nebot jeho jedinym akcionarem je stat. Zalobce trva na tom, ze rovnéz hledisko
Ve v v/ v o / vV 4 v v M M /
ztizovatele svéd¢i o verejné povaze stézovatele; tvrzeni, podle néhoz zakladatel a jediny
M IV eV / vV v/ / M v M \4 4 vV
akcionaf jiz nema na stézovatele zadny vliv, povazuje zalobce za absurdni. Rovnéz ke
kreaci organt stézovatele dochazi dle zalobce sice formalné soukromopravnim tkonem,
fakticky se vsak jedna o projev vile verejné moci. Obdobné se zalobce vyjadril rovneéz
ke kritériu dohledu nad stézovatelem. V souvislosti s posouzenim ulelu stézovatele uvadi,
ze ackoliv  Cinnost stézovatele spoliva predevSim v podnikani, nelze opomenout,
v v/ vV 7 . v ’ Ve v . . .
ze hospodafi s verejnymi prostredky, které nanéj byly pfevedeny v souvislosti sjeho
vznikem, rovnéz upozornuje na Glohu stézovatele priochrané zasob Spravy statnich
hmotnych rezerv. Vzhledem k uvedenému ma zalobce zato, ze stézovatel je vefejnou
instituci. SkuteCnost, ze stézovatel nevykonava verejnou moc, je dle zalobce pro
posuzovanou véc irelevantni, stejné jako uvahy o tom, od jaké vyse obchodniho podilu
statu by méla byt spole¢nost povazovana za verejnou instituci. Nalezem Ustavniho soudu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18, bylo postaveno najisto, ze obchodni spolecnost ze
100 % vlastnéna statem verejnou instituci je.

IM. Zména v osobé zalovaného a jeho vyjadfeni

[13] Nejvyssi spravni  soud uvadi, zenazakladé clanku XV bodu 17
zakona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zikona
o zpracovani osobnich Gdaji (dale jen ,zakon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20
odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb.  Dle § 20 odst. 5 zakona ¢ 106/1999 Sb.,  ve znéni
predchazejicim této novele, nebylo-li mozné wurlit nadtizeny organ dle § 178
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®),
rozhodoval v odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v ¢ele povinného subjektu
(tedy v nyni posuzované véci predseda predstavenstva plivodniho zalovaného). Dle
novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. v takovych ptipadech rozhoduje
v odvolacim Hzeni a v ¥zeni o stiZnosti U¥ad pro ochranu osobnich tdajd. D¥Hvé&j tpravu
§20 odst. 5  zakona¢. 106/1999 Sb.  bylo mozné  pouzit jen  do 1.1.2020
(¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), pocinaje nasledujicim dnem se proto pouzije iprava nova,
a to 1 na probihajici fizeni, vCetné fizeni o kasalni stiznosti.
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[14] StéZovatel (CEPRO, a.s.), na néhoZ se Zalobce obratil jako na povinny subjekt,
je akciovou spolecnosti - v jeho pripadé tak neni mozné urcit podle § 178 spravniho fadu,
kdo je jeho nadfizenym spravnim organem. V projednavané véci tedy s ulinnosti
0d 2.1.2020 presla ze zdkona plsobnost rozhodovat v odvolacim ¥zeni na Utad
pro ochranu osobnich Gdaji. Samotné rozhodnuti stézovatele, stejné jako rozsudek
méstského soudu uvedeny v zahlavi, vsak byly vydany pred GCinnosti této novely,
tedy v souladu s tehdejsi Gpravou. Dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.f.s.“), je vftizeni o zalobé protirozhodnuti
spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni,
wnebo spravni orgdan, na ktery jeho pisobnost presla“. Ustanoveni § 69 s. f.s. tak upravuje
specificky prfipad procesniho nastupnictvi ex lege, odlisny od Gpravy obsazene v § 107
a§107a zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad, veznéni pozdéjsich predpist.
Pfi prechodu pusobnosti v dusledku zmény zakona proto soud musi jednat se spravnim
organem, na ktery presla pasobnost. Neucini-li tak, zatizi tfizeni vadou, ktera ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ovéci samé (srov. ktomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢.j. 4 As 155/2020 - 42, publ. pod ¢. 4105/2021 Sb.
NSS, body 9 az 15).

[15] Tyto zavéry lze aplikovat také na fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
v posuzované véci dospél k zavéru, ze na misto ptuvodniho zalovaného do fizeni vstoupil
Utad pro ochranu osobnich tdaji. CEPRO, as. byla Glastnikem pivodniho Fizeni
pred méstskym soudem v pozici zalovaného, jedna se o stézovatele ve smyslu § 105 odst. 1
s.f.s. asoucasné jenadale v postaveni povinného subjektu podle §2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., coz se — pokud jde o samotnou existenci této povinnosti — dotyka
jejich zakladnich prav a svobod [viz bod 42 zmitiovaného nilezu Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
9. 11. 1999, sp. zn. Pl. US-st. 9/99 (ST 9/16 SbNU 372)] v takové mike, e se povinné osoby
soukromého prava dostavaji do pozice osoby opravnéné podat astavni stiznost. Nejvyssi
spravni soud k tomu dodava, ze - vedle procesnich prav - v vahu ptichazi predevsim
zakladni pravo takové pravnicke ci fyzické osoby na informacni sebeurleni (¢l. 10 odst. 3
Listiny zakladnich prav asvobod). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
12. 11. 2020, ¢.j. 3 As 288/2020 - 40, /7] pobledu distavné zaruceného priva na spravedlivy
proces povinného subjektu si nelze predstavit situaci, kdy by spravni soud takovémuto subjektu -
pravnické (i fyzické osobé — uloZil povinnost poskytnout informace, aniz by byl tento subjekt
vcasten na 7Tizeni amobl se kvéci wvyjadrit“. Nejvy$si spravni soud proto ve véci
sp. zn. 3 As 288/2020 dospél k zavéru, ze ptvodni zalovany jako povinny subjekt bude
v dal$im fizeni pfed krajskym, resp. méstskym soudem osobou zGcastnénou na fizeni.
Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval rovnéz ve svych rozsudcich ze dne 19. 11. 2020,
C.j. 10 As 244/2020 - 40, publ. podc.4112/2021Sb. NSS, a ze dne 26.11.2020,
¢.j. 10 As 217/2020 - 74.

[16] V nyni projednivané véci ma tedy Nejvy$si spravni soud zato, ze prestoze
stézovatel (CEPRO, a.s.) ztratil ivfizeni o kasaéni stiznosti postaveni zalovaného
v / IN Y ’ v/ /v . vV/ / ’ TV
a zalovanym a tudiz iudastnikem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se stal Urad

4 / * o V4 7V . o 4 \4 4 M 4
pro ochranu osobnich udaju, o kasacni stiznosti puvodniho zalovaného lze inadale
. v b4 v/ v v 4 4 v/ 4 Vv v /
meritorné rozhodnout, nebot v pripadé pokracovani v rizeni pred méstskym soudem
by mu nové svédcilo postaveni osoby zilastnéné na fizeni, priCemz dle § 102 s. f.s. je
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kasacni stiznost opravnéna podat i osoba zuc¢astnéna na rizeni, ktera se v takovém pripadeé
M v VvV 4 4 /v 4 v/ 4 4 v 7 a4 M v M v
jakozto stézovatel stava Gcastnikem fizeni o své kasacni stiznosti (obdobné viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 5 As 293/2018 - 51).

[17] Nejvyssi spravni soud zaroven pripisem ze dne 4. 10. 2021, ¢.j. 5 As 95/2019 - 47,

informoval o fizeni vtéto véci Ufad pro ochranu osobnich udaji jakozto zalovaného
v v_ 7 7V . vV s/ Qv ~ / v

a poskytl mu moznost se ke kasacni stiznosti stézovatele vyjadfit. Zalovany se vsak

k podané kasalni stiznosti nevyjadril.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou

bl vV M v o 4 v / / V 4 v/ 4 v v
osobou, nebot stézovatel byl jakozto puvodni zalovany Ucastnikem fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo, a v pfipadném dal$im fizeni pred méstskym
soudem by mél postaveni osoby zlcastnéné na tomto fizeni (§ 102 s. f.s.). Stézovatel je
rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[19] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku

v / 4 V4 /v M v / o o VeV v
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, prficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

[20] Podstatou posuzované véci je zodpovézeni otazky, zdastézovatel je, ¢ineni
verejnou instituci ve smyslu §2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., a tedy 1 subjektem
povinnym poskytovat informace na zakladé tohoto zakona.

[21] Vykladu pojmu verfejna instituce obsazenému v § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
se vénuje rozsihla judikatura Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu, jejiz vyvoj
Nejvys$i  spravni  soud podrobné popsal vrozsudku ze dne 27.2.2020,
¢.j. 8 As 145/2018 - 61, jehoz kli¢ové zavéry nasledné shrnul naptf. v rozsudku ze dne
8.4.2020, ¢.j.10 As227/2018 - 41, tykajicim se obdobné zadosti zalobce o informace
vidi spole¢nosti Ceské drahy, a. s.:

»INSS v rozsudku ve véci 8 As 145/2018 velmi precizné a komplexné shrnul judikaturu
NSS a zejména Ustavniho soudu k vykladu pojmu ,vefeind instituce® podle § 2 odst. 1 zikona
o svobodném pristupu k informacim. Pripomnél zdvéry nalezii Ustavnibo soudu ve véci Letisté
Praha (ndlez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06) a ve véci CEZ (ndlez ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16). Podle proniho z ndlezii totiz 0 povaze instituce
(0 tom, zda je soukromd, i verejnd) rozhoduji tato kritéria: a) zpisob vzniku instituce, b) osoba
z¥izovatele (tj. zda je z¥izovatelem stdt), c)subjekt wvyrvarejici jednotlivé orgamy instituce,
d) existence statniho dobledu nad Cinnosti instituce, a e) vereiny icel instituce. Podle ndlezu
ve véci CEZ pak nelze povahu vefejné instituce priznat obchodni spolecnosti, kterd se #di
zakonem ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, a jejimz jedinym spolecnikem (jedinymi
spolecniky) neni stat & jind verejnopravni korporace.
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Osmy sendt NSS ndsledné vysvétlil, jak se s odlisnjmi p¥istupy v judikatute Ustavniho
soudu k pojmu  ,verejnd instituce’ vyporidal druby sendt Ustavnibo soudu v ndilezu
ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II. US 618/18. Osmy sendt NSS z nélezu ve véci II. US 618/18 vyvodil,
Ze ,k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem ,verejnd instituce® podle § 2
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, musi byt (kumulationé) splnéna jak kritéria
uvedend vndlezu CEZ (vbodech 70 a71 tohoto ndlezu), tak kritéria wvevejné instituce,
jak byla definovina v nalezu Letisté Praba’. Jinymi slovy je zapotiebi, aby akcie ¢ podily
obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem (v Sirsim slova smyslu) a zaroveri aby byla
splnéna kritéria vymezend v ndlezu Letisté Praba.”

[22] V nyni posuzované véci nebylo sporu o tom, ze akcie stézovatele jsou ze 100 %
ve vlastnictvi Ceské republiky, kterd svi akcionafski prava vykoniva prostfednictvim
Ministerstva financi. Nelze vsak souhlasit s nazorem zalobce, podle néhoz tato skutecnost
postatuje k zavéru otom, zestézovatel je vefejnou instituci ve smyslu §2 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb. Aby tomu tak bylo, musely by v pripadé stéZovatele pri posouzenti
kritérii formulovanych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06,
prevazovat znaky typické pro verejnou instituci. Nejvyssi spravai soud se tedy dale zabyval
posouzenim téchto kritérii.

[23] Ustavni soud formuloval posuzovani kritéria ve zmitiovaném nalezu ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, v ném? se zabyval povahou statnich podnik®, nisledovné:
wMezi relevantni hlediska pro uréeni, zda se jedna o instituci verejnou ¢ soukromou, patvi
tak dle presvédéeni Ustavniho soudu nejen a) zpiisob wvzniku (ziniku) instituce (z pobledu
pritomnosti i nepritomnosti  soukromopravniho itkonu), ale rovnéZz b) hledisko osoby
zrizovatele (z pobledu toho, zda je z¥izovatelem instituce jako takové stat & nikoli; pokud ano,
jedna se o znak vlastni vereiné instituci), ¢) subjekt vyrvarejici jednotlivé organy instituce (z tobho
pobledu, zda dochdzi ke kreaci organi statem i nikoli; jestliZe ano, jde o charakteristicky rys
pro verejnou instituct), d) existence Cineexistence statniho dobledu nad Cinnosti instituce
(existence statnibo dobledu je pritom typickd pro verejnou instituci) a e) verejny nebo soukromy
ucel instituce (verejny icel je rypickym znakem vereiné instituce).“

[24] K posouzeni kritéria zptsobu vzniku a zaniku subjektu Ustavni soud dale uvedl,
\4 . 7 4 4 4 / / / A2 V. 4
ze se nelze omezit pouze na hodnoceni formalni stranky daného tkonu, nybrz je zapotrebi
»TOUNEZ zvazovat celkovou miru ingerence statu pri vzniku a zaniku instituce, kterd je daleko
intenzivnéjsi u vereiné instituce nez u instituce soukromé (pri které md podstatné vétsi prevahu
jeif  vlastni®  wile)*. 'V posuzovaném pfipadé stézovatel vznikl formalné vzato
soukromopravnim tkonem, to vSak samo o sobé nesvéd¢i o jeho soukromé povaze.
Ackoliv totiz zalozeni stézovatele nepredchazel ze zakona souhlas vlady, jako tomu bylo
v/, v / g / / ’ .

v pripadé posuzovaném Ustavnim soudem, nelze odhlédnout od okolnosti vzniku
vV vV Vv / ’ R2Z v/ - / v &
stézovatele strucné popsanych v obchodnim rejstriku v casti ,ostatni skuteCnosti:
wAkciova spolecnost byla zaloZena podle§ 172 obchod. zdik Jedinym zakladatelem je Fond
narodniho majetku Ceské republiky se sidlem v Praze 2, Rasinovo naby. 42, na ktery presel
majetek statniho podniku wvesmyslu § 11 odst. 3 zdk. & 92/1991 Sb. wve znéni pozdéisich
predpisii. 'V zakladatelské listiné ucinéné ve formé not. zapisu zedne 16. 12. 1993 bylo
rozhodnuto o schvaleni stanov, jmenovini clenii predstavenstva a dozordi rady spolecnosti.
Zakladatel splatil 100 % zdkladnibo jméni spolecnosti, které je predstavovino cenou vkladaného
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hmotného majetku uvedeného v zakladatelské listiné. Ocenéni tohoto majetku je obsaZeno
ve schvdleném privatizacnim projektu statnibo podniku Benzina s. p. ¢ 11 412.“ Z uvedeného
vyplyva, ze stézovatel byl sice zalozen soukromopravnim tkonem, fakticky se vsak jednalo
o realizaci rozhodnuti Fondu narodniho majetku, tedy zakonem zfizeného subjektu sui
generis, ktery sice prisné vzato nebyl statnim organem, byl v$ak pfimo tizen Ministerstvem
pro spravu narodniho majetku ajeho privatizaci ajeho Ucelem bylo primarné zarudit
a technicky realizovat proces privatizace statntho majetku (viz jiz zmiflovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.6.2017, sp. zn. IV. US 1146/16). Soukromopravni tkon,
kterym byl stézovatel zalozen, tedy pfedstavoval akt realizace rozhodnuti ucinéného
v ramci procesu privatizace, které vychazelo ze schvaleného privatizaéniho projektu ¢. 11
412. Lze tedy souhlasit se zavérem méstského soudu, ze ackoliv stézovatel vznikl
soukromopravnim tkonem, stalo se tak za plné ingerence statu. Uvedené zavéry tykajici
se zalozeni stézovatele lze obdobné uplatnit rovnéz najeho pripadny zanik, o némz
dle ¢l. 32 stanov stézovatele ve spojeni s §421 odst.2 pism.j) zakona o obchodnich
korporacich rozhoduje valni hromada, jejiZ pisobnost vykonava Ceska republika jakoZto
jediny akcionat.

[25] Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladatelem stézovatele byl Fond narodniho majetku,
jehoz  povahou  se Ustavni soud  zabyval vnalezech zedne 20.6.2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, azedne 27.2.2003, sp.zn.IIL US 686/02, znichz vyplyva,
\4 v M M 4 4 /4 v M v/ v/ / i M 4
ze ackoliv se nejednalo o statni organ, slo o subjekt pfimo fizeny Ministerstvem pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci, ktery naplioval znaky verejné instituce ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., stézovatel tedy byl zfizen staitem v Sirsim slova smyslu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9. 2018, ¢.j. 10 As 239/2017 - 71,
bod 29). Iz tohoto hlediska se tedy stézovatel jevi jako verejna instituce. Argumentuje-li
stézovatel ulelem Fondu narodniho majetku jako ,hybatele procesu odstitnéni majetku”
4 \4 / 4 v v V. o/ v/ v v 4 . / o
s tim, ze uvedené zavéry navzdy vylucuji, aby v pripadé spolecnosti vzniklych v dusledku
privatizace kritérium  zakladatele svédéilo o soukromopravnim charakteru dané
spolecnosti, pak nelze nez mu dat zapravdu. Je vsak treba dodat, ze se jedna pouze o zcela
logicky dusledek povahy Fondu narodniho majetku, k niz se opakované vyjadril Nejvyssi
spravni soud 1 Ustavni soud, askutelnosti, ze osoba zakladatele spolecnosti se jiz
z podstaty véci jenstézi muze v pribéhu dasu zménit. Vyznam tohoto hlediska
pro posouzeni povahy stézovatele sice skuteéné nelze pfeceriovat, soucasné vsak neni
mozné dat stézovateli zapravdu v tom, ze zakladatelska a fidici funkce Fondu narodniho
majetku po zalozeni stézovatele zanikla. Neni pravdou, ze by Fond narodniho majetku
ztratil vliv nafungovani stézovatele kratce pojeho vzniku, nebot byl dle 4daji
v obchodnim rejsttiku jako jediny akcionat zapsan ode dne 19. 6. 1998 az do dne 7. 2. 2006,
kdy se jedinym akcionarem stézovatele stala ,Ceskd republika — Ministerstvo financi CRY,
ktera je jim dosud. Zakladatel stézovatele tedy byl jeho jedinym akcionafem radu let,
nez byly akcie prevedeny ptimo na Ceskou republiku. Pfedevs$im je vsak z uvedeného
/4 v v v . M 4 M 7V v 4 4 eV 4
patrné, ze zménou v osobé jediného akcionare doslo pouze k tomu, zestat jiz nadale
’ 4 . 'V 4 4 v . 4 4 4 . /. 4
nevykonaval sva akcionarska prava prostfednictvim Fondu narodniho majetku, nybrz
v/ VeV 4 Ve * . M . 4 /4 v/ v VVv/ Ve
primo, pricemz za néj jednalo Ministerstvo financi. V takovem pripadé lze stézi hovotit
o jakési emancipaci stézovatele, kdyz se na faktickém vlivu statu na fungovani stézovatele
nic nezmeénilo.
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[26] Rovnéz pokud sejedna o kritéria subjektu vytvarejictho jednotlivé organy
stézovatele a existence statniho dohledu nad jeho cinnosti, lze odkazat na jiz zmifovany
rozsudek ze dne 27.9.2018, ¢.j. 10 As239/2017-71, vnémz Nejvyssi spravai soud
Ve v Ve 4 v v . / 4 v M oV v Ve i .. J

prisvéddil nazoru, ze o verejné povaze obchodni spolecnosti muze svédcit mimo jiné i to,
ze je zcela ovladana statem v $irSim slova smyslu, stat ma tedy vyluény vliv na obsazeni

4 o v i v/ \4 i eV e /7 Ve 4 4 4 v
organu spolecnosti, ¢imz si zajistuje kontrolu a dohled nad jeji ¢innosti. Dané zavéry
potvrdil rovnéz Ustavni soud v usneseni ze dne 14.5.2019, sp.zn.l. US 4158/18.
Odkazuje-li stézovatel na zavéry obsazené v bodu 69 jiz zminovaného nalezu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, je treba uvést, ze se Ustavni soud v citovaném nalezu

. v v [ 4 /v v ’ v/ v .
vyjadroval k povaze spolecnosti CEZ a.s., v niz mél stat pouze {astecnou majetkovou
Ucast, dané zavéry tedy nelze na nyni posuzovanou véc pouzit (obdobné viz zmiflovany
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.9. 2018, ¢. . 10 As 239/2017 - 71). Nelze
popirat vliv statu na kreaci organt stézovatele ajeho dohled nad nim stim, ze organy
stézovatele jsou dosazovany valnou hromadou, nikoliv statem, za situace, kdy funkci valné
hromady neplni nikdo jiny nez pravé stat.

[27] Pokud sejedna o posouzeni Ucelu stézovatele, lze mu dat zapravdu v tom,
\4 4 4 4 4 / 4 v / M v /
ze ochrana zasob Spravy statnich hmotnych rezerv nemusi nutné byt jeho prvoradym
poslanim, soucasné vsak nelze souhlasit s tim, ze by $lo v ramci jim provozovanych aktivit
o marginalni cinnost. Vyroéni zprava stézovatele zroku 2015, kdy byla dana zadost
o informace podana a rovnéz o ni bylo rozhodnuto, na strané 6 uvadi, ze jeho poslanim je
. /4 v 4 4 4 4 4 4 / M . / \4 M
zejména ochranovani zasob Spravy statnich hmotnych rezerv, logisticke sluzby v oblasti
ropnych produktt, provozovani sité Cerpacich stanic EuroOil a velkoobchodni prodej
pohonnych hmot. Ackoliv siz poradi uvedenych aktivit stézovatele nelze Cinit Gsudek
4 . . M / Vev/ M Vo /4 \4 . 4 4 4 vV 4 4 4
o tom, ktera z nich je nejvyznamnéjsi, je zfejmé, ze i on sam poklada ochranovani zasob
Spravy statnich hmotnych rezerv zajeden z hlavnich aspekta své cinnosti. Natom nic
neméni ani skutecnost, ze trzby zatuto C{innost predstavuji pouze malou dast jeho
celkovych pfijma. Pfi posouzeni ucelu subjektu je podstatny spoleCensky vyznam dané
¢innosti, ne to, jak vyznamny podil na celkovych trzbach subjektu tvofi odména, kterou
za danou cinnost obdrzel. O spolecenském vyznamu ochrany zasob Spravy statnich
hmotnych rezerv samozfejmé neni sporu. Ackoliv je tedy pfinejmensim z hlediska
ekonomického primarnim poslanim stézovatele jeho podnikatelska ¢innost, nelze popfit,
ze zastava rovnéz spoleCensky velmi vyznamnou vefejnou tlohu, jejiz vyznam nesnizuje
. Ve , ’ v /’ ’ by v
ani to, ze ji plni na zakladé soukromopravniho kontraktu. Byt by tedy tato skutecnost
sama o sobé patrné nepostacovala pro podrfazeni stézovatele pod pojem ,vefejna instituce®
ve smyslu §2 odst. 1 zikona ¢.106/1999 Sb., ve spojeni s dal$imi vySe uvedenymi
okolnostmi svéd¢i o tom, zZe stézovatel verejnou instituci je, a tedy je rovnéz povinnym
subjektem ve smyslu uvedeného zakona.

[28] K dal$im namitkidm stézovatele lze pouze uvést, ze jeho postaveni se samoztfejmé
odlisuje od postaveni spole¢nosti OTE a. s., méstsky soud 1 Nejvyssi spravni soud vsak tyto
odlisnosti ~ zohlednily —azavéry nalezu Ustavntho soudu zedne 2. 4.2019,
sp. zn. II. US 618/18, aplikovaly na nyni posuzovany pfipad pouze v rozsahu, v némz to

Ve v, 7 * 4 . v v vV M 4 Vv / Vo 4
pripousti jeho skutkové okolnosti. Skutecnost, ze stézovateli neni svéren vykon verejné
moci a ze neni financovan z verejnych rozpoctl, sama o sobé nevylucuje jeho podtfazeni
pod pojem vefejna instituce.
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[29] Jen pro uplnost Nejvyssi spravai soud téz pripomina, co uvedl jiz v usneseni ze dne
20.5.2019, ¢&.j.5 As 95/2019 - 32, jimz zamitl navrh stézovatele na ptiznani odkladného
Uc¢inku jeho kasa¢ni stiznosti, tedy ze ackoliv stézovatel v kasalni stiznosti argumentuje
tim, ze neni povinnym subjektem, pfi vytizovani pfedmétné zadosti o informace jiz v roce
2015 jako povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb. postupoval, pozadované informace
dokonce zalobci ¢astecné poskytl avezbytku zadost rozhodnutim dle § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl. O odvolani zalobce nasledné meritorné rozhodl predseda
predstavenstva stézovatele jakozto ten, kdo ve smyslu § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
v tehdy G¢inném znéni, stoji v Cele povinného subjektu.

[30] Pokud stézovatel argumentuje zajmem na ochrané svého obchodniho tajemstvi,
pak lze pouze uvést, ze s timto zajmem pocita § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Obchodni
tajemstvi stézovatele ajeho obchodnich partnerd tedy nebude vyse uvedenymi zavéry
naruseno, pokud ovsem stézovatel, jak ho vsouladu s ustalenou judikaturou podrobné
instruoval meéstsky soud, prokaze aradné zduvodni, ze jim konkrétné oznalené dasti
pozadované smlouvy, které se pfipadné rozhodne neposkytnout (na poskytovaném vytisku
smlouvy znelitelnit), materialné zakonné znaky obchodniho tajemstvi skute¢né naplauji.
Soud téz znovu pfipomina, co rovnéz uvedl jiz ve zmirflovaném usneseni ze dne 20. 5. 2019,
¢. .5 As 95/2019 - 32, ze podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, ma povinny
subjekt povinnost informovat bez zbyte¢ného prodleni osoby, jichz se tykaji informace,
které pfipadné hodla poskytnout, aumoznit témto potencialné dotéenym osobam
se k tomu vyjadrit a eventualné z tohoto vyjadreni vyvodit dasledky pro svij dalst postup
(k tomu srov. téz jiz zminované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2020,
C.j. 10 As 227/2018 - 41, azedne  21.12.2020, ¢.5.5 As293/2018-51,  tykajici
se obdobnych #adosti Zalobce o informace vidi spole¢nosti Ceské drahy, a. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

[31] Stézovatelovy namitky nebyly davodné, Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu
prvni ve spojeni s§ 120 s.t.s. Zalobce mél v ¥zeni o kasalni stiznosti plny tspéch,
ma tedy vicli netspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které vtomto fizeni
divodné vynalozil. Tyto naklady se sestavaji z odmény zastupce zalobce Mgr. Filipa
Hajného ve vysi 3100 K¢ zajeden tkon pravni sluzby v podobé vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahrady hotovych vydaji zastupce podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vy$i 300 K¢ az Castky odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4114 K¢. Zastupce zalobee sice ve vycisleni odmény uvedl, ze vykonal dva
Gkony pravni sluzby, nijak vSak nekonkretizoval, o jaké Gkony se jednalo, a z podkladt
obsazenych ve spise neni patrné, ze by kromé sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti
provedl dal¥{ tkony ve smyslu zmitiovanych ustanoveni advokétniho tarifu. Castku ve vysi
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4114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam pravniho zastupce zalobce, Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



