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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
zalobce: R. B., zastoupeného Mgr. Lukasem Kulhankem, advokatem, sidlem na Cihelnach
9, Jaromét, proti zalovanému: prvni niméstek policejntho prezidenta, sidlem Strojnicka
935/27, Praha 7, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného ze dne 18.5. 2016,
¢ j. PPR-34753-9/CJ-2014-990131, o kasaéni  stiZnosti Zalovaného  proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 6 Ad 16/2016 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 6 Ad 16/2016 - 56, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 16.10. 2014 vydal feditel Reditelstvi slufby cizinecké policie ve vécech
sluzebniho pomeéru rozhodnuti o tom, ze zadost zalobce o proplaceni neodiavodnéné
narizovanych prescasovych hodin za nafizenou sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby
konanou podle § 54 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusnika
bezpecnostnich sbort v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), v roce
2011 v rozsahu 56 hodin a v roce 2012 v rozsahu 60 hodin se zamita, a o tom, ze zadost
zalobce o proplaceni neoduvodnéné narizovanych prescasovych hodin za natizenou sluzbu
presCas konanou podle § 54 odst.1 zdkona osluzebnim poméru od 1.1.2010
do 31.12. 2010 aod 1. 1. 2011 do 31. 1. 2011 se zamita, nebot doslo k promléeni tohoto
naroku.
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[2] Proti rozhodnuti feditele Reditelstvi sluzby cizinecké policie ve vécech sluZebniho
poméru podal zalobce odvolani. Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu u Méstského soudu v Praze.
Zalobce namital, Zesluzba pfescas byla nafizovana z dtvodu nedostate¢né personalni
obsazenosti oddélent, tedy v rozporu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

[4] Meéstsky soud shledal zalobu dtvodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Podle méstského soudu zalovany nespravné vylozil pojem ,dulezity zajem sluzby“
ve znacné sirokém vyznamu jako zajem bezpecnostniho sboru na vcasném a kvalitnim
plnéni tkolt bezpeénostniho sboru, ktery vyplyva z§ 2 zakona o Policii CR. Prvek
vyjimecnosti zalovany spatfoval v tom, ze k nafizeni sluzby prescas doslo vzdy operativné
v pripadé soubéhu kratkodobych a neocekavanych vypadkda nékterych prislusnika
o . e 4 /4 v 4 v ’ 4 4 4 v 4 v Vv 4 4
z duvodu jejich nahlého onemocnéni, Cerpani sluzebniho volna, necekaného osetrovani
{lena rodiny, sluzebniho $koleni, vykonu vefejnych funkci apod. Pro vyhodnocent,
./ . v/ . v . v v M v/ 4
zda bylo kritérium mimorfadnosti naplnéno, je vSak treba zkoumat okolnosti nafizeni
sluzby jednotlivé, a u kazdého pripadu zvlast. Méstsky soud uvedl, ze neurcité vymezeni
divodu narizeného vykonu sluzby prescas neodpovida obsahovym pozadavkim, jaké musi
obsahovat odavodnéni rozhodnuti sluzebnich organt. Z dokumentt zalozenych
ve spravaim spisu nevyplyva, jaka konkrétni skute¢nost odivodriovala neptitomnost toho
konkrétniho prislusnika, kvali niz Zalobce vykonaval sluzbu prescas. Pravé konkrétni
hodnoceni u kazdého nafizeného pfipadu sluzby presCas je vsak esencialnim davodem
’ v/ 4 4 Vv v vV . 4 o Ve / ’ . \4
pro posouzeni, zda nafizena sluzba prescas splnuje podminky dulezitého zajmu sluzby.
Meéstsky soud se neztotoznil s postupem zalovaného, podle néhoz pokud v ptipadé natizeni
vykonu sluzby prescas existuji v jednotlivych dnech viceCetné duvody, z nichz nékteré
by zakonny pojem ,dulezity zajem sluzby“ naplnily, jiné vs$ak nikoliv, je mozné je
ve vztahu k zalobci vyuzit. Podle méstského soudu by pak mél sluzebni funkcionar prostor
M o1° Ve 4 / o o v/ . 4 v/ v 4 o
pro libovtli ptizhodnoceni toho, ktery z divodi nepritomnosti ostatnich prislusnikt
/ 4 M o] v/ 4 / \4 v v v / v
Gtvaru zvoli jako duvod nafizeni vykonu sluzby presCas. Méstsky soud povazoval
rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebot zalovany
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedl, ze zalobci byl v obdobi roku 2011
a 2012 nafizen vykon sluzby pfeséas vzdy zdtvodu kumulace nepfitomnosti jinych
v/ V. _/1_o0 V7 v/ vV_/1_o0 i N v o v o v_ 7/
prislusnik. Nepfitomnost prislusnika je sice souhrnné zdavodnéna, z odivodnéni
vSak nevyplyva konkrétni divod nepfitomnosti pfislusnika, pro kterou byl Zalobci natizen
/ v v v v v 4 . . v/ Ve v 4
vykon sluzby prescas, vCetné uvedeni, zda se jednalo o mimoradnou ¢i nepredvidatelnou
okolnost.

II. Kasaéni stiznost a vyjadrfeni zalobce

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[7]  Stézovatel namitd, ze méstsky soud chybné aplikoval judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se k vykladu §54 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Je
nezbytné rozlisovat pripady, kdy je sluzba pfescas natizena z divodu zastupu za urcitého
ptislusnika, ktery absentuje ve vykonu sluzby z konkrétniho divodu, anebo z dévodu
kumulace neptitomnosti prislusnik ve vykonu sluzby z rozliénych divodi. Rozdilnost
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téchto duvodt méstsky soud pominul. Ve dnech vymezenych ve stézovatelové rozhodnuti

byla Zalobci nafizena sluzba presCas s odavodnénim, ze v Gtvaru, kde zalobce slouzil,

nenastoupilo k vykonu sluzby zrady raznych davodu vice pfislusnika Policie Ceské

republiky, divodem nafizeni sluzby prescas tedy nebyla nutnost zastupu za konkrétniho
v/ v _ 7 / \4 v/ 4 v/ v 7 o / v

ptislusnika, nybrz kumulace neptitomnosti ptislusnikt ve vykonu sluzby.

[8]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nereflektoval zavéry Nejvyssiho spravniho
A v 4 4 M / */ v/ 4 v v v v/ v_ 7 i o

soudu vyjadrené v rozsudcich, jez se tykaji nafizeni sluzby prescas prislusnikovi z davodu
kumulace nepfitomnosti jinych prislusnikt ve vykonu sluzby. V oduvodnéni stézovatelova
rozhodnuti je pfitom jednoznacné uvedeno, ktefi pfislusnici azjakych konkrétnich
divodt nemohli v jednotlivé dny, kdy byl zalobci natizen vykon sluzby prescas, nastoupit
do vykonu sluzby, ale také to, kdy se vedouct prislusnik o davodech neptitomnosti jinych

v/ v _ 7/ o v v i / ./ vV v i v/ /
ptislusnikt dozvédél. Spisovy material umoznoval prezkoumat idal$i parametry, které
byly judikaturou vymezeny k posouzeni zakonnosti narizené sluzby prescas z duvodu
kumulace neptitomnosti prislusniki ve vykonu sluzby. Pokud by zalobce vykonaval
sluzbu prescas jako zastup za konkrétniho pfislusnika, byl by za takové situace posuzovan
konkrétni divod neptitomnosti tohoto pfislusnika ve vztahu k otazce dulezitého zajmu
sluzby ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni. Tato situace

v M 4 / v/ v v \4 M v/ v v v
vSak v projednavaném pfipadé nenastala, protoze zalobci byla nafizena sluzba prescas
z duvodu kumulace absence mnozstvi ptislusnikt z rozlicnych davodu. Z judikatury
vyplyva, ze neni nutné uvadét, za kterého konkrétniho prislusnika slouzil zalobce sluzbu
prescas (s ohledem na plynuti Casu to jiz ani nelze zjistit).

[9]  Méstsky soud v napadeném rozsudku neposuzoval divody nafizeni sluzby prescas

M i / / i v A Ve v / o o v/ 4
v jednotlivych dnech, pouze se v obecné roviné vyjadfil k nékterym z davodu natizeni
sluzby preséas jako takovym aprikladmo wuvedl den 20. bfezna2011. Kumulaci
nepfitomnosti je tfeba posoudit s ohledem na to, kolik prislusnikt absentovalo ve sluzbé
z uznatelnych divodu a kolika dalsim pfislusnikim vedle zalobce byla nafizena sluzba
prescas.

[10] Spisovy material vedeny v predmétné véci tyto parametry umoznuje posoudit,
méstsky soud je vSak pominul. V bodé 32 napadeného rozsudku uvedl, ze ze spisu
/ 4 o / N Vé /] v/ v /] o v v
nevyplyva ,divod pracovni neschopnosti konkrétnibo prislusnika, v disledku ceboZ nelze
posoudit, zda je narizeny vykon sluzby prescas v souladu s§ 54 odst. 1 zdakona o sluzebnim
poméru”. K uvedenému stéZovatel namita, ze sluzebni funkcionafi nejsou opravnéni znat
dtvody neschopnosti ke sluzbé podtizenych pfislusnikd. V potvrzenich o neschopnosti
ke sluzbé se divody neschopnosti neuvadi, dotéeni pfislusnici nejsou povinni tyto divody
sdélovat a s ohledem na lékatské tajemstvi nelze tyto divody ani aktivné zjistovat u lékart.
Lze proto dovodit, Ze je napadenym rozsudkem stézovatel zavazan ke zjistovani toho, co

’ . .. . ’ 4 4 v v/ v /7 \4 v / 4
nema jak zjistit. Zasadni neni to, pro¢ u prislusnika nastane neschopnost ke sluzbé, nybrz
4 v \4 v/ v /7 / \4 o M
samotna skutecnost, ze prislusnik absentoval ve vykonu sluzby z dtvodu neschopnosti
ke sluzbé. Pro posouzeni zakonnosti nafizeni sluzby presas ve vztahu k neschopnosti
ptislusnika k vykonu sluzby je rozhodné posuzovat pouze otazku predvidatelnosti,
respektive nepredvidatelnosti. Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva,
ze za mimoradnou  absenci zddvodu neschopnosti ke sluzbé  (obdobné  plati
napf. pro oSetfovani ¢lena rodiny) je tfeba povazovat tu, ktera nastala az po planovani
smén na nasledujici mésic. Pokud se jedna o neschopnost k vykonu sluzby (obdobné plati
. .. 4 4 o v/ 4 \4 v v /v \4 4 M 7’V v v
1 pro jiné relevantni divody pro narizeni sluzby prescas), o niz sluzebni funkcionar nevedél
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ptiplanovani rozvrhu doby sluzby na nasledujici mésic, jedna se o zakonny diavod
pro narizeni sluzby prescas v souladu s § 54 zakona o sluzebnim poméru.

[11] Méstsky soud zavazal stézovatele k fakticky nemoznému pozadavku, ktery spodiva
ve zjisténi, za kterého konkrétniho pfislusnika nepritomného ve vykonu sluzby byla
v M v/ v v v / v/ v_ 7

zalobci natizena sluzba prescas, a pokud by takovy prislusnik absentoval pro neschopnost
ke sluzbé, pak by setfeni mélo spocivat téz ve zjisténi konkrétniho davodu neschopnosti
k vykonu sluzby. Méstsky soud ani dostate¢né konkrétné nestanovil, jak ma stézovatel
ve véci dale pokracovat.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povazuje rozsudek meéstského

4 / i / o v Ve 4 v v v M v /
soudu za spravny. Jedinym divodem, pro¢ byla natizovana sluzba prescas, je nedostateéné
personalni zajisténi Gtvaru.

[13] Navyjadfeni zalobce stézovatel reagoval replikou, v niz konstatoval, ze cilem
podani kasalni stiznosti je, aby méstsky soud v dal$im fizeni rozhodl v souladu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera natizovani sluzby prescas v bezpecnostnich
sborech vyrazné koriguje. Stézovatel svij postup pfinatizovani prescasi neobhajoval
nedostateénym personalnim stavem.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v / 4 Ve i 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16] Podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnikovi lze v dileZitém zajmu
sluzby naridit vyjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce. Dle § 54
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru plati, zejestlize bude wvyblisen krizovy stav
podle zvlastniho pravnibo predpisu nebo ve vyjimecnych pripadech wve vereiném zdjmu, lze
prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu a nebo po nezbytnou dobu ve vereiném zdjmu
sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci 1.

[17] Podle § 201 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru za diileZity zajem sluzby se povazZuje
zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostniho sboru.

[18] Podle § 112 odst. 2 véty prvni zdkona o sluzebnim poméru v rozhodném znéni
plati, ze pfislusnikovi je stanoven sluzebni piiem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas
v rozsabu 150 hodin v kalenddarnim roce.

[19] Podle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati: Prislusnik md ndrok
na nahradni volno za kazdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendirnich mésici
po vykonu sluzby prescas nebo v jinak dobodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zdkladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvldsinibo priplatku, ktery pripadd na kaZdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalenddarnim mésici, v némz sluzbu kond.
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[20] DPodle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru muze byt sluzba prescas
v maximalnim rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce nafizena pouze v dulezitém zajmu
sluzby, mimo ptipady krizového stavu nebo vyjimecné pfipady ve vefejném zajmu
podle § 54 odst. 2, kdy lze natidit sluzbu pfescas i nad ramec tohoto limitu. Pokud je
sluzba presCas natizena vsouladu s54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, nedochazi
k navyseni sluzebniho prijmu, nebot pfijeho stanoventi se jiz s pfipadnymi presCasovymi
hodinami v rameci zakonnych mezi poéita (§ 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru).
Presahne-li pocet presCasovych hodin limit 150 hodin, ma prislusnik narok
bud na nahradni volno (vdobé tfi kalendarnich mésici po vykonu sluzby pfrescas,
ptipadné v jinak dohodnuté dobé), nebo na pomérnou dast prislusného zakladniho tarifu,
osobniho pfiplatku a zvlastniho priplatku. Jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, ¢. 2900/2013 Sb. NSS  (shodné také v novéjsim
rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu zedne 19.6.2020, ¢.j.5 As281/2019 - 38),
ptislusnik ma narok na nahradni volno nebo na pomérnou cast priznaného zakladniho
tarifu, osobntho pfiplatku a zvlastniho priplatku za kazdou vykonanou hodinu sluzby
presCas 1v pripadé, ze sice nebyl naplnén limit 150 hodin v kalendafnim roce, ale sluzba
prescas byla natizena v rozporu se zakonem.

[21] Vrozsudku zedne 23.5.2013, ¢.j.4 Ads 11/2013 - 41, Nejvyssi spravni soud
vyslovil rovnéz pozadavek na odivodnéni naftizeni sluzby prescas - nikoli vsak v tom
\4 v 4 i /v v / M M / v/ v 4 4 4
smyslu, ze by sluzebni funkcionatr musel v kazdém jednotlivém pfipadé vydavat spravni
rozhodnuti o narizeni sluzby prescas [srov. § 171 pism. h) zakona o sluzebnim pomeéru,
VeV v/ 4 v v v M v/ 4 v v 4 v
podle néjz se na narizeni sluzby prescas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho pomérul.
Vedouct ptislusnik vsak musi alesponn ramcové vymezit urcity duvod, pro ktery sluzbu
v v v’/ 1 o Ve M v / 4 / 4 v/ . 4
prescas naridil, a o tomto divodu udinit struény pisemny zaznam naptiklad v knize sluzeb.
Tim je zajisténa moznost prezkumu natizeni sluzby prescas, aniz by tim byla na vedouct
v/ v _ 7/ / Vev/ M i M 4 /. VV 4 v v [
ptislusniky kladena vyraznéj$i administrativni zatéz, ktera by ohrozovala plnéni jejich
tkolua v bezpecnostnim sboru.

[22] Jiz  zrozsudku  Nejvysstho  spravnitho  soudu  zedne  26.9.2012,
¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, vyplyva, zesluzbu presCas lze naridit vyjimecné, nebot
zakonodarce jeji pripustnost podminil existenci urcitych zakonnych podminek, bez jejichz
existence a identifikace vykon sluzby presCas nafidit nelze. Podminky, za nichz lze
ve smyslu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru natidit sluzbu prescas, shrnul Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015 - 63. Témito podminkami
jsou: 1) dilezity zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecénosti sluzby prescas,
2) odtivodnéni pfijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce,
ptipadné vyhlaSeni krizového stavu nebo jiné vyjimelné ptipady ve vefejném zijmu.
Zakon o sluzebnim poméru nepojima sluzbu prescas jako dal$i fond sluzebni doby,
z né¢hoz je mozné bez dalSich podminek Cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce.
Sluzba prescas dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru predstavuje vyjimecné opattent,
které umoznuje naridit vykon sluzby nad ramec zakladni doby sluzby. Dulezity zajem
sluzby nemtze spocivat v dlouhodobém az trvalém nedostatku ptislusnikl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &. j. 4 Ads 11/2013 - 41).

[23] Dle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru se doba sluzby rozvrhuje na jednotlivé
smény predem zpravidla na obdobi jednoho mésice. Z povahy véci pfi rozvrhu zakladni
doby sluzby sluzebni funkcionat nemuze zohlednit pfipadnou budoucti absenci pfislusnikd
v disledku neptedvidanych a neptfedvidatelnych divodd. V rozsudcich ze dne 23. 5. 2013,
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¢.j. 4 Ads 11/2013 - 41, aze dne 15.10.2015, ¢.j.1 As 183/2015- 63, Nejvyssi spravni
soud potvrdil, ze okamzikem, ke kterému je treba posuzovat nepredvidatelnost duvodu
z hlediska moznosti naridit sluzbu prescas v souladu s § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
pomeéru, je okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby dle § 53 zakona o sluzebnim
poméru.

[24] Kjednotlivym divodim nepfitomnosti ptislusnikt, ke kterym doslo iv nyni
4 VU M VV/ 4 4 eV v/ M v / o
posuzované veéci, se Nejvyssi spravni soud jiz drive vyjadfoval. Za uznatelny davod,
pro ktery je mozné jinému ptislusnikovi nafidit sluzbu prescas, se povazuje napt. pracovni
neschopnost jiného prislusnika; nikoli vsak pausalné. Pracovni neschopnost jednoho
v/ v _ 7/ 4 o v/ 4 v v v .. / v/ v_ 7 i v/ v
ptislusnika neni divodem pro narizeni sluzby prescas jinému prislusnikovi v ptipadé, kdy
sluzebni funkcionaf o duvodu absence védél pti zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby
4 v 4 v 4 i v i 4
podle § 53 zakona o sluzebnim pomeéru. Jedna se sice obecné o nahodilou udalost, kterou
nelze dopredu predvidat, z hlediska moznosti naridit sluzbu presCas v souladu s § 54
zakona o sluzebnim poméru je vSak nezbytné jeji nepredvidatelnost hodnotit prave
k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby (srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 207/2018 - 20).

[25] V ptipadé udéleni sluzebniho volna je nezbytné rozlisovat, z jakého divodu bylo
sluzebni volno udéleno. Muze sejednat o situace dopfedu nepredvidatelné (napt.
oSetrovani nemocného ¢lena rodiny, nepredvidatelné preruseni provozu nebo zpozdéni
hromadného dopravniho prostfedku, wlast na zasahu jednotky Sboru dobrovolnych
hasiét), tak o situace, které lze dopredu predvidat velmi dobre (Glast ve statni sportovni
reprezentaci, ¢innost vedouctho tabora, vlastni svatba, svatba déti nebo rodi¢t apod.).
Neékteré duvody mohou byt dle okolnosti jak predvidatelné, tak nahlé (napf. darcovstvi
krve, vykon povinnosti svédka, doprovod ¢lena rodiny do zdravotnického zafizeni
k vySetteni). Poskytnuti sluzebniho volna z hlediska moznosti nafidit sluzbu prescas proto
musi byt hodnoceno ve vztahu ke konkrétnimu davodu jeho poskytnuti se zohlednénim
toho, kdy se otomto davodu sluzebni funkcionar dozvédél (shodné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 281/2019 - 38).

[26] Pokud jde o vyslani na jazykovy kurz, kurz odborné ptipravy, studijni a ozdravné
pobyty (i natizeni nebo Cerpani dovolene, nelze tyto davody nepritomnosti povazovat
za takoveé, pro néz by bylo mozné jinému ptislusnikovi naridit sluzbu prescas. Ve vsech
téchto pripadech se totiz jedna o situace, které sluzebni funkcionat mize doptedu ovlivnit,
a nepredstavuji tak pro policejni sbor zadnou nedekanou udalost. Pro Gcely natizeni sluzby
presCas jednomu policistovi je proto zcela nerozhodné, kdy jiny policista pozada napt.
o dovolenou (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2018,
&.3.9 As 258/2017 - 32).

[27] Otazka zakonnosti rozhodnuti stézovatele, kterym nevyhovél zadosti zalobce
o doplatek sluzebniho pfijmu za 56 hodin sluzby prescas za rok 2011 a za 60 hodin sluzby

v v M 4 v . 4 . 4 v 4 ’ \4
presCas v roce 2012, je v posuzované véci zavisla na zodpovézeni otazky, zda byly sluzby

Vv v . IV 7 v/ 4
presCas v rozsahu do 150 hodin v kalendarnim roce narizeny v souladu se zakonem.
Stézovatel oddvodnil natizeni sluzby prescas zalobci kumulaci absenci ptislusnikd.
Nejednalo se tedy o nutnost zastoupit konkrétniho pfislusnika, jenz nemohl nastoupit
dany den do sluzby, nybrz Slo o situaci, kdy do sluzby v tentyz den nenastoupilo vice
ptislusnikd najednou, a to z riznych davoda.
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[28] Judikatura Nejvysstho spravniho soudu k posuzovani narokt na doplatek
\4 4 V7. v/ \4 v v \4 . \4 v v
sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu prescas nevyzaduje, aby sluzba presCas byla
v/ \4 . 4 . * VvV v 4 v/ YA Ve v, 7/ v/ ’ \4
narizena vzdy jako zastup za jmenovité urceného prislusnika, a pripousti nafizeni sluzby
v v o v/ ’ v/ v 7/ o / \4 o /
presCas z divodu kumulace nepritomnosti prislusniki ve vykonu sluzby z raznych
divodd.  Nejvyssi  spravni  soud  vrozsudku zedne zedne  25.1.2018,
¢.j. 9 As 258/2017 - 32, uvedl, ze v takovém pripadé radné posouzeni zaloby z hlediska
opravnénosti nafizenych sluzeb presCas vyzaduje nejprve provést rozbor toho, zdalze
. . /4 v’ o v/ v 4 o /4 4 4 . 4 v
jednotlive dil¢i dtvody absence ptislusniki uvedené spravnimi orgdny samostatné
. o v/ ’ v vV v ey v/ v 7/ . ) v
akceptovat jako duvody pro natizeni sluzby pfescas jinému ptislusnikovi, a nasledné
provést rozbor toho, zdaukazdého dne nafizené sluzby presCas obstoji oduvodnéni
) ’ / o 7 . ’ /v v/ v_ /1.0 ver s
spravnich organt poukazujici na kumulaci absenci celé fady prislusnika, chybéjicich
ze Siroké palety davodu. Pri tom je potfeba vzit v potaz také to, kolika pfislusnikam byla
sluzba prescas ten ktery den natizena. Toto posouzeni je nezbytné ¢init s ohledem
na specifika kazdého dne nafizené sluzby presCas, nebot jednotlivé davody absence
v/ v 7/ o v . . v . oV v . . / v v v/
se u prislusniki mohou meénit, stejné jako se mize ménit isamotny pocet téch, kteri
do sluzby nenastoupili, a téch, kterym byla sluzba prescas natizena (obdobné viz napt.
rozsudek ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. 4 As 330/2020 - 33, ¢i ze dne 19. 6. 2020,
&.j. 5 As 281/2019 - 38).

[29] Meéstsky soud vsak timto zpsobem nepostupoval. Uvedl: ,,Nepritomnost prislusniki
je sice soubrnné zdivodnéna, z odivodnéni vsak nevyplyvd konkrétni divod nepritomnosti
prislusnika, pro niz byl Zalobci narizen vykon sluzby prescas, vletné uvedeni, zda se jednalo
o mimoradnou & nepredvidatelnou okolnost.“ Jak jiz Nejvyssi spravai soud konstatoval vyse,
neni povinnosti spravnich organt, aby ptinatizeni prescasu prislusniku bezpecnostniho
sboru uvedly konkrétniho prislusnika, za jehoz nepfitomnost preséas kona. Méstsky soud
se mél proto zaméfit na prezkum toho, zda jednotlivé duvody nepritomnosti prislusnika
uvedené v odivodnéni prezkoumavanych spravnich rozhodnuti pro dny, ve kterych byla
zalobci narizena sluzba prescas, je mozné povazovat za mimoradné a nepredvidatelné,
tedy takoveé, pro které je mozné naridit jinému prislusnikovi sluzbu prescas ve smyslu § 54
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, a zaroven na skutecnost, kolika prislusnikim byla
dany den sluzba presCas narizena. Stézovatel tvrdi, ze takové posouzeni lze na zakladé
spravniho rozhodnuti a obsahu spravniho spisu provést. Teprve pokud by tyto udaje
z rozhodnuti, pfipadné ze spisu nevyplyvaly, bylo by mozno stézovatelovo rozhodnuti
povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd.

[30] Pokud by v dany den bylo do sluzby pfestas povolano stejné ¢i mens$i mnozstvi
prislusnikl nez téch, kteti ve sluzbé chybéli z mimofadného a nepredvidatelného duvodu,
je nutno prescas narizeny sodivodnénim kumulace absenci povazovat za prescas
natizeny v dilezitém zajmu sluzby v souladu s § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
Naopak, pokud bysoud nazakladé vyse uvedeného posouzeni dospél k zavéru,
ze vurcitétm dni bylo ke sluzbé prescas povolano vice prislusnik nez téch, ktefi byli
nepfitomni z ,prescasové uznatelnych® divodd, nemohlo by se jednat o prescas natizeny
vsouladu s podminkami § 54 zakona o sluzebnim poméru (obdobné srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 11 Ad 3/2017 - 102), pokud by nebylo
mozno urdit, za kterého konkrétniho nepfitomného pfislusnika byl ,nahradnik® povolan.

[31] Ackoliv spravni organy nejsou v pripadé kumulace divodt nepfitomnosti povinny
u kazdého pfislusnika konkrétné uvadét, za koho dany ptescas slouzi, nelze akceptovat
M . v Ve v Ve . v v 4 v/ V. /7
situaci, kdy by nebylo mozno v souhrnu uréit, ze vSichni preséas povolani prislusnici
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zastupuji pouze prislusniky absentujici z mimoradnych a nepredvidatelnych duavodu.

Opacny zavér by mohl vést k tomu, ze bezpecnostni sbor by na zakladé napriklad jiz jedné
’ v/ 1 . , . ,

uznatelné absence mohl naridit s poukazem na kumulaci absenci (tedy jak uznatelnych
/ 4 v ’ v v o L / M v v o Ve /

tak neuznatelnych) neomezené mnozstvi prescasa kvalifikovanych jako prescas v dalezitém
/ \4 4 \4 4 v v M / Vv /

zajmu sluzby dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, coz odporuje vyse uvedenym

pravidlim pro posuzovani zakonnosti natizeni sluzeb prescas.

[32] Meéstsky soud sice odkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
4 .l M v/ M v M v i
pro vyhodnocent, zda bylo kritérium mimotadnosti naplnéno, je tfeba zkoumat okolnosti
v/ 4 \4 . .V v 4 v/ IV 4 4 v
narizeni sluzby jednotlivé a u kazdého pripadu zvlast, takové posouzeni vsak neprovedl.
Duvody absence neptritomnych pfislusnikt  hodnotil pouze v obecné roviné,
M o v/ 4 v v v v M / 4
ani neposuzoval divody pro nafizeni sluzby presCas zalobci v konkrétnich dnech,
4 v v v v/ 4 M M i M VVv/ 4 4
pro které byla sluzba presCas nafizena. V navaznosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu poukazal méstsky soud na to, ze je nutné rozliSovat divody nepredvidatelné a nahlé
od téch predvidatelnych, zustal vSak utohoto pausalnitho konstatovani, aniz se zabyval
M M / M v/ 4 \4 v v * Vv i v 4 i /v
jednotlivymi dny natizené sluzby prescas a aniz zkoumal, zda o nich sluzebni funkcionar
védeél k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby. Méstsky soud jednotlivé dny
narizenych sluzeb preséas nehodnotil konkrétné a individualné, jeho hodnoceni zustalo
u obecnych zavéra vyplyvajicich zjudikatury Nejvyssitho spravatho soudu. Do téchto
obecnych zavéra je vsak potfeba dosadit konkrétni skutkové okolnosti jednotlivé
narizenych presCasu a teprve na zakladé toho hodnotit, zda byla sluzba prescas s ohledem
na tvrzenou kumulaci divodu neptritomnosti dalsich prislusnikt natizena opravnéné,
a zda tak za jeji vykonani zalobci nalezi zakonem predpokladané protiplnéni, ¢i nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Vesvétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shledal kasacni
/v o / v / v
stiznost divodnou, napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. f.s.

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[34] V dal$im fizeni je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Podstatu tohoto pravniho nazoru lze shrnout nasledovné:
Jednotlivé divody absence prislusnika je potreba hodnotit jednotlivé vtom smyslu,
zda samy o sobé mohou oduvodnovat nafizeni sluzby presCas ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Toto hodnoceni musi byt konkrétni ve vztahu k jednotlivym
dnim, ve kterych byla Zalobci natizena sluzba ptescas, a nemtze byt ponechano v obecné
roviné. V nékterych pfipadech bude hodnoceni zavislé na okamziku, kdy se o divodu
nepfitomnosti jiného pfislusnika sluzebni funkcionat dozvédél, a na zakladé toho mize
byt dany dtivod absence v takovych ptipadech divodem, pro ktery je mozné samo o sobé
naridit sluzbu prescas, vjinych vSak nikoli. Jelikoz Zalobce ptivykonu sluzby prescas
nezastupoval urcitého prislusnika, ale byl povolan pro neptitomnost vice pfislusnikd, je
potfeba hodnotit, zda dGvody, pro které je mozné jinému pfislusnikovi natidit sluzbu
presCas, a davody, pro které samo o sobé sluzbu preséas jinému pfislusnikovi naridit nelze,
ve svém souhrnu nafizeni sluzby prescas zalobci umoznovaly. Ptitomto hodnoceni je
nezbytné zohlednit také celkovy poclet pfislusnikt, kterym byla ten ktery den sluzba
presCas nafizena v intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
¢. .9 As 258/2017 - 32. Teprve pokud je poclet ptislusnikl, jimz byla v konkrétni den
natizena sluzba presCas vys$si, nezpolet prislusniki neptitomnych z nékterého
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z uznatelnych diavodu, nemtze byt vykon sluzby prescas posouzen jako pfesCas narizeny
v dulezitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru jen s poukazem
na kumulaci davodu nepritomnosti.

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



