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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

valobkyn&: P.S.,

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Zdenkem Stejskalem

sidlem nameésti Jirtho z Podébrad 1573/18, 130 00 Praha 3
proti

7alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. X,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zkona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne ze dne 11. 2. 2020, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. X
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim Zalovana zamitla
zadost zalobkyné ze dne 25. 9. 2019 o zménu vyse invalidniho dichodu poskytovaného
pro invaliditu druhého stupné z divodu zhorseni zdravotniho stavu dle § 41 odst. 3 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢&. 32/2019 Sb. (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi“) a pro nesplnéni podminek §39 odst.2 pism. ¢) zikona
o dichodovém pojisténi, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Mlada Boleslav (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 11. 11. 2019 je zalobkyné nadale invalidni pro
invaliditu druhého stupné.
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Zalobkyné v Yalobé namit, Ye napadené rozhodnuti vychazi z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Posudkova lékarka zalované MUDr. J. P. v posudku ze dne 6. 2. 2020
posoudila zdravotni stav zalobkyné v jeji nepfitomnosti na zakladé nedostatecné zdravotni
dokumentace, a zavéry posudku proto zalobkyné povazuje za neobjektivni, neodborné a
nespravné. Posudkova lékarka zalované své zavéry nedostateéné oduvodnila a v podstaté
pouze prevzala predchozi nespravné zavéry posudkoveé lékatky OSSZ MUDr. E. D.
Zalobkyné uvadji, Ze jeji zdravotni postiZeni je popsano v uvedenych posudcich a vychézi z
lékarskych zprav predlozenych zalobkyni, na které zalobkyné obecné odkazuje.
Zalobkyné mi za to, e jeji zdravotni stav neni stabilizovdn na dGrovni, kterd by ji
umoznovala vykon pracovni ¢innosti bez zhorSeni zdravotniho stavu. Vzhledem k
nepfiznivému zdravotnimu stavu neni schopna vydélecné Cinnosti, ac se o to pokousela.
Zalobkyné se domniva, e mira poklesu jeji pracovni schopnosti odpovida tfetimu stupni
invalidity a ze pti posouzeni zdravotniho stavu nebyl zohlednén jeji skutecny velmi spatny
zdravotni stav, ktery se stle zhor$uje. Zalobkyné téZ namit4, Ze v napadeném rozhodnuti
nebyly zohlednény vsechny 1ékatské zpravy, které mél spravni organ k dispozici.

Zalovani s pfihlédnutim k Zalobni argumentaci navrhla provést dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpedeni, ve znéni
zakona ¢. 164/2019 Sb. (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“). S ohledem na skutkovy stav,
ktery zjistila z posudkt vypracovanych posudkovymi lékaii OSSZ a zalované, navrhla
zalobu zamitnout.

Pii jednani dne 9. 4. 2021 Glastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobkyné
doplnila, ze nohy 1 ruce se ji zhorsuji, byt to méfeni neprokazalo. Dle sdéleni neurologa
vSak neni méfeni nervu presné a rozhoduje jeji klinicky stav. Po operaci se ji zivot
zasadnim zptsobem zménil. Zalobkyné by chtéla normalné it a pracovat, ale nejde to.
Zkousela cvicit, koupila si rotoped, ale vydrzi asi minutu. Zkusila béhat, bruslit a jezdit na
kole, ale to také neslo. Must si porad davat prestavky, nezvlada vafit a starat se o déti.
Zvysuji ji davky opiata, nékdy vibec nevnima, ma poruchu spanku. Z lékarské zpravy
vyplyvaji 1 obtize s retenci moci, zalobkyné méla plny mocovy méchyt, ale necitila to a
nevymocila se, moéovy méchyrt neciti, nyni se musi cévkovat. Na Gfadu prace ji sdélili, ze
ji budou muset vyradit zevidence uchaze¢t o zaméstnani, protoze ji nejsou schopni
zaméstnat. Uvedla, Ze jeji zdravotni stav se postupné zhor$oval, nejprve chodila s jednou
holi, pak se dvéma, nepostavi se na Spicky, nema jistotu pfi chizi, je nestabilni, zakopava,
zvrtava se ji kotnik. Zdravotni stav se zhorsil vdobé, kdy zadala ozménu stupné
invalidity. Poukazala na to, ze ve zpravé z roku 2019 je zminéno, ze se ji motorika zhor$uje
a ze rozhodujici je stav pacienta. V lékarskych zpravach byla dokumentovana klinicka
manifestace polyneuropatie, parestezie dolnich i hornich kondetin, hypestezie koneckd
prstl, chize o francouzskych holich, problémy se vstavanim ¢i zvyseni davek opioidd. Dle
nazoru zalobkyné posudkovi lékafi lékatské zpravy neletli, a¢ je méli k dispozici.
Zalobkyné se domniva, Ze jeliko? posudky zpracovavaji posudkovi léka¥i alované, je
samoziejmé, e je zpracovavaji vjeji neprospéch. Zalobkyné nesouhlasi s p¥istupem
k posuzovani zdravotniho stavu. Dle zalobkyné neni pfipustné, aby tatdz posudkova
lékatka zpracovala posudek, podle néhoz byla uznana invalidni ve tfetim stupni, 1 nasledny
posudek, jimz doslo ke snizeni stupné invalidity na druhy stupen. Posudkovi lékafi jen
opisuji lékatské zpravy a predchozi posudky a rozhodnuti zalované pouze opisuje zavéry
posudki. Dle § 39 ziakona o dichodovém pojisténi se stupenn invalidity stanovi podle
poklesu pracovni schopnosti, pfitom se bere vavahu, zda se jedna o stabilizovany
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zdravotni stav. Zalobkyné ma za to, Ze jeji zdravotni stav nebyl stabilizovan ve smyslu § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi. Jde pouze o zavér 1ékart, kteri se nemohou veitit
do jeji kiZe. Zalobkyné zjevné neni schopna vykonavat praci, a méla by proto pobirat
invalidni diichod, ktery ji pHjem zajisti. Zalobkyné m4 sniZenou schopnost vnimat, mluvit
a jejt fyzicky stav ji neumoznuje sedét, stat a vykonavat zadnou praci. K prokazani tvrzeni,
¢eho je schopna a ze se snazila sehnat praci, navrhla provést dukaz svym vyslechem,
vyslechem svého ptitele M. S. a vyzadanim vyjadieni pislu$ného Gfadu prace, z néhoZ by
vyplynulo, Ze a¢ plni stanovené podminky, Grad prace ji nebyl schopen zajistit praci,
kterou by mohla vykonavat. Doplnila, ze posudkovi lékari by neméli vychazet jen
z lekatskych zprav odbornych lékar, ktefi se nevyjadifuji k pracovni schopnosti
zalobkyné, ale méli by jeji zdravotni stav a pracovni schopnost sami posoudit. Posudkova
lékarka zalované posoudila jeji zdravotni stav, aniz by ji osobné vysetrila, jen za
zakladé lekaiskych zprav odbornych lékaru, kteri se vsak ke schopnosti prace
nevyjadfovali. Zalobkyné dile vyjadiila vyhrady ke zptisobu, jim# probéhlo jeji osobni
vysetreni pred posudkovou komisi MPSV v Praze. Namitala, ze se o chtzi bez holi
pokusila, ale nezvladla ji. Lékarka z oboru neurologie na ni kficela a zalobkyné méla
dojem, Ze je opila, k ¢éemu? navrhla dikaz vyslechem svého pitele M. S., ktery ji na
vysetteni doprovazel alékarku vidél. Navrhla, aby si soud vyzadal revizni posudek
posudkové komise MPSV a byla sestavena skutec¢né objektivni komise. Uzavtela, ze nebyla
a neni schopna prace.

K jednani soudu dne 6. 9. 2021 se zalobkyné ani jeji zastupce nedostavili, a¢ byli radné
predvolani, zalobkyné se z jednani omluvila a zadala o projednani véci v jeji nepritomnosti.
Zalovani s ohledem na zavéry posudku posudkové komise MPSV v Hradci Krilové
navrhla zalobu zamitnout.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 9. 11. 2017 byla se zalobkyni na OSSZ sepsana
zadost o priznani invalidniho dichodu od data vzniku naroku podminéna dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem. Posudkova lékarka OSSZ MUDr. V. P. dospéla
v posudku ze dne 12.2.2018 k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi a zalobkyné je
invalidni ve tfetim stupni, nebot jeji pracovni schopnost zdavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 70 %. Za rozhodujici pricinu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacila karcinom obou prsu,
vlevo s metastazou do sentinelové lymfatické uzliny a s metastizemi do axillarnich
lymfatickych uzlin, kdy $lo o stav po oboustranné mastektomii, odstranéni sentinelovych
lymfatickych uzlin a exenteraci obou axil dne 21. 8. 2017, pfi¢emz od zafi 2017 probihala
chemoterapie. Zdravotni postizeni podfadila posudkova lékarka pod polozku le (zvlast
tézké postizeni) oddilu A (zhoubné novotvary) kapitoly II (onkologie) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Doba platnosti posudku byla stanovena do 28. 2. 2019. Posudkova
lékatka OSSZ MUDr. E. D. v posudku ze dne 4. 2. 2019 dospéla k zavéru, ze zalobkyné je
od 4. 2. 2019 invalidni ve druhém stupni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla v disledku
nepfiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho
stavu urcila zdravotni postizeni uvedené v kapitole II oddilu A polozce 1c (sttedné tézké
postizeni) ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2019
zalovana na zakladé tohoto posudku dle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zikona
o dichodovém pojisténi snizila od 10. 4. 2019 zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu
trettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné. V namitkovém ftizeni
byl zdravotni stav zalobkyné posouzen v pritomnosti zalobkyné posudkovou lékarkou
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zalované MUDrr. J. V., ktera v posudku ze dne 17. 4. 2019 dospéla ke shodnému zavéru
jako posudkova lekarka OSSZ. Uvedla, Ze u zalobkyné byla po aktivni onkologické terapii
zjisténa lehka polyneuropatie dolnich koncetin aje v péci psychiatra pro sekundarni
Uzkostné depresivni priznaky pfi onkologickém onemocnéni. Platnost posudku byla
stanovena do 30. 4. 2021. Rozhodnutim ze dne 25. 4. 2019 zalovana zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila rozhodnuti ze dne 18. 3. 2019.

Dne 25. 9. 2019 zalobkyné pozadala o zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Posudkova lékarka OSSZ MUDr. E. D. v posudku ze dne 11. 11. 2019
na zakladé zdravotnické dokumentace, nalezii odbornych lékatt a profesniho dotazniku
dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné od 4. 2. 2019 poklesla o 50 %.
Posudkova lékarka OSSZ nadale hodnotila rozhodujici zdravotni postizeni dle kapitoly II
oddilu A polozky 1c. V odiavodnéni uvedla, ze dle polozky 1le jako zvlasté tézke bylo
v 4 M 4 / V1LV v 4 M b 4 M v/ 7/
onemocnéni hodnoceno v aktivai léecbé. Onemocnéni je vremisi, ktera je pocitana
v odstupu pul roku od ukonceni aktivni 1é¢by. Nasledky (anava, psychicky stav, senzitivni
polyneuropatie) nelze hodnotit jako generalizované onemocnéni s akutni 1é¢bou. Platnost
posudku byla stanovena do dubna 2021. S odkazem na zavéry posudku posudkove lékarky
OSSZ vydala zalovana dne 22. 11. 2019 prvostupriové rozhodnuti, jimz zamitla zadost
zalobkyné o zvyseni invalidniho dichodu s odivodnénim, ze zalobkyné je nadale invalidni
. : 1 / v 7 v v / ’ v /o
pro invaliditu druhého stupné. Zalobkyné napadla prvostupnové rozhodnuti véasnymi
4 i M i \4 / \4 / V1.V i 4 */ 4 4
namitkami, v nichz namitla, ze po lécbé rakoviny trpi neuropatii dolnich a hornich
koncetin, neciti dolni koncetiny od kolen dol, ma $patnou motoriku zejména na levé
noze, omezenou hybnost prstd, ztraci rovnovahu, zakopava, je nestabilni, citi brnéni a
4 4 ’ v /4 M 4 4 . V17
paleni v nohou. Ma ttes v rukou, hybnost levé ruky je omezena. Ma velké bolesti ky¢li,
svalt a kloubd. Nema ustalenou medikaci, ménti ji opiaty na bolest, doslo ke zhorSenti $titné
zlazy, ma navaly horka ¢i zimnice, zvySenou tnavnost, otoky, problémy se zazivanim
a mocovou inkontinenci, je objednana na sonografii bficha a na urologii. Zadala o nové
posouzeni zdravotniho stavu.

Dne 6. 2. 2020 zpracovala posudkova 1ékarka zalované MUDr. J. P. v namitkovém fizeni
posudek o invalidité v nepritomnosti zalobkyné na zakladé shodnych podkladi jako
lékarka OSSZ (zdravotnické dokumentace praktického 1ékare, nalezi odbornych lekara -
MUDr. S. z endokrinologické ambulance ze dne 12. 10. 2018, MUDr. Z. z ambulance
1é¢by chronické bolesti z Oblastni nemocnice Mlada Boleslav ze dne 13. 2. 2019, 5. 6. 2019,
31.7.2019, 25.9. 2019 a 23. 10. 2019, MUDr. N. z neurologie z Kliniky Dr. Pirka ze dne
1. 8. 2018, MUDr. J. z neurologické ambulance Oblastni nemocnice Mlada Boleslav ze dne
9. 8.2018, MUDr. B. z Neurologické kliniky Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze
dne 13.8.2018, MUDr. V. z neurologie - rehabilitace, z CT vysetfeni mozku ze dne
13.9.2018 a EMG vysetteni ze zafi 2019, psychiatrického vysetfeni MUDr. H. ze dne
1. 10. 2019, MUDrx. K. u neurologie ze dne 18. 9. 2019 a profesniho dotazniku.) Dale
vychazela z dodatecné dolozenych zprav z onkologie ze dne 8. 10. 2019, z ambulance
bolesti Oblastni nemocnice Mlada Boleslav ze dne 20. 11. 2019, z endokrinologie ze dne
4.12. 2019, zadanek na urologické vysetfeni a ultrazvukové vySetfeni bficha z prosince
2019 a ledna 2020 a zpravy z urologické ambulance Oblastni nemocnice Mlada Boleslav ze
dne 4. 2. 2020. Konstatovala, ze lé¢ba onkologického onemocnéni byla ukoncena v dubnu
2018, nyni je onemocnéni v remisi, pretrvava lehka toxickd polyneuropatie dolnich
konletin a depresivni a izkostnd porucha. Zalobkyné je pro bolesti dolnich konletin
lé¢ena v ambulanci bolesti a chodi s oporou dvou francouzskych holi. Posudkova lékarka
zalované se shodla slékairkou OSSZ, ze zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé
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nepriznivy, priemz rozhodujici pri¢inou poklesu pracovni schopnosti je onkologicke
onemocneéni uvedené v polozce 1c oddilu A kapitole II prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro néz se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 3545 %,

VeV v Ve 4 4 * 1./ M 4 M 4 v 4
pticemz s prihlédnutim ke komorbiditdm, zejména depresivni poruse, byla zvolena horni
mez rozpéti, tj. 45 %, ktera byla dale navysena o 5 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity vzhledem k poslednimu pracovnimu zatazeni jako délnice na celkovych 50 %.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim namitky zalobkyné zamitla
i v 4 4 o v 4 4 4 v

a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Do odivodnéni napadeného rozhodnuti prevzala

zavéry posudku ze dne 6. 2. 2020 stim, ze zjistény pokles pracovni schopnosti nadale

odpovida invalidité druhého stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem

\4 4 7 . 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Narok na invalidni duchod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je
zavislé na odborném lékarském posouzeni. Postup pfi posuzovani zdravotniho stavu ve
spravnim fizeni upravuje § 8 zakona ¢ 582/1991 Sb. Dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
582/1991 Sb. posuzuji invaliditu azménu stupné invalidity okresni sprava socialniho
zabezpeleni, priemz tyto tkoly muze plnit pouze lékar (§ 8 odst. 4 téhoz zakona). Pri
posuzovani vychazi okresni sprava socialniho zabezpeleni zejména z nalezu oSettujiciho
lékare, vysledkt funkénich vySetteni a vysledkt vlastniho vysetteni lékare, ktery plni
Ukoly okresni spravy socialniho zabezpeceni podle odstavce 1 (§ 8 odst. 8 zakona C.
582/1991 Sb.). Pro uclely fizeni o namitkach posuzuje invaliditu zalovana, pfiemz tento
tkol muze plnit pouze 1ékat. Z posuzovani je vyloucen lékar, ktery tutéz véc posuzoval
nebo pro takové posouzeni vypracoval podklad pro tcely rozhodnuti spravniho organu
v prvaim stupni rizeni (§ 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Skutecnost, ze lékar OSSZ ¢i
zalované posuzoval zdravotni stav v jiném fizeni, neni divodem vylouleni z posuzovani
zdravotniho stavu vjinych fizenich. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti je otazkou odbornou, ani soud si o ni nemtze ucinit Gsudek sam
a zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uclely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace
a socialnich véci. I tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. I. s. Skutednost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich véci,
neni divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 29.5.2003, ¢.j.5 Ads4/2003-35, a ze dne 31.5.2018,
¢.j. 5 Ads 288/2017-15). Posudek, ktery splriuje pozadavek dplnosti a presvédéivosti a
ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zpravidla byva rozhodujicim
dtikazem pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb.
NSS, a ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spoéiva v tom, ze se posudkova komise

musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v ’ Ve V o M M vVv/ 4 4

namital, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
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ke vSem tvrzenym obtizim. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav
zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo
vzato za jeho rozhodujici pricinu, je-li pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pficemz
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu
a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, a soucasné odiavodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramei zde
stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti pak urcuje, zda je pojisténec invalidni a v jakém stupni
(§ 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Ptfi urcovani poklesu pracovni schopnosti
musi posudkova komise vyjit ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetteni a vzit v avahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na
zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace na jiny druh vydélecné cinnosti a
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek (§ 39
odst. 4 zakona o dichodovém pojistént).

Soud s ohledem na zpochybnéni posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné provedl dukaz
posudkem Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 24. 9. 2020 (dale jen ,posudkova
komise v Praze“), ktery si dle §4 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb. vyzadal. Posudkova
komise v Praze po prostudovani veskeré spisové dokumentace a nové predlozenych
lékatskych zprav (MUDr. H. z oboru psychiatrie ze dne 17. 7. 2020, MUDr. N. z urologie
ze dne 5. 5. 2020 a 15. 9. 2020, z urologické endoskopie ze dne 5. 6.2020, MUDr. B.
z mamografie ze dne 7. 7. 2020, MUDr. 7. ze dne 11. 3. a 12. 8. 2020, MUDr. S.
z endokrinologické ambulance ze dne 12. 3. 2020 a MUDr. D. z gastro ambulance ze
dne 19. 2. 2020) a na zakladé vlastnitho osobniho vysetfeni zalobkyné odbornou
neurolozkou MUDr. J. Z. shodné s predchozimi posudky uzaviela, Ye Zalobkyné je
invalidni v druhém stupni, nebot doslo k poklesu jeji pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu o 50 %. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovila shodné s predchozimi posudkovymi
lékati OSSZ a zalované onkologické onemocnéni hodnocené dle polozky 1c oddilu A
kapitole II prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jednalo se o onkologické
onemocnéni obou prst v remisi, kdy od ukonceni 1é¢by uplynul vice nez rok (témét dva
roky v dobé vydani napadeného rozhodnuti), které bylo hodnoceno jako stredné tézké
s ohledem na typ onkologického nadoru, zvysenou genetickou dispozici vzniku nadoru,
prukaz nadoru vobou prsou srozsevem nadorovych bunék v lymfatickych uzlinach
vlevém podpazi, relativné kratkou dobu od ukonceni lé¢by a nezadouci Glinky
onkologické lécby spocivajici v postizeni nervi koncetin. Posudkova komise v Praze
prihlédla téz ktomu, ze pres objektivni prikaz maximalné lehkého postizeni
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koncetinovych nervi byla zalobkyné pro subjektivné vnimané obtize 1élena silnymi
protibolestivymi léky, kdy subjektivné intenzivné prozivané obtize pfi objektivné chudém
neurologickém nalezu mohly souviset s individudlné zvySenou citlivosti na bolest,
. Ve . . . V o+ Ve . /7 . M /
psychickou nadstavbou pii stylizaci do pozice obéti ¢i premorbidnim disharmonickym
osobnostnim terénem. Zohlednila i dal$i zdravotni postizeni zalobkyné, zejména Gzkostné
depresivni poruchu, feovou poruchu a potize s inikem moci zvolenim horni hranice
vyhlaskou stanoveného rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 45 %, kterou
dale navysila na 50 %, nebot byly splnény predpoklady pro aplikaci § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Odtvodnila, ze zdravotni stav zalobkyné nebylo mozné podradit
v vV 7/ .V ’ / .. v 7 . ’
pod polozku 1d [tézké postizeni, stavy v kompletni remisi, po ukonceni aktivni
onkologicke 1écby, stabilizované, kde poruchy maji rozsah vice nez polovinu stupnice
/. / v 7/ 4 v 4 4 M v 7/ /
Uplné poruchy funkcnich schopnosti, napt. totalni laryngektomie nebo resekéni vykony
v oblasti hlavy a krku s mutilujicimi nasledky nebo ztrata koncetiny ve stehné nebo v pazi
nebo nékteré typy diseminovanych nadoru (tj. ve stadiu IV), reverzibilni, vylécené, po
dosazeni stabilizace stavu, vykon nékterych dennich aktivit podstatné omezen], jelikoz
nebyly prokazany poruchy majici rozsah vice nez polovinu stupnice Uplné poruchy
funkénich schopnosti a neslo ani o typ diseminovaného nadoru (stadium IV), ani dle
polozky le [zvlast tézké postizeni, maligni nadory lokalizované (stadia I, II, III) béhem
onkologické lécby a zpravidla do 6 mésici po jejim ukonceni, pokud trva kompletni
remise, nebo maligni nadory generalizované (stadium IV), nadory primarné diseminované,
zpravidla do jednoho roku po ukonéeni onkologické lécby, pokud trva kompletni remise
nebo stavy s perzistenci ¢i progresi nadoru nebo stavy do 6 mésica po ukonceni
radioterapie na kranium nebo nefrostomie, kombinace kolostomie ¢i ileostomie nebo
i /. 4 4 4 v i 4 v i 4 /
urostomie nebo uplna ztrata dolni koncetiny nebo horni koncetiny nebo se zcela kratkym
pahylem, elefantiaza konéetiny, mutilujici rust nadoru nebo stavy béhem transplantaéni
1é¢by (transplantace krvetvornych bunék) a zpravidla do 6 mésict po jejim ukonceni nebo
chronicka nemoc $tépu proti hostiteli (GvHD), projevujici se jako multiorganové
autoimunitni postizeni nebo tézkd cytopenie, tézké poruchy imunity s projevy
oportunnich infekci nebo septickymi stavy, tézke krvacivé projevy nebo stavy s poruchami
v/ . M 4 VvV 4 4 i M v v / vV / i
prijmu potravy, inkontinenci, tézké omezeni pohyblivosti (funkéné srovnatelné s tézkymi
parézami koncetin) nebo stavy se selhavanim nékterého organu ¢i systému, vykon vétsiny
dennich aktivit téZzce omezen], nebot neslo o maligni nddor béhem onkologické 1é¢by, ani
stav do Sesti mésicti po jejim ukondeni ¢i primarné diseminovany nador do jednoho roku
po ukondeni 1éCby s trvajici remisi, stavy s perzistenci ¢i progresi nadoru ani jiné stavy
uvedené v této polozce. Uzkostné depresivni porucha, tj. neurotickd porucha vyvolana
slozitou zivotni situaci, onkologickym onemocnénim, u premorbidni disharmonické
' v v Vv / v A 4 4 4 \4 v
osobnosti znacné snizovala uroven socialnitho fungovani zalobkyné, a pokud by byla
hodnocena jako hlavni postizeni, vedla by k poklesu pracovni schopnosti o cca 25 %.
Potize s inikem modi tak, jak byly dolozeny, by vedly cca k 30% poklesu pracovni
schopnosti, kdy zalobkyni byly predepsany inkontinenéni pomicky, tniky moéi udavala
Ve v/ Ve 4 v 4 v/ VeV 4
pouze pri prudsim pohybu a pfi nuceni na moceni musela rychle pouzit WC, pricemz
v / / v . . v 7/ o ’ .
zalobkyni udavanou spotrebu inkontinenc¢nich pomucek posudkova komise v Praze
hodnotila jako nevérohodnou, kdy pfi jednani inkontinen¢ni pomtcku zalobkyné neméla
4 4 Ve /4 4 v /7 vV _/ JE'A A 1 /4
a spodni pradlo bylo (isté a bez zapachu. Onemocnéni stitné zlazy bylo stabilizované a
omezovalo pracovni schopnost pouze mirné, pokud by bylo hodnoceno jako hlavni
Vv 4 v Vi . ) Vv ’ 7 .
postizeni, slo by o pokles pracovni schopnosti o 15 %, 1é¢ena refluxni inkompetence
dolntho jicnového svérade byla posudkové nevyznamni, ani feCova porucha nevedla u
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zalobkyné k invalidité. Posudkova komise uzaviela, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti byla zalobkyné invalidni v druhém stupni, byla schopna vykonavat vydéle¢nou
dinnost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické schopnosti, v podstatné mensim
rozsahu a intenzité, s mens$imi naroky na dusevni schopnosti. Byla schopna rekvalifikace,
ptipadné zaudeni, s tim, ze je schopna vykonavat fyzicky méné naro¢né prace bez nutnosti
dlouhodobého stani.

Zalobkyné pti jednani soudu dne 9. 4. 2021 brojila proti zptisobu, jim% probéhlo jeji osobni
vysetteni, a zadala, aby byl vypracovan revizni posudek posudkové komise MPSV.
Namitla, ze se o chtzi bez holi pokusila, ale nezvladal ji, 1ékarka z oboru neurologie na ni
pti vySetfeni kfiCela azalobkyné méla dojem, ze je opila, k cemuz navrhla dikaz
vyslechem svého piitele, ktery ji na vySetfeni doprovazel a lékatku vidél. Svédek M. S.
k okolnostem vysetfeni zalobkyné vypovédél, ze na chodbé vidél prichazet lekarku (dle
vyjadreni zalobkyné $lo o lékarku z oboru neurologie - poznamka soudu), ktera na né;
zpusobem chuze pusobila, jako by byla opila, narazila do futra dvefi. Nasledné volal na
policii, lékarka tam vsak v dobé pfijezdu police jiz nebyla. Pres dvete pouze slysel ,vys,
vys, vys“, zalobkyné mu pak rekla, ze lékarka po ni chtéla, aby si stoupla na spicky.
K dotazu zastupce zalobkyné doplnil, ze zalobkyné zkusila pracovat, ale vydrzela to 14
dnd. Pradlo ze susaku napriklad zalobkyné sklizi na Sestkrat, nevydrzi dlouho sedét, vareni
a prani doma zaji$tuje svédek. Zalobkyné m4 obdobi, kdy se dva dny sméje a mluvi, pak
treba tfi dny sedi, kouka na televizi, ani nevi, na co, nebo spi. Ma dojem, ze jeji zdravotni
stav se zhorSuje, dostava stale vétsi davky leka, nemuze spat, pfi zménach teplot ma krece
v nohou a nemuze chodit.

Prestoze soud povazoval posudek posudkové komise MPSV v Praze i ve spojeni se
shodnymi zavéry posudkovych lékarek zalované a OSSZ za Gplny a presvédéivy,
s ohledem na namitky zalobkyné ohledné pribéhu jejitho osobniho vysetfeni odbornou
lékarkou z oboru neurologie pro odstranéni pochybnosti jesté pozadal posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové (dale jen ,posudkova komise v Hradci Kralovée®) o prezkoumani
zavéru posudkové komise v Praze na zakladé vlastniho vySetteni zalobkyné. Posudkova
komise v Hradci Kralové vychazela ze spisové dokumentace lékarské posudkove sluzby
OSSZ a zalované, Krajského soudu v Praze a posudkové komise v Praze, rekapitulovanych
zprav odbornych lékart, vcetné novych nalezu odbornych lékara (MUDr. D. z oboru
gastroenterologie ze dne 2. 10. 2020, urologického nalezu MUDr. P. ze dne 30. 10. 2020,
onkologického nalezu MUDr. B. ze dne 28. 4. 2021 a nalezu z ambulance chronické bolesti
MUDr. Z. ze dne 5. 5. 2021), ziznamu o v¥jezdu zdravotnické zichranné sluzby ze dne 1.
3. 2020, ze zdravotni dokumentace praktického lékaYe, vyjadfeni U¥adu prace,
Kontaktniho pracovisté Mlada Boleslav, ze dne 15.6.2021, a z vlastniho orientaéniho
neurologického vySetfeni pfi jednani dne 17. 6. 2021 MUDrx. S., jehoz vysledek byl
v posudku popsan. Zdravotni stav byl konzultovan pfi jednani dne 24. 6. 2021 s odbornym
onkologem asohledem na pozadavek zastupce zalobce (by? dle posudkové komise
psychické onemocnéni nebylo rozhodujici pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu) téz
s odbornym psychiatrem. Posudkova komise v Hradci Kralové za rozhodujici pticinu
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim poklesem pracovni schopnosti
povazovala stav po komplexni terapii karcinomu prsu ukoncené v dubnu 2018 bez
prokazané recidivy ¢i generalizace onemocnéni s neuropatickou bolesti dolnich koncetin
v ramci velice pravdépodobné toxometabolické polyneuropatie po chemoterapii, bez
prukazu polynuropatického postizeni dle EMG ze zati 2019 u premorbidné disharmonicky
strukturované osobnosti. Shodné jako posudkova komise v Praze a posudkovi 1ékati OSSZ
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a zalované dospéla k zavéru, ze funkcni postizeni lze hodnotit maximalné jako stfedné
tézke dle kapitoly II oddilu A polozky 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
a stanovila procentni miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici stanoveného
rozpétl, tj.45 %, vzhledem k charakteru aprubéhu zdkladniho onemocnéni ake
komplikacim lécby u zalobkyné pracujici v minulosti v délnickych profesich. Shodné jako
vyse uvedena posouzeni dospéla pfi aplikaci § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity k zavéru,
ze zalobkyné je invalidni ve druhém stupni. Oproti predchozim posudkim posudkova
komise v Hradci Kralové zvysila miru poklesu pracovni schopnosti dle § 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity o maximalnich 10 % vzhledem k dal$imu zdravotnimu postizeni,
postizeni reli (fe¢ je hure srozumitelna, coz zalobkyni vyfazuje z moznosti uplatnéni
v profesich, kde je nutna komunikace), na celkovych 55 %. Konstatovala, ze zalobkyné je
schopna pti daném zdravotnim postizeni vykonavat vydélecnou Cinnost jen s podstatné
nizsimi naroky na télesné a duSevni schopnosti v podstatné mensim rozsahu a intenzite,
pricemz je schopna rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né ¢innosti. V oduvodnéni uvedla, ze
u zalobkyné se po onkologickeé terapii objevily obtize charakteru brnéni a bolesti dolnich
koncetin a je sledovana v neurologické ambulanci a ambulanci pro 1écbu chronické bolesti.
Obtize byly vyhodnoceny jako neuropatické bolesti dolnich koncetin v ramci velmi
pravdépodobné toxometabolické neuropatie po chemoterapii s dominujicim postizenim
senzitivnich vlaken. Dle nalezu z EMG vySetteni v srpnu 2018 slo o lehkou prevazné
senzitivni toxometabolickou neuropatii, dle nalezu ze zafi 2019 nebyla polyneuropatie
dolnich ahornich koncetin prokazana, nelze vyloulit postizeni tenkych vlaken.
Posudkova komise vzala v ivahu, Ze reakce na indikovanou lé¢bu bolesti a obtizi s dolnimi
koncetinami je bez vétsiho efektu, naopak se v Case zvyraznuji velmi pravdépodobné
nezadouct uéinky vysokych davek téchto 1éku (obstipace, nechutenstvi, nauzea a zvraceni,
problémy s retenci moci), kdy tyto obtize jsou dokladany zejména po datu napadeného
rozhodnuti. Uvedla, ze klinicky je neurologicky nalez minimalni, spise bizarni, bez patrné
loziskové symptomatologie. Shodné jako posudkova komise v Praze konstatovala, ze
pritomnost maximalné lehké neuropatie dolnich koncetin neni divodem bizarni poruchy
chlze zjisténé a popsané pri neurologickém vysetreni pfi jednani obou posudkovych
komisi (chuze s pokrcenym levym kolenem pouze s oporou holi). Objektivni neurologické
vysetfeni ani jina vysetfeni neobjektivizuji organickeé postizeni, které by vedlo k danému
charakteru poruchy chize. Nalez z CT mozku ze zati 2018 byl normalni a na magnetické
rezonanci bederni patefe bylo zjisténo pouze mirné vyklenovani meziobratlové ploténky
mezi patym bedernim a prvnim kfizovym obratlem. Dle posudkové komise v Hradci
Kralové lze na zakladé objektivizovanych psychickych obtizi dovozovat vyznamny podil
psychické nadstavby. Posudkova komise v Hradci Kralové uvedla, ze u Zalobkyné jde o
nikoli zcela jednoznacéné objektivné prokazané komplikace 1éCby maligniho onemocnént,
které vSak nelze vzhledem k charakteru lé¢by vyloudit, s velmi pravdépodobnym podilem
psychické nadstavby. Vzhledem k dosazeni stabilizace zakladniho onemocnéni (remise cca
2 roky po ukonéeni onkologické 1éCby) 1ze dopad danych obtizi hodnotit maximalné jako
sttedné tézké postizeni. Shodné jako posudkova komise v Praze odiivodnila, ze nejde o
zvl1ast tézkeé ani tézké postizeni dle posudkovych kritérii dle kapitoly II oddilu A. Doplnila,
ze pfi samotném hodnoceni neuropatie by zdravotni stav odpovidal funkéné maximalné
stfedné tézkému postizeni dle kapitoly VI polozky 9b, pro které je stanovena procentni
mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 20 az 40 %, kdy tézké funkini postizeni
nebylo objektivizovano. Pokud jde o psychické obtize (smiSend anxidzné depresivni
porucha u premorbidni disharmonicky strukturované osobnosti), dle podkladové
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dokumentace (popsanych psychiatrickych nalezd MUDr. H.) a hodnoceni v posudkove
komisi za UCasti psychiatra nedosahuji tize, ktera by odpovidala invalidité druhého ¢i
tretiho stupné, slo funk¢né o stredné tézké postizeni dle kapitoly V polozky 5c¢, pro které
je stanoveno rozmezi poklesu miry pracovni schopnosti 25 az 35 %. Pokud jde o potize
s inikem modi, do data vydani napadeného rozhodnuti dle lékarskych nalezt slo funkéné o
leh¢i mocovou inkontinenci s hodnocenim dle polozky 8b oddilu A kapitoly XIV (potize s
retenci mo¢i reSené pravidelnou autokaterizaci byly dolozeny az nové po datu vydani
4 4 i 4 M i 4 1. v 4 \4 /
napadeného rozhodnuti), chronicka autoimunitni thyreoiditida nepfedstavovala zavazné
4 4 M /v 4 v 4 vV Vv v 4 4 i
omezeni pracovni schopnosti. Téz na zakladé vlastniho presetfeni posudkova komise
v Hradci Kralové konstatovala, ze z posudkové medicinského hlediska nebyl shledan
funkéné vyznamny loziskovy neurologicky nalez, obtize zalobkyné se shoduji s projevy
neuropatie, neslo vSak o zavazny stupen postizeni, kdy vtomto sméru nejsou patrné
trofické zmény na koncetinach a hybnost byla pti sledovani mimo vlastni vySetteni plné
4 v o i 4 Vev v V. Vv / /
zachovana ve vSech segmentech (schopna chtze i v pantoflich), pficemz funk¢né vyznamny
nalez vylucuje 1 vysetteni EMG. Dle posudkové komise ani vliv lekt do data vydani
napadeného rozhodnuti neodivodnoval hodnotit zdravotni postizeni jako odpovidajici
III. stupni invalidity. Posudkova komise v Hradci Kralové poznamenala, ze neni
kompetentni hodnotit indikaci lécby a postupy specialistt, za danych okolnosti dava do
budoucna na zvazeni provést komplexni vySetfeni za hospitalizace, véetné pripadné
M i i i / v v 4 4 4 4 i v v M M / v
indikace psychiatrického vysetfeni, a nastaveni adekvatni terapie vcetné psychiatrické, coz
ovSem neni v dané véci posudkové rozhodné s ohledem na prubéh zdravotnich obtizi a
odstup od data vydani napadeného rozhodnuti. Dle posudkové komise v Hradci Kralové
bylo mozné zdravotni stav zalobkyné v souvislosti s onkologickou terapii zakladniho
onemocnéni a projevy neuropatie povazovat za stabilizovany. Uvedla, ze byt pri
udavanych subjektivnich potizich nelze jiné zdravotni potize ¢ podil obtizi
somatomorfnich, disociativni poruchy apod. pri disharmonicky strukturované osobnosti
zcela vyloucit, tyto obtize nebyly objektivizovany.

Soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl
prokazan a dostatecné vyhodnocen posudky posudkovych komisi v Praze a Hradci
Kralové ve spojeni se shodnymi zavéry posudkovych lékarek zalované a OSSZ. Zaveéry
obou posudkovych komisi, podle nichz zalobkyné byla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ve druhém stupni (Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69
%), soud povazuje za presvédcivé a nalezité odivodnéné. Obé posudkové komise vychazely
z veskeré dostupné zdravotni dokumentace zalobkyné a zhodnotily jeji zdravotni stav ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalobkyné byla pti jednani posudkovych
komisi s ohledem na tvrzené obtize preSettena odbornymi lékafi z oboru neurologie.
Posudkové zavéry se jevi jako logicky korespondujici s popsanymi vysledky
neurologickych vysetfeni neurologa MUDr. V. (dle vysetfeni MUDr. V. dne 18. 9. 2019,
tedy kratce pred podanim zadosti zalobkyné, které dle zalobkyné bylo motivovano
zhor$enim zdravotniho stavu, byly horni i dolni konletiny bez paréz, taxe presna,
pyramidové iritaéni a zanikové jevy negativni, stoj I-III normalni, chlze bizarni se
semiflexi v kolenou se dvéma francouzskymi holemi) a odbornych lékarek pti jednani
posudkovych komisi (pfi vysetfeni posudkovou komisi v Hradci Kralové uvedeny mj.
horni koncetiny bez otokti, pyramidové jevy iritacni oboustranné negativni, zanikové jevy
v Mingazzinim oboustranné bez poklesu, taxe oboustranné spravna, svalova sila
symetricka, loziskova hypestézie v oblasti vnitfni strany levé paze, nekonstantné tremor
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pravého predlokti, na dolnich konéetinach Patelarni reflexy oboustranné dobre vybavné,
v pripadé reflexu Achillovy slachy naznadena hyporeflexe vpravo, pyramidové iritalni jevy
byly oboustranné negativni, v Mingazzinim nestabilita vlevo, taxe spravna, na lizku
zachovana aktivni hybnost ve vSech segmentech, hypestezie od kolen distalné s akcentem
vlevo, oboustranné bez svalovych atrofii, stoj na pravou $picku svede, vlevo se na Spicku
nepostavi, pti chizi s jednou holi byla chize lehce antalgicka az bizarni), kdy posudkova
komise poukazala na to, ze na koncetinach nejsou patrné trofické zmény a hybnost
koncetin byla pti sledovani plné zachovana ve vsech segmentech, pfi¢emz vzala v Gvahu téz
vysledky vysetfeni EMG. Posudkové komise tedy nevychazely pouze z ,méreni®, ale
z komplexniho posouzeni objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné. Posudkové komise
vysvétlily, pro¢ shodné jako predchozi posudky hodnotily zdravotni postizeni zalobkyneé,
které bylo rozhodujici pficinou jejiho neptiznivého zdravotniho stavu, jako stredné tézké
dle polozky 1c oddilu A kapitoly II pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Jejich
oduvodnéni logicky navazuje na diagnézy a popsané vysledky objektivnich vysetfeni a
racionalné vysvétluje, ze objektivné zjisténé zdravotni postizeni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti neodpovidalo invalidité III. stupné (resp. posudkovym kritériim tak, jak jsou
popsana v oddilu A kapitoly II). Posudkové komise vzaly v Gvahu komplikace lécby,
vCetné vlivu medikace, pricemz neopomnély zohlednit ani predchozi povolani zalobkyné,
ktera naposledy pracovala jako délnice, jakoz i existenci soubéznych zdravotnich postizent,
kdy z téchto davodu byla mira poklesu pracovni schopnosti stanovena na horni hranici
stanoveného rozpéti a dale navysena dle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pokud jde o
zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity, soud se priklonil k zavéru posudkové komise v Hradci Kralove,
ktera presvéd¢ivé oduvodnila, pro¢ s ohledem na poruchu redi bylo na misté pristoupit
k maximalnimu moznému navySeni o 10 procentnich bodu (k tomu srov. § 3 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity), zatimco posudkova komise v Praze podrobnéji rozsah
navyseni nezdivodnila. Soud tedy vysel z toho, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
¢inila mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné 55 %. Pochybeni stran aplikace § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity (navyseni toliko o 5 procentnich bodi namisto
maximalné moznych 10 procentnich bodu) v$ak nemohlo mit vliv na zavér, ze zalobkyné
byla ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni a ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné nedosahovala 70 %,
jimz by teprve odpovidal tfeti stupen invalidity. Z posudku posudkové komise v Hradci
Kralové vyplyva, ze zdravotni stav zalobkyné bylo mozné povazovat za stabilizovany a
byla schopna vykonavat praci s podstatné nizsimi naroky na télesné a duSevni schopnosti a
v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Zalobkyné zavéry posudku posudkové komise
v Hradci Kralové v tizeni pred soudem nikterak nezpochybnila, byt ji (jejimu zastupci) byl
posudek dorulen jiz dne 14. 7. 2021 a mohla se tedy k nému (alespon pisemné) vyjadrit.
Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pied spravnimi soudy je ovladano zasadou
projednaci a nikoliv vySetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2010, ¢&.5. 1 As100/2009-129, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 24.10. 2013,
¢.j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 7 As 279/2014-23), tzn., ze skutkovy stav je
zjistovan v rozsahu Glastniky tvrzeném a pomoci dikazd Géastniky oznaclenych (pficemz
plati, ze kazdy z Glastnikl prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe ptiznivé
pravni dasledky). Zalobkyné nevznesla proti posudku posudkové komise v Hradci Kralové
zadné vyhrady a nezadala ani jeho doplnéni. Posudkové komise pfitom vychazely ze vSech
dostupnych lékarskych zprav a zalobkyné ani ve vztahu k posudku posudkové komise
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v Praze ani predchozim posudkum posudkovych 1ékart neuvedla, jaké konkrétni 1ékarske
zpravy a vjakém ohledu méli posudkovi lékafi ¢i posudkova komise opomenout
zohlednit.

Subjektivni presvédceni zalobkyné o nespravnosti posudkt OSSZ, zalované a posudkové
komise v Praze neni rozhodujici, nebot jediné lékar se specializaci na posudkove lékarstvi
disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho postizeni a miry
poklesu pracovni schopnosti. V souladu s ustalenou soudni praxi se pti urcovani poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti vychazi ze zdravotniho stavu dolozeného
vysledky funkénich vysetfeni (§ 39 odst. 4 zakona o diuchodovém pojisténi), nikoliv ze
subjektivnich pocitd a steskt zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 30. 11. 2009, ¢.j.4 Ads 81/2009-46). Pro urleni stupné invalidity tedy nejsou
rozhodujici udavané subjektivné vnimané zdravotni obtize zalobkyné, nybrz objektivni
omezeni pracovni schopnosti zalobkyné na podkladé medicinsky dolozenych pricin
(klinického nalezu dolozeného odbornymi lékafskymi vysetfenimi). Soud nepopira, stejné
jako to nedini ani posudkovi lékafi, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, ktery podstatné omezuje jeji pracovni schopnost (je schopna vykonavat vydélecnou
¢innost jen s podstatné nizsimi naroky na télesné a dusevni schopnosti v podstatné mensim
rozsahu aintenzité), coz se promitlo do hodnoceni zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu, po ukondeni onkologické lécby a
trvajici remisi jako stredné tézkého dle polozky 1c oddilu A kapitoly II prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity (nikoli jako pouze lehkého dle polozky 1b), a stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti ve vysi, ktera odpovida druhému stupni invalidity.
Lékatskymi vysetfenimi (na které zalobkyné obecné poukazovala iv zalobé a z nichz
posudkové komise vychazely) objektivné zjistény zdravotni stav vsak ke dni vydani
napadeného rozhodnuti nedosahoval takové miry zavaznosti, aby odpovidal dolnimu
prahu invalidity tfetiho stupné tak, jak byl zakonodarcem nastaven v platné pravni uprave.
Soud dodava, ze vyhodnoceni pracovni schopnosti je provadéno na zakladé posouzeni
zdravotniho stavu z hlediska objektivni schopnosti posuzované osoby vykonavat (de facto
jakoukoliv myslitelnou) pracovni ¢innost. Zakon nepredpoklada, ze by se do posudkového
hodnoceni mély promitat konkrétni podminky na trhu prace ¢i schopnost prislusné
pobocky tradu prace zajistit vhodné zaméstnani, soud proto neprovedl dikaz vyzadanim
zpravy od Gradu prace. Soud tedy shrnuje, Ze stézejnimi dikazy v tizeni byly posudky
posudkovych komisi MPSV, jimiz byl skutkovy stav dostate¢né zjistén. Soud mél v daném
ptipadé k dispozici Ctyfi odborné posudky, které se shodovaly ve svych zavérech, pokud
jde o rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné i miru
poklesu pracovni schopnosti odpovidajici druhému stupni invalidity, a které neobsahovaly
zadné zasadni rozpory. Za této situace nebylo namisté provadét dalsi dokazovani (obdobné
srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 Ads 42/2016-29,
¢ ze dne 28. 3. 2013, ¢. . 3 Ads 35/2012-27). Soud neprovedl dikaz souborem lékatskych
zprav, ktery zalobkyné (bez konkrétniho tvrzeni, co presné maji jednotlivé zpravy
datované po vydani napadeného rozhodnuti prokazat) predlozila pti jednani soudu dne
9. 4. 2021, nebot posudkova komise v Hradci Kralové, do jejiz kompetence zhodnoceni
odbornych lékarskych zprav nalezi, méla tyto zpravy k dispozici a vychazela z nich; nadto
vypovidaji o zdravotnim stavu po dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud neprovedl
navrzeny dikaz vyslechem zalobkyné, nebot skutkovy stav byl dostate¢né zjistén shora
uvedenymi posudky a, jak bylo jiz vySe uvedeno, pro posouzeni invalidity nejsou
rozhodujici subjektivné vnimané zdravotni obtize, které zalobkyné vylicila v fizeni prfed

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



18.

19.

13 46 Ad 1/2020

spravnimi organy, v zalobé, pfi jednani posudkovych komisi a v ramci svého vyjadrent pri
jednani soudu dne 9. 4. 2021. Nejde tedy o ptipad, kdy by nebylo mozné dokazovanou
rozhodnou skute¢nost (miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné) prokazat jinak (§ 131
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se
pouzije v fizeni ve spravaim soudnictvi dle § 64 s. 1. s.). Soud pro nadbytecnost neproved!
navrzeny dikaz dopisem zalobkyné jejimu zastupci, ktery byl oznaclen k dikazu
k okolnostem vysetfeni zalobkyné pred posudkovou komisi v Praze, kdy zalobkyné své
vyhrady uvedla pfi jednani soudu a soud si pro odstranéni pochybnosti vyzadal jesté
srovnavaci posudek posudkové komise v Hradci Kralové. Soud na okraj pripomina, ze
vychazi ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyni nic
nebrani, ma-li za to, ze se jeji zdravotni stav zhorsuje, aby podala novou zadost o zvyseni
invalidntho dichodu.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze rozhodnuti zalované, které vychazelo ze
zjistént, ze mira poklesu pracovni schopnosti odpovidala invalidité druhého stupné dle § 39
odst. 2 pism. b) zakona o diachodovém pojisténi, bylo v souladu se zakonem. Jelikoz
zalobkyné nesplnuje podminky stanovené pravnimi predpisy pro invaliditu tretiho stupné
dle § 39 odst.2 pism. ¢) zakona o diachodovém pojisténi, nebot pokles jeji pracovni
schopnosti nedosahl nejméné 70 %, postupovala zalovana spravné, pokud zadost zalobkyné
o zménu vyse invalidniho dichodu zamitla. Soudu tak nezbylo nez zalobu zamitnout jako
nedtvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV A 4 /
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na nahradu nakladu fizeni narok. Soud proto rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Poucdenti :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 6. zari 2021

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné
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