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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Mgr. Marka Bedticha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: COPY-CAN, spol. s r.o., IC 00677078,
se sidlem Karlovarska 326/43, 163 00 Praha 6,

zastoupeny JUDr. Jaroslavem Nejtkem, advokatem,
se sidlem Jeremenkova 763/88, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 37644/19/5200-11434-701858

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ptezkoumani a zruseni v
zahlavi oznacCeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti o odvolani
Financniho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 29. 8. 2018,
¢. j. 6970539/18/2006-51522-110873, tak, ze doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 se méni z dastky 279 680 K¢ na dastku
115 900 K¢, a penale ve vysi 20 % z ¢astky domérené dané se méni z Castky 55 936 K¢ na
tastku 23 180 K¢&. Zalobce rovnéz navrhl, aby soud zrudil i dodate¢ny platebni vymér ze
dne 29. 6. 2018, ¢. j. 5410818/18/2006-51522-110873, ktery byl zménén uvedenym
rozhodnutim o odvolani spravce dané ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 6970539/18/2006-51522-
110873.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé nejprve uvedl, e predchizejici ¥izeni byla poznamenina fadou
neodstranitelnych procesnich vad, v jejichz dasledku zalovany véc nespravné posoudil.
Rovnéz konstatoval, ze zalovany sice na dany pfipad pouzil spravnou pravai normu, ale
nespravné ji vylozil.

Zalobce poukézal na to, Ze spravce dané v pribéhu Hzeni zvolil ponékud zvla$tni metodu,
spocivajici v tom, ze nejprve zalobci predestrel nékolik pfipadt, v nichz darové vydaje
neuznal, aby pak v prubéhu fizeni na kazdém stupni néco slevil a vzbudil tak zdani
vstiicnosti & objektivity. Zalobce uvedl, Ze i proto trvd na jiZ vznesené namitce
formalismu, pti¢em? odkizal na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. I. US
1560/07. V predchozich fizenich se spravni organy v rizeni k nepfipustnému formalismu
uchylily a s timto odvolacim davodem se zalovany opét vyporadal jen ryze formalisticky,
toliko jakymsi povSechnym odkazem. Namitku neptipustného formalismu povazoval
zalobce za zasadni, nebot tato procesni vada podstatnym zptsobem poznamenala vysledek
celeho predchoziho fizeni (vCetné fizeni odvolactho) a tim diskvalifikovala napadené
rozhodnuti z hlediska jeho zakonnosti.

Zalobce dale uvedl, e Yalovany v napadeném rozhodnuti opakuje svoji sentenci o
dikaznim bremeni stihajicim zalobce, aniz by vSak respektoval zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) ve stézejni otazce, a to
eho lze dle § 93 odst. 1 datiového Fadu uZit jako dikaznich prostfedkd. Zalovany odhlizi
od faktu, ze zakonodarce zahrnul v § 93 odst. 1 danového radu mezi dikazni prostredky
mimo jiné 1 tvrzeni dafiového subjektu. V komentafové literatufe se podava, ze vycet
dikaznich prostredkl je demonstrativni. Na prvnim misté jde o tvrzeni darového
subjektu, které muze byt Gstni i pisemné. A pravé s tvrzenimi datiového subjektu se
zalovany dle zalobce nijak nevyporadal, ¢imz zatizil fizeni neodstranitelnou vadou
opomenutych dikazi.

V pravnim staté neni datiovy fad pojat jako ,vrchnostensky patent”, kdy veskera dikazni
povinnost stiha vyhradné dariovy subjekt. V datiovém fadu je zatrazeno i § ustanoveni 92
odst. 5, které stanovi povinnost prokazovat i spravci dané. Zalobce namitl, Ze mu spravcem
dané nebyly prokaziny skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost (i
/ . / M 4 /v 4 4 o . Vo os e /. 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych datfiovym subjektem, skutecnosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani ani skutecnosti rozhodné pro
/7 IV ’ 4 M 4 4 .. / v 4 / ’ VA v
posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz
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v v N4 / Vv M 4 /4 4 v / / / V v /
prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a Gcelem dariového
pravantho predpisu.

Zalobce se neztotoznil ani se zivérem zalovaného, Ze Zalobce neprokazal, ze Uroky z
emitovanych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
vsouladu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu“). Mél za to, ze k napadenému rozhodnuti
dospél zalovany postupem na Gkor prav zalobce. Obé arocené ptjcky poskytnuté zalobci
jak jednatelem L. S., tak jednatelem A. V., kdy predmétem kazdé smlouvy byla ptj¢ka ve
vysi 7 600000 K¢, byly poskytnuty na zakladé dvou pisemnych smluv o pujcce,
uzavrenych pisemnou formou dne 29. 4. 2010 mezi zalobcem jako dluznikem a kazdym z
oznalenych jednateld jako véfitelem. Zalovany flagrantné odhlédl od skute¢nosti, ktera mu
byla zalobcem fadné tvrzena i dolozena. A to k tomu, ze kazdy z jednatelt pfed uzavienim
smlouvy ze dne 29. 4. 2010 jiz ve smluvnim vztahu vi¢i zalobei z titulu smlouvy o pujcce
byl. To proto, ze uzavfeni smlouvy o Gro¢né pujéce predchazela uzaviena a realizovana
smlouva o pujcce beziro¢né, na zakladé které mél kazdy z jednatelt ke dni 31. 12. 2009
vucéi zalobci pohledavku ve vysi 8 856 018 K¢. Kdyby tuto prokazanou skutecnost
zalovany hodnotil v souladu se zakonem, mohl dospét ke spravnym zavérum.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, nebof napadené
rozhodnuti, na které v plném rozsahu odkazal, povazoval za souladné se zakonnou
Gipravou. Zalovany pfitom poznamenal, Ze nékteré Zalobni namitky jsou znaéné obecné
formulované.

Zalovany dale uvedl, %e od tvrzeni Zalobce a predloZenych dikaznich prostfedkd
neodhlédl, ale dané dikazy vyhodnotil tak, Ze tyto neprokazuji faktickou vysi zavazka
ralobce, které zapoetl proti svym pohledavkim vidi L. S. a A. V. i z Gplatného prevodu
dluhopist. Nadto skutecnosti vyplyvajici z vypist z bankovnich uctd zalobce jednoznaéné
a zasadné zpochybnuji tvrzeni Zalobce o vy$i poskytnutych ptjéek L. S. a A. V., vi&i nim?
byly zapocteny pohledavky zalobce z titulu Gplatného prevodu dluhopist.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce v ramci danového fizeni nepredlozil dikazy o
existenci a faktické vérohodné vysi zavazka zalobce vuci L. S. a A. V. k datu 20.12.2012 2
titulu pujcek, které zapocetl proti pohledavkam zalobce vidi tymz osobam z {platného
prevodu dluhopisti, neprokazal své tvrzeni, ze uvedené osoby byly jiz ve smluvnim vztahu
vidéi zalobci na zakladé predchozi bezliroéné pujcky realizované pred rokem 2010, a
neprokazal tedy fakticky tok finanénich prostedkd, tj. finanéni plnéni, za které upisovatel
dluhopisti oc¢ekaval protiplnéni ve formé tGroku. Zalobce tedy neprokazal, ze uroky z
. / * o Ve \4 4 *eV_V 4 \4 4 . / V7/e o

emitovanych dluhopisu slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma. Spravce dané proto z darové Glinnych

4 o Ve v/ v v/ \4 \4 /. /4 4
nakladt vyloudil castku 2 x 304 000 K¢, s ¢imz se zalovany v napadeném rozhodnuti
ztotoznil. Zalovany zdlraznil, Ze pouze za situace, kdy troky z emitovanych cennych

) v 4 4 v/ 4 . v /7 Vv o M v v v .

papiru predstavuji naklad na potizeni financnich prostredkt a kdy je soucasné témito
finan¢nimi prostredky, ziskanymi emisi dluhopisti, hrazena véc slouzici k podnikani (tj.
k zaji$téni zdanitelnych pfijmui), jsou 1 Groky z dluhopisti daniové uznatelnym nakladem,

M M v vV v M /. 4 o ’ / v v v/ v
nejsou-li ovsem z danové uplatnitelnych nakladt zakonem vyslovné vyloudeny. V pripadé
zalobce vsak nedoslo k naplnéni ekonomické podstaty a smyslu emise dluhopisti, nebot
zjisténi spravce dané zcela zpochybnilo a dle prehlednych tabulek uvedenych ve zpravé o
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danové kontrole na str. 13 a 14 také zjevné vyloucilo, ze zdroje k financovani
podnikatelské cinnosti emitent fakticky ziskal.

Zalovany uved], ze z zaloby lze dovodit, ze Zalobce formalismus spatfuje v postupu spravce
dané a zalovaného, kteti postupné v lasti vyhovéli nejdrive odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru a nasledné odvolani proti rozhodnuti o odvolani. Takovy postup
spravce dané a zalovaného vSak nelze povazovat za projev formalismu, ale naopak to svéd¢i
o tom, ze spravce dané a zalovany objektivné a nezaujaté prezkoumali odvolanim

/ v / 4 / v 4 4 4 Ve **V_V 4 v/ v /
napadeny dodate¢ny platebni vymér a rozhodnuti o odvolani, a pfi zjisténi Casteéné
divodnosti odvolani rozhodli odpovidajicim zakonem souladnym postupem.

Zalovany konstatoval, ze se vnapadeném rozhodnuti fadné, srozumitelné a
v v v/ v i 4 M 4 i 4 M M v/ 4
prezkoumatelné vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce a odvolacimi namitkami a zadného
pochybeni se nedopustil. Dale uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi
zalobcem predlozenymi dikaznimi prosttedky a vyhodnotil je v intencich § 8 odst. 1

danového radu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.

Dukazni bremeno spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu je dle zalovaného
v v 4 /4 M v i / v/ v / 4
treba povazovat za unesené. Spravci dané vznikly v posuzovaném pripadé zcela konkrétni
i 4 v M v / / * 0 / / 4 4 4 4 v 4
pochybnosti o opravnénosti uplatnénych vydaju, které ve vyzvach k prokazani skutecnosti
vyjadril, kdy z textu vyzev je zcela zfejmé, co ma zalobce prokazat, a v ¢em pochybnosti
4 v v/ 4 v \4 i / v M v
spravce dané spocivaji. Nehledé na to, ze pochybnosti spravce dané jsou komplexné
popsany v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a ve zpravé o danové kontrole.
Ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) danového radu na posuzovanou véc nedopada, nebot
spravce dané nezpochybnoval obsah zadného pravniho jednani zalobce ¢i jiné skutecnosti.
K neuneseni dikazniho bremene spravcem dané dle § 92 odst. 5 pism. e) zalovany uved], ze
v / v 4 4 v / v v/ 7/ ’ /4 4 o 4
zalobce konkrétné neuvadi, v cem konkrétné spociva namitané neuneseni dukazniho
bremene. Pro Uplnost zalovany konstatoval, ze spravce dané ulozil zalobci povinnost
uhradit penale, kdy vyse penale byla nasledné v odvolacich fizenich snizena tak, aby vyse
ulozeného penale odpovidala 20 % z doméfené dané. Zakonnost tohoto postupu spravce
dané a zalovaného zalobce po celou dobu danového fizeni nerozporoval. Zavérem
4 / v v/ v / v v v . 4 v 4
zalovany uvedl, ze v ptipadé uspéchu zalobce nelze vyhovét jeho navrhu na zruseni
dodate¢ného platebniho vymeéru.

Obsah pravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 12. 10. 2015 byla u zalobce zahajena danova kontrola na dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 dle protokolu ¢&. j.
6427166/15/2006-60563-109879. Zalobce nasledné predloZil mj. podklady zroku 2012
k vydanym jednokorunovym dluhopisim (hromadné listiny, interni smérnici k vydani
jednokorunovych firemnich dluhopist, emisni podminky, stanoviska danového poradce,
vyjadfeni znalce k obvyklé vysi Grokl z firemnich dluhopisti, zapis z valné hromady
konané dne 16. 12. 2012, smlouvy o prevodu dluhopisty), jak vyplyva z protokolu ze dne
16. 8. 2016, <. j. 6388797/16/2006-60563-109879. Z protokolu, . j. 8736006/16/2006-60563-
109879, pak vyplyva, ze zalobce dne 19. 12. 2016 spravci dané predlozil mj. smlouvy o
pujckach spolecnikd, prehled ptjéek poskytnutych panem V. s vypisy z bankovnich Gctd o
prijeti pajcky dle jednotlivych poloZek, pfehled pijéek poskytnutych panem S. s vypisy
z bankovnich 4étt o pfijeti ptjcky dle jednotlivych polozek, dals$i vypisy z bankovniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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UCtu o prijeti a vraceni pujcek panu S. a V. a vypisy z bankovniho Gctu o vyplaceni Groka
z firemnich dluhopist.

Dne 6. 3. 2017 vydal spravce dané vyzvu k prokazani skuteénosti, ¢. j. 1695220/17/2006-
60563-109879. Spravce dané v této vyzvé uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o skute¢ném
Ucelu vydani jednokorunovych dluhopisu, nebot vydanim dluhopisi ma emitent ziskat
nové finané¢ni zdroje od zajemcd o tento financni produkt. Spravce dané proto zalobce
vyzval k prokazani toho, ze jednokorunové dluhopisy v celkové hodnoté 15 200 000 K¢,
prevedené smlouvou o pYevodu dluhopist ze dne 20. 12. 2012 na L. S. a na A. V., byly
vydany za Gcelem ziskani novych financnich zdrojt, k jakému tcelu byly tyto finanéni
zdroje pouzity a zda zalobce ptjcku v podobé vydani dluhopist skutecné potteboval. Dale
spravce dané vyzval zalobce k prokazani toho, ze dastka v celkové vysi 608 000 K¢
zattovanid na MD G¢u Uroky z dluhopisi je nikladem vynaloZenym na dosaZent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Zalobce zaslal k uvedené vyzvé své vyjadieni, v rimci kterého konstatoval, Ze mu byly
poskytnuty v obdobi od roku 2010 do 2012 ptj¢ky panem S. a V. v celkové vy$i 15 200 000
K¢. Tyto cizi zdroje slouzily k financovani stavby (administrativni budova). V daném
ptipadé bylo zapotrebi nahradit financovani z externich zdroju formou pujcky (u které
uplynula doba, na kterou byla poskytnuta) jinym finanénim instrumentem. Dne 18. 10.
2017 vydal spravce dané dalsi vyzvu k prokazani skutecnostt, ¢. j. 7633484/17/2006-60563-
109879, kterou vyzval Zalobce mj. k prokazani, Ze vyse zavazku vidi panu S. a panu V.
byla k datu 20. 12. 2012 ve vztahu ke kazdému z nich 7 600 000 K¢, a aby predlozil v celé
historii prehled vsech castek poskytnutych jako pujcka a v celé historii prehled vsech
Castek, ktere byly vraceny jako vratky pujéek.

Dne 14. 3. 2018 zaslal spravce dané zalobci vysledek kontrolniho zjisténi, ke kterému
zalobce zaslal své vyjadfeni. Dne 12. 6. 2018 byla projednana Zprava o danové kontrole, o
¢emz byl sepsan protokol ¢. j. 5152196/18/2006-60563-109879. Nasledné spravce dané
vydal dne 29. 6. 2018 dodatec¢ny platebni vymér na dan, ¢. j. 5410818/18/2006-
51522-110873, kterym domeéril zalobci dan z prijmt pravnickych osob vyssi o castku
295 260 K¢ a stanovil penale ve vysi 59 052 K¢, Proti dodatecnému platebnimu vyméru
podal zalobce odvolani, v némz rozporoval z vécného hlediska vSechna kontrolni zjisténi
vyjma zjisténi 1F2 v castce 1 731,21 KC. Spravece dané uvedenému odvolani castecné
vyhovél a ve zbytku odvolani zamitl dle § 113 odst. 1 pism. b) dafiového fadu rozhodnutim
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 6970539/18/2006-51522-110873. Spravce dané z predmétu
dodate¢ného doméfeni dané vyloudil kontrolni zjisténi dle bodu 1F4 v Castce
82 350 K¢ a vzhledem k této skutecnosti zménil vysi dométené dané z Castky 295 260 K¢ na
¢astku 279 680 K¢ a ulozil zalobcei uhradit penale ve vysi 55 936 K¢. Proti uvedenému
rozhodnuti se zalobce odvolal dne 25. 9. 2018 a své odvolani doplnil podanim ze dne 14. 3.
2019.

Zalovany napadenym rozhodnutim sniZil v$i doméfené dané z pHjmd pravnickych osob
za zdarovaci obdobi 2013 na ¢astku 115 900 K¢ a vysi sdéleného penale na ¢astku 23 180
K¢, nebot z pfedmétu doméfeni vyloulil kontrolni zjisténi 1C1, 1C2 a 1R1. Ke
kontrolnim zjisténi 121 a 172, ktera se tykala predmétnych Grokd z dluhopisd, zalovany
konstatoval, Ze zalobce dne 16. 12. 2012 rozhodl o vydani dluhopisi v poctu 15 200 000 ks
o jmenovité hodnoté 1 K¢. Emisni podminky vydal Zalobce dne 20. 12. 2012 (emisni kurz
¢ini 100 % jmenovité hodnoty dluhopisti, vynos dluhopist je 4 % p.a., vyplata vynosu je k
20. 12. kazdého roku, rozhodny den pro splaceni dluhopisu je 20. 12. 2022). Smlouvami o
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prevodu dluhopisa ze dne 20. 12. 2012 byly dluhopisy o jmenovité hodnoté 7 600 000 K¢
platné prevedeny na L. S. (jednatele a spoleénika Zalobce) a dluhopisy o jmenovité
hodnoté 7 600 000 K¢ byly uplatné prevedeny na A. V. (jednatele a spolednika zalobce) za
kupni cenu odpovidajici emisni hodnoté dluhopist. Dle svého vyjadreni zalobce vydanim
dluhopist refinancoval stavajici pijcky od spolecnikt. Spravce dané nasledné z danoveé
Géinnych nakladt vyloudil ¢astku 2 x 304 000 K¢, tj. celkem 608 000 K¢, o kterych zalobce
Gtoval ke dni 16. 12. 2013 na vrub G¢tu 562005 - Uroky z dluhopist a ve prospéch Gétu
3254 - Ostatni. Spravce dané zuctované uroky z dluhopisi neuznal jako daniové uznatelné s
odkazem na § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a to z davodu, ze zalobce neprokazal
faktickou existenci zavazk® Zalobce v L. S. a A. V., které zapodetl proti pohledivkim
zalobce vuéi tymz osobam z Gplatného prevodu dluhopist.

Zalobce spravci dané predloZil smlouvu o pajéce spole¢nika ze dne 29. 4. 2010, kterou
uzavtel s L. S. a smlouvu o ptjéce spole¢nika ze dne 29. 4. 2010, kterou uzaviel s A. V.,
jejichz predmétem je poskytnuti Grocené pujcky ve vysi 7 600 000 Ké. V uvedenych
smlouvach je dale stanoveno, ze celkova ¢astka ptjcky bude poskytnuta v obdobi kvéten
2010 az leden 2012, Grok 5,5 %, splatnost pujcky 30. 11. 2012 na tcet spolecnika. K témto
smlouvim Zalobce predlozil prehled pijéek poskytnutych panem S. a prehled pajdek
poskytnutych panem V. Dle téchto prehledd L. S. v obdobi od 17. 5. 2010 do 22. 11. 2011
poskytl zalobci postupné pujcku v celkové castce 9 450 000 K¢, soucasné dne 22. 6. 2011
splatil ¢astku 1210 500 K¢ a dne 13. 1. 2012 splatil ¢astku 639 500 K¢, zustatek pjcky ¢inil
7 600000 K¢. Pan A. V. pak v obdobi od 8. 7. 2010 do 22. 11. 2011 poskytl Zzalobci
postupné pujcku v celkové castce 9 450 000 K¢, soucasné dne 22. 6. 2011 splatil castku 1
210500 K¢ a dne 13. 1. 2012 splatil éastku 639 500 K¢, zustatek pujcky ¢inil 7 600 000 K¢.
Dale Zalobce predloZil vypisy z Géetnich knih - z Gétu 365001 Paj¢ka od spoleénika - S. a z
Gty 365002 - Paj¢ka od spoleénika - V., a to za roky 2010 az 2012. Zalobce predlozil i
vypisy z bankovnich (¢, kterymi dokladal ptijeti a vraceni pjéek L. S. a A. V. Spravce
dané vSak zjistil, ze na téchto predlozenych vypisech jsou i jiné platby, odeslané z uctu
zalobce, nez které jsou uvedeny v jim predlozenych prehledech poskytnutych pujcek, a
proto se spravce dané p¥i Gstnim jednani dne 2. 8. 2017 Zalobce dotazal, zda byly od pana S.
a pana V. prijaty i jiné Castky jako pujcka nebo vraceny 1 jiné Castky, které nejsou zahrnuty
v predloZenych prehledech o ptijékach. Zalobce na tuto otizku odpovédél, Ze ,pred rokem
2010 mobly byt prijaty a i vrdcemy rizné Cdstky pijcek, od roku 2010 jsou zabrnuty v
predlozeném prebledu”. Protoze vSak zalobce nepfedlozil zadny dikaz o jinych pajckach
poskytnutych panem S. a panem V. Zalobci, vydal spravce dané dne 18. 10. 2017 vyzvu
k prokazani skute¢nosti. V odpovédi ze dne 1. 11. 2017 na tuto vyzvu byly predlozeny
stejné doklady a pisemnosti, které jiz byly dtive v pribéhu predmétné datiové kontroly
predlozeny.

Zalovany dale uvedl, Ze v prabéhu predmétné dariové kontroly, a to ani po vjzvé spravce
dané k prokazani skute¢nosti ze dne 18. 10. 2017, zalobce nepredlozil dikazy o faktické
vérohodné vy$i zivazku zalobce vadi L. S. a A. V. k datu 20. 12. 2012 z titulu pajéek.
Zalobce neprokazal své tvrzeni, e uvedené osoby byly jiZ ve smluvnim vztahu vad
7alobci na zikladé predchozi bezirotné pajcky realizované pred rokem 2010. Zalobce tak
neodstranil pochybnosti spravce dané o vy$i zavazku alobce vadi L. S. a A. V., v dasledku
¢ehoz neuznal spravce dané Groky z dluhopist za datiové uznatelné ve smyslu ustanoveni §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Za prokazani faktické existence konkrétnich pujéek z
obdobi prfed rokem 2010 a z toho vyplyvajicich zavazkl nelze povazovat ani v odvolacim
fizeni dolozené scany obrazovky z Gletniho softwaru ,EKOSS® z roku 1994, 1995 a 2001,
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ani vklady pana S. a pana V. v roce 2007 u Komeré¢ni banky, a.s. a v roce 2007 a 2008 u
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., bez jakychkoliv dalsich vazeb na Gletni
evidenci zalobce a bez kompletni prokazatelné navaznosti vsech udaju. Tyto dukazni
prostredky tedy samy o sobé nijak neprokazuji faktickou vysi zavazku zalobce, které
zapocCetl proti pohledavkam zalobce vuéi uvedenym osobam z tUplatného prevodu

dluhopist.

K argumentaci zalobce, ze dle rozvahy k 31. 12. 2009 mél zalobce v dlouhodobych
zavazcich vykazanou dastku 21 704 tis. K¢ a ze z vypisu z hlavni knihy k 31. 12. 2009
plyne, ze zavazek ke spole¢niktim cinil éastku 17 712 036 K¢, zalovany uvedl, ze navazné
na tyto udaje nelze v zadném pripadé dovodit a osvéddit konkrétni tvrzenou vysi zavazka
valobce vidi L. S. a A. V., které zapocetl proti pohledavkam Zalobce viéi tym? osobim z
Uplatného prevodu dluhopisa. Z vypisu z obchodniho rejsttiku plyne, ze spole¢nikem
zalobce nebyly pouze dvé uvedené osoby, ale az do 9. 3. 2018 také F. B. Pouha informace o
vysi dlouhodobych zavazkd v rozvaze k 31. 12. 2009 ani o vy$i zavazka ke spolecnikim k
31. 12. 2009 nijak neprokazuje konkrétn{ vy$i zavazku jednotlivych osob. Castka zivazku
ke spolecnikim z hlavni knihy k 31. 12. 2009 ve vysi 17 712 036 K¢ ptritom nijak
nekoresponduje se souctem castek vyplyvajicim z dokladt dolozenych v odvolacim fizeni
za roky 1994, 1995, 2001, 2007 a 2008.

V pripadé zalobce tak dle zalovaného nedoslo k naplnéni ekonomické podstaty a smyslu
emise dluhopist, nebot zjisténi spravee dané zcela zpochybnilo a vyloudilo, ze zdroje k
financovani podnikatelské cinnosti emitent fakticky ziskal. Z predmétného danového
v/ /7 v - / v \4 /4 \4 / i / * o Ve
fizeni je zcela zfejmé, ze zalobce neprokazal, ze Groky z emitovanych dluhopist slouzily k
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu, tj. v tomto pripadé neprokazal, Ze posuzované troky jsou ,cenou penéz®, tj. ze
v . . / 7 (e v_ 7 v o
predstavuji cenu za fakticke poskytnuti financnich prostredka.

Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan [ § 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
radu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.“)] a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.).
Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce na vyzvu soudu ve stanovené lhtté neprojevil s takovym postupem
nesouhlas, a proto soud postupoval dle ustanoveni § 51 s. f. s. a rozhodl ve véci bez
natizeného jednani.

Meéstsky soud k podané zalobé predesila, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem
na dispozi¢ni zasadu ptisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu
predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jel. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
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Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodlim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.“ Jelikoz zalobce uplatiuje fadu zalobnich namitek zcela nekonkrétné

. ’ Ve ’ ’ . Y ’
(viz dale), nezbylo soudu, nezli na takto obecné namitky reagovat taktéz pouze ve shodné
obecné roviné.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, vramci které nesouhlasil se zavérem
zalovaného, ze zalobce neprokazal, Ze Groky z emitovanych dluhopist slouzily k dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 zakona o dani z ptijmu.
Zalobce namital, %e Zalovany odhlédl od skuteénosti, e kazdy ze spoletnikd pred
uzavrenim smlouvy o ptjcce dne 29. 4. 2010 jiz ve smluvnim vztahu vuci zalobci byl, ato z
titulu bezdrocné pujcky, na zakladé niz mél kazdy ze spole¢nika ke dni 31. 12. 2009 vaci
zalobci pohledavku ve vysi 8 856 018 K¢.

Podle § 24 odst. 1 véty prva zakona o danich z ptiymu ,Jvljdaje (niklady) vynaloZené na
dosazent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu k citovanému ustanoveni zakona o danich z
prijmu tradicné zduraznuje, ze ne kazdy vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj danové
uznatelny (srov. napt. rozsudek ze dne 1. 3. 2010, . 5 Afs 74/2009 - 111). Spravni
soudy pritom konstantné judikuji, ze o danové uéinny vydaj se podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky (i.) vydaj byl skuteéné
vynalozen, (ii.) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu, (iii.)
vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobi, a (iv.) zakon stanovi, ze se jedna
o danové ucinny vydaj (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, &. 9 Afs 30/2007 - 93, & ze dne 28. 12. 2011, &. 8 Afs 43/2011 - 121). Dattovy subjekt
je pritom povinen dostateCné a nade v$i pochybnost prokazat nejen, ze prislusné vydaje
skutecné vynalozil, ale téz to, ze je vynalozil za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych
zdanitelnych pfijma (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5.
2007, &j. 9 Afs 30/2007 - 73).

Soud predné uvadi, ze neprehlédl, ze zalobce uvedené tvrzeni (t). ze kazdy ze spole¢nikt jiz
byl ve smluvnim vztahu vuéi zalobci) uvedl ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi, pricemz
spravce dané se k této skutecnosti vyjadril na str. 22 zpravy o danové kontrole. Obdobné
toto tvrzeni uvedl zalobce 1 v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru a spravce
dané se k nému vyjadfil na str. 6. rozhodnuti o odvolani. V napadaném rozhodnuti se pak
zalovany uvedenym tvrzenim zalobce zcela konkrétné zabyval v bodech [60] az [65],
pricemz hodnotil 1 zalobcem predlozené dikazni prosttedky v ramci odvolactho fizeni.
Zalovany tedy od tvrzeni alobce a predlozenych listin neodhlédl, jak se mylné domniva
zalobce, ale dané dikazni prostfedky vyhodnotil tak, Ze neprokazuji existenci beziroénych
pujéek prijatych zalobcem pred rokem 2010 od uvedenych osob, a tedy ani vysi z toho
vyplyvajicich zavazka. S uvedenym zavérem zalovaného se zdejsi soud ztotozriuje, nebot
ani podle jeho nazoru dolozené scany obrazovky z Géetniho softwaru ,EKOSS“ z roku
1994, 1995 a 2001, vklady pana S. a pana V. v roce 2007 u Komeré¢ni banky, a.s. a v roce
2007 a 2008 u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. bez prokazatelné
navaznosti vSech (daji neprokazuji faktickou existenci konkrétnich pijéek z obdobi pred
rokem 2010. Pokud pak z vypisu z hlavni knihy plyne, ze k 31. 12. 2009 zavazek zalobce
ke spole¢nikim ¢inil 17 712 036 K¢, pak soud musi ve shodé s zalovanym konstatovat, ze
tato Castka nijak nekoresponduje se souctem castek vyplyvajicim z dalsich dolozenych
dokladi v odvolacim fizeni. Nadto zvypisu z obchodniho rejstiiku zalozeného ve
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spravnim spisu vyplynulo, Ze spoleéniky Zalobce nebyli v rozhodné dobé pouze pan S. a
pan V., ale rovnéz az do 9. 3. 2018 také F. B., tudiz informace o vysi zavazka ke
spoleCnikim zjisténa z hlavni knihy sama o sobé nijak neprokazuje konkrétni vysi
pohledavek jednotlivych spole¢nika.

K namitce ohledné zalobcova nesouhlasu se zavérem zalovaného, ze zalobce neprokazal, ze
Groky z emitovanych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijma, soud dale uvadi, ze
skutednosti vyplyvajici z vypist z bankovnich aéta zalobce, které spravce dané shrnul a
popsal ve zpravé o darové kontrole, jednoznalné zpochybnuji tvrzeni, jakoz i listiny
predlozené zalobcem spravci dané o vy$i poskytnutych ptjéek L. S. a A. V., vadi
nimz byly zapocteny pohledavky zalobce z titulu dplatného prevodu dluhopist. Z tabulek
uvedenych ve zpravé o kontrole totiZ vyplyva, Ze v pipadé L. S. a vratky pujéek
presahovaly ptjcky o 1256 018 K¢, v pripadé A. V. pak vratky pujcek presahovaly ptjcky
0 1256 018 K¢. Soud pripomina, ze spravce dané vyzvou ze dne 18. 10. 2017 vyzval zalobce
mj. k tomu, aby prokazal a doloZil, ze vjie zivazk® vidi panu S. a V. byla k datu 20. 12.
2012 ve vztahu ke kazdému z nich ve vysi 7 600 000 K¢, a aby prelozil v celé historii
prehled vsech lastek poskytnutych jako ptjcka a v celé historii prehled vsech castek, které
byly vraceny jako vratky ptjéek. Zalobce viak pouze opakované predlozil stejné doklady a
pisemnosti, které byly jiz v prubéhu danové kontroly prfedlozeny, tedy i jim vedené
prehledy o pujckach za roky 2010 az 2012, které byly nasledné spravcem dané
zpochybnény. Zalobce tedy nepredlozil ditkazy o existenci a faktické vy$i zavazka alobce
viadi L. S. a A. V. k datu 20. 12. 2012 z titulu pujcek, které zapocetl proti
pohledavkam zalobce vici tymz osobam z uplatného prevodu dluhopist. Soud
proto prisvedcil zavéru spravee dané (resp. zalovaného), ze zalobce v posuzovaném pripadé
neprokazal, ze Groky z emitovanych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, tj. v tomto pripadé
neprokazal, ze posuzované uroky predstavuji cenu za faktické poskytnuti finanénich
prostredku. Namitku zalobce tak shledal soud nedivodnou.

Soud neshledal dGvodnymi ani toliko obecné formulované namitky zalobce, ze spravce
dané neunesl dikazni bremeno dle ust. § 92 odst. 5 pism. c), €) a ) daniového radu.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu ,/sfpravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobhodnost, pritkaznost, spravnost ¢i #plnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamai, jakoZ i
jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem®.

Podle § 92 odst. 3 danového tadu ,/djariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich”.

Podle § 92 odst. 4 dariového radu pak plati, ze ./pjokud to vyZaduje priibéh Vizeni, miize
sprdvce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni
dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z viastni iredni evidence”.

Soud k problematice neseni a prenosu dikazniho bfemene v dariovém fizeni predesila, ze
spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi zdtrazniuji, ze v darfiovém fizeni plati
zasada, ze daniovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni ve vztahu k jeho danové
povinnosti. (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs
24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009 - 83,
nebo ze dne 8. 7. 2010, . 1 Afs 39/2010 - 124). Dariovy subjekt sva tvrzeni
zpravidla prokazuje predlozenim Gletnictvi nebo jinych povinnych evidenci a zaznamd,
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av$ak danové a ucetni doklady, prip. jiné listiny, mohou byt dostatenym dikazem jenom
v pfipadé, kdy neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak darfovy subjekt
deklaroval. Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucetni doklady, spravci
dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti
UCetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané je v takovém pripadé povinen prokazat
existenci vaznych a dtvodnych pochyb o souladu predlozenych zaznamu se skutecnosti
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu]. Darlové organy tedy nejsou povinny prokazat, ze
Udaje uvedené v listinach a dalsich dakaznich prostfedcich uplatnénych danovym
subjektem jsou zaznamenany v rozporu se skutecnosti; jsou vsak povinny prokazat, ze o
souladu se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119). Kazda chyba v Gcetnictvi
nemusi zpusobit tuto intenzitu pochybnosti. Budou to pouze takové nesrovnalosti, které
ptimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim déetnim ptipadu) ¢i nepfimo
(celkovou nevérohodnosti Gcetnictvi, 1 kdyz poskytuje prima facie predepsané informace o
konkrétnim tcetnim pfipadu) zatemni obraz o hospodafeni danového subjektu. Danové
organy tedy musi identifikovat konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti zalobci predlozenych
listin. Jen tak mohou unést své zakonné dikazni bfemeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86).

Povinnosti spravce dané v zadném pripadé neni z vlastni iniciativy vyhledavat dukazy ve
prospéch danového subjektu a vyvracet si vlastni pochybnosti (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 5/2005 - 58, ¢i ze dne 10. 5. 2007, ¢. 7 Afs
195/2006 - 123). Stejné tak spravce dané nemusi prokazat, ,Ze jsou sdaje o urcitém icetnim
pripadé zaznamendny v rozporu se skutecnosti; k preneseni ditkaznibo biemene na dariovy
subjekt postaci, pokud spravce dané prokaze, Ze o souladu ticetnictvi se skutecnosti existuji vizné
a diivodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, Ze to bylo tak, jak tvrdi stéZovatelka, ale
postaci, Ze na zakladé konkrétnich - spravcem dané vyslovenych - skutecnosti existuji
pochybnosti o souladu sicetnictvi se skutecnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2017, ¢. 1 Afs 362/2016 - 36). Z ustanoveni § 92 odst. 5 danioveho radu, které klade
dikazni bremeno ve vztahu k nékterym skutecnostem na spravce dané, nelze dovozovat,
ze, jestlize danovy subjekt neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skutecnosti, .je to
naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v
pripadeé, Ze tak neucinil, [nelze] dospér k zavéru, Ze rozhodnuti spravnibho organu bylo vydano
na zikladé nediplnych skutkovych zjisténi“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005 - 72). Pokud spravce dané davodné zpochybni predlozené
Gletni nebo darové doklady, tedy unese své dikazni biemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, dikazni bfemeno prejde zpét na dariovy subjekt. Danovy subjekt je pak
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost aletnictvi
ve vztahu k danému obchodnimu ptipadu, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skute¢nosti
bude danovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostredky, které de facto
nahradi ¢i doplni nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné uUdetnictvi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1Afs 39/2010-124 a ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Jak bylo jiz konstatovano vyse, spravce dané zaslal zalobci vyzvu k prokazani skutednosti
ze dne 6. 3. 2017. Spravce dané v této vyzvé uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o
skuteném Gclelu vydani jednokorunovych firemnich dluhopisi v roce 2012, nebot
vydanim dluhopisi ma emitent ziskat nové financni zdroje od zajemct o tento finanéni
produkt. Spravce dané proto zalobce vyzval k prokazani toho, ze jednokorunové
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dluhopisy v celkove hodnoté 15 200 000 K¢, prevedené smlouvou o prevodu dluhopisa ze
dne 20. 12. 2012 na L. S. a na A. V., byly vydany za G¢elem ziskani novych finanénich
zdroja, k jakému tcelu byly tyto finanéni zdroje pouzity a zda zalobce ptjcku v podobé
vydani dluhopist skuteéné potreboval. Dale spravce dané vyzval zalobce k prokazani toho,
ve lastka v celkové vy$i 608 000 K¢ zat¢tovand na MD Gétu Uroky z dluhopist je
nakladem vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu dle § 24 odst.
1 zakona o danich z pfijmu. V prabéhu danové kontroly spravce dané dale dne 18. 10. 2017
vydal druhou vyzvu k prokazani skute¢nosti, jiz zalobce vyzval k prokazani mj. toho, ze
vyse zavazkd vadi panu S. a panu V. byla k datu 20. 12. 2012 ve vztahu ke ka?dému z nich
7 600 000 K¢, a k predloZeni prehledu viech ¢stek poskytnutych panem S. a panem V.
jako ptj¢ka a prehledu vech &Astek, které byly panu S. a panu V. vriceny jako vratky
pujcek. Své pochybnosti poteé spravce dané shrnul ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne
13. 3. 2018 a ve zpravé o danové kontrole, ktera byla projednana dne 12. 6. 2018. Ve sdélenti
vysledku kontrolniho zjisténi (resp. ve zpravé o danové kontrole) pritom spravce dané mj.
uvedl, Zze na predlozenych bankovnich vypisech jsou lastky odeslané na bankovni cet
pana S., které nebyly zahrnuty do prehledu pijéek predloZenym Zalobcem. Proto se
spravce dané p¥i Gstnim jednani dne 2. 8. 2017 zalobce dotazal, zda byly od pana S. a pana
V. prijaty i jiné Castky jako pujcka nebo vraceny i jiné Castky, které nejsou zahrnuty v
predloZenych prehledech o ptj¢kach. Zalobce na tuto otizku odpovédél, Ze ,pred rokem
2010 mohly byt prijaty a i vrdcemy rizné Castky pujcek, od roku 2010 jsou zabrnuty v
predlozeném prebledu”. Nasledné spravce dané na zakladé vypisi z bankovnich ucta
zalobce, které si spravce dané sam opatril, zpochybnil zalobcem predlozené listiny o
poskytnutych pujckach, kdyz dospél k zavéru, ze k datu 20. 12. 2012 nemél
zalobce zavazek 7 600 000 K¢ viidi panu S., ani zavazek 7 600 000 K¢ viéi panu V. Popsané
pochybnosti shledal soud opravnénymi, srozumitelné formulovanymi a rovnéz radné
prokazanymi. Spravce dané tak dle stanoviska soudu unesl své dikazni bremeno dle § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu. Prokazanim téchto pochybnosti preslo dukazni bremeno
na zalobce, ktery tak byl povinen prokazat sva tvrzeni uvedena v danovém priznani, resp.
v dalsich podanich, tj. ze Groky z emitovanych dluhopistu byly vynalozeny na dosazenti,
zajisténi ¢1 udrzeni zdanitelnych pfijma. To ovsem zalobce neprokazal, tedy své dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané byl proto opravnén rozhodnout v jeho neprospéch.

Ohledné namitky neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. e) darfiového fadu soud predesila, ze zalobce ani v tomto ptipadé neuvadi, v ¢em
konkrétné spoliva namitané neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané. Podle § 92
odst. 5 pism. e) danového fadu ,/[sfprdvce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro uplarnéni
nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani“. Skutecnosti rozhodné pro uplatnéni
nasledku za poruseni povinnosti pti spravé dani jsou jednak skutednosti charakterizujici
nasledek protipravniho jednani (konani nebo opomenuti) odpovédné osoby, jednak
nasledek za poruseni povinnosti, tedy typicky sankce v podobé pokuty (srov. Baxa, J. a
kol. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentat k § 92 datového
radu). Soud k této namitce sohledem na jeji obecnost pouze konstatuje, ze v daném
ptipadé vznikla zalobci povinnost uhradit penale dle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu
v disledku dométeni dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013. Podle
uvedeného ustanoveni /dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit penale z Cistky
domérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znimé dani, ve vysi 20 %, je-li dari
zvysovana®. Spravce dané proto v souladu se zakonem v dodatecném platebnim vyméru
ulozil zalobci uhradit povinnost penale ve vysi 20 % z dométené dané. V dusledku snizeni
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domeérené dané pak bylo spravcem dané vrozhodnuti o odvolani a zalovanym v
napadeném rozhodnuti penale odpovidajicim zptsobem prepocteno.

K namitce neuneseni dikazniho bremene spravcem dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. f)
danového fadu, podle kterého ,[sjpravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni
wcelu pravnibo jedndni a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichZ prevazujicim
vicelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a vicelem dariového pravniho
predpisu”, soud predné konstatuje, ze ani v tomto pripadé zalobce svou zalobni argumentaci
blize nekonkretizoval. Uvedené ustanoveni bylo ptitom dle divodové zpravy k zakonu ¢.
80/2019 Sb., kterym se meéni nékteré zakony v oblasti dani anékteré dalsi zakony,
doplnéno do danového radu (s Glinnosti od 1. 4. 2019) v navaznosti na zakotveni obecného
pravidla proti zneuzivani v danové oblasti v § 8 odst. 4 danového radu. V daném pripadé
vSak spravni organy nevystavély své zavéry na tom, ze ve véci doslo ke zneuziti prava, toto
ustanoveni na posuzovanou véc tedy nedopada.

Zalobce dale namitl, ze spravni organy v prubéhu fizeni zvolily ponékud zvlastni metodu,

nebot na kazdém stupni odvolani zalobce Caste¢né vyhovély. Zalobce uvedl, ze 1 proto trva
eV I . VeV v / / g ’ X

na jiz vznesené namitce formalismu, pticemz odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne

28. 2. 2008, sp. zn. I. US 1560/07. V predchozich rizenich se podle zalobce spravni organy

k neptipustnému formalismu uchylily a zalovany se s timto odvolacim davodem opét

vyporadal jen ryze formalisticky, toliko jakymsi povSechnym odkazem.

Soud predné uvadi, ze pokud spravce dané po podani odvolani zjisti, ze odvolani je zéasti
divodné, muze o odvolani rozhodnout sam podle § 113 odst. 1 pism. b) danového radu
v ramci tzv. autoremedury, aniz by odvolani postupoval k vyfizeni odvolacimu organu.
Podle zminéného ustanoveni ,/[sfprdvce dané, jehoZ rozhodnuti je odwvolanim napadeno,
rozhodne o odvolani saim, pokud mu vyhovi pouze Cistené a ve zbytku je zamitne a toto
rozhodnuti neni v rozporu s vyjadrenim prijemcii rozhodnuti podle § 111 odst. 4“. Institut
autoremedury je vyjimkou ze zasady dvojinstanénosti, kdy se spravce dané dostava do
postaveni odvolacitho organu, a je tak v mezich své rozhodovaci pravomoci nadan stejnymi
pravy a povinnostmi jako odvolaci organ; spravce dané je omezen pouze tim, ze nemuze
4 v v 4 4 4 ‘[ Vv 4 4 v/ 4 4 vV Vv 4
sam vécné odvolani zamitnout. Specifika danového odvolaciho fizeni, ktera neumoznuji
odvolacimu organu zrusit napadené rozhodnuti a véc vratit spravci dané k dalsimu fizent,
pak vedla k zavéru, ze vady napadeného rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo,
4 / v 4 . 4 v/ 4 v oV Ve M 4 4 . v
musi byt odstranény v ramci odvolaciho fizeni, coz muze ulinit odvolaci organ, stejné tak
jako spravce dané prvniho stupné, ktery je s problematikou fesenou napadenym
rozhodnutim v dané dobé nejlépe obeznamen. Proto lze povazovat za vyraz procesni
. Vi v 7 . 7 /7 ’ . ’ ’ . vV
ekonomie, pokud spravce dané sam zjedna napravu, shleda-li odvolaci namitky alespon
v/ V. Vv o / . / 4 / N 4 /7.
Caste¢né davodnymi a své rozhodnuti vadnym. Proti autoremedurnimu rozhodnuti je pak
ptipustné odvolani, coz garantuje, ze se danovy subjekt mize domoci prezkoumani véci
odvolacim organem (blize viz Baxa, J. a kol. Dariovy #id. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011, komentar k § 113 danového fadu). V posuzovaném ptipadé tedy spravce
dané seznal, Ze odvolani je ¢aste¢né divodné, a proto vydal rozhodnuti o odvolani podle §
113 odst. 1. pism. b) darfiového radu, jimz odvolani zalobce c¢aste¢né vyhovél tak, ze
vyloudil z predmétu dométeni kontrolni zjisténi 1F4 a snizil pivodné doméfenou dan
z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013. Zalovany nasledné na zakladé
podaného odvolani proti rozhodnuti spravce dané o odvolani dospél k zavéru, ze i toto
odvolani je ¢aste¢né divodné a z predmétu dométeni vyloudil kontrolni zjisténi 1C1, 1C2,
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1R1. Na tomto postupu neshledava soud nic formalistického ¢i nezakonného, spravce dané
a zalovany postupovaly zcela v souladu se svym zakonnym opravnénim.

Pokud zalobce uvedl, ze ,trvd na namitce formalismu®, soud musi konstatovat, ze
z formulace této zalobni namitky neni zfejmé, v ¢em mél tento formalismus konkrétné
V7 Ve 4 /4 \4 v c/ o M / M * Vv
spocivat. Soud pripomina, ze zaloba a jeji divody jsou v plné dispozici zalobce a pokud ten
Ve 7 M / vV 4 4 /7 /7 Ve 4 v v /4
urcité projednatelné zalobni body vymezi, neni tkolem soudu mu pfipominat, ze nékteré z
nich by bylo mozno blize konkretizovat, a na druhé strané neni jeho Gkolem ani nékteré
neprili§ konkrétni vytky za ného domyslet, ¢i jejich zduvodnéni dohledavat v jeho
odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs
26/2005 - 114). Presto soud k tvrzeni zalobce, Ze se zalovany s namitkou formalismu
V.7 v ] /717 N ’ ’ A v
vyporadal opét ryze formalisticky, uvadi, ze stimto tvrzenim nesouhlasi. Zalobce mél
v odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 8. 2018 za to, ze spravce dané
v M v i i v 4 MY v M N4 i 4 v
postupoval prepjaté formalisticky, kdyz odmitl argumentaci zalobce pausalizujicimi zavéry
o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem. K této namitce o formalistickém pristupu
spravce dané pak zalovany v bodé [32] odkazal na skuteCnosti uvedené u jednotlivych
kontrolnich zjisténi. Pfitom k predmétnym kontrolnim zjisténim 1Z1 a 1Z2 shrnul
skutkové okolnosti, dostatecnym a srozumitelnym zpusobem reagoval na tvrzeni zalobce a
v/ v o i M / o 4 4 4 v o 4 M /
fadné oduvodnil, jaké dikazy spravni organy povazovaly za neprikazné a z jakych
divodl. Rovnéz zduraznil, ze spravce dané neni povinen vyhledavat dikazni prostfedky
v A / M b v S 4 4 v 4 v v v 4
ve prospéch danového subjektu, nebot darlové fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu prokazovat vse, co sam tvrdi. Soud k tomu
dale uvadi, ze pokud zalobce v ramci daniového tizeni nepredlozil relevantni
dukazy o existenci a faktické vysi zavazka zalobce vaéi panu S. a V., které zapocetl proti
/ 4 4 o Ve / v 4 /. / v * o v
svym pohledavkam vuéi tymz osobam z uplatného prevodu dluhopist, nelze povazovat
4 4 4 o / v 4 v \4 v 4 v /.
postup spravnich organu, které dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze uroky z
M / * o Ve \4 4 **V_V 4 v 4 M / V7. o
emitovanych dluhopist slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu v
souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, za formalisticky. Bylo na zalobci, aby sva
tvrzeni podlozil vérohodnymi dikaznimi prostfedky a dolozil je. Pokud tak neudinil,
jedna se o dusledek neuneseni jeho dukazniho bremene a nikoliv o pochybeni spravnich
organt.
Zalobce dale namitl, ze se zalovany s tvrzenimi zalobce, ktera jsou rovnéz zahrnuta v § 93
odst. 1 danového radu mezi dikazni prostredky, nijak nevyporadal, ¢imz zatizil fizeni
neodstranitelnou vadou opomenutych dikazi. V posuzovaném pripadé vsak neni
4 M o Vo 4 . ’ / 4 4 /7 vV v/ /4 Ve
z namitky vibec zfejmeé, jaka konkrétni tvrzeni ma zalobce za nevyporadané. Soud pritom
nesmi nahrazovat jeho projev vile a vyhledavat na jeho misté vady napadeného
rozhodnuti. Méstsky soud se proto omezuje na konstatovani, ze z napadeného rozhodnuti
je zrejmé, ze se zalovany radné vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce, jakoz i s
predlozenymi dikaznimi prosttedky a hodnotil je jednotlivé i ve vzajemnych
souvislostech. Pokud pak na jiném misté zaloby zalobce spatfoval v rozhodnuti zalovaného
v/ N4 v/ 4 /7 vV 4 . 4 4 v / v /7 o
nedostatky spocivajici v nevyporadani zalovaného s jeho tvrzenim, ze kazdy ze spolecnikt
pred uzavienim smlouvy o pujéce dne 29. 4. 2010 jiz ve smluvnim vztahu vidi zalobci byl,
4 4 / eV / Vv M 4 v / ’ ’ \4
pak s timto tvrzenim se soud zabyval jiz vySe. Soud nicméné pro Uplnost dodava, ze
zalobci lze prisvédcit, ze podle § 93 odst. 1 datového radu muze byt dikaznim
prostredkem i tvrzeni datiového subjektu. To ovSem plati pouze za predpokladu, ze timto
tvrzenim lze zjistit skuteny stav véci a ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a
4 v M 4 4 v </ v 4
stanoveni dané. Soud ktomu odkazuje na relevantni zavéry vyjadrené v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 388/2012 - 39: ,,Soucasné
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vsak soud povaZuje za nutné pripomenout, ze dariovy subjekt nese podle § 92 odst. 3 dariového
vadu ditkazni biemeno k prokdzani wvsech jim uvddénych skutecnosti a podle § 92 odst. 4
dariového 7ddu na zikladé vyzvy spravce dané ditkazni bremeno k prokdzdini skutecnosti
pottebnych pro spravné stanoveni dané. Pokud by dariovy subjekt mobl svd tvrzeni prokazovat
opét vlastnimi tvrzenimi, doslo by k popreni vyse vysvétlenych principii dokazovini v dariovém
7izeni a k faktickému preneseni ditkaznibo biemene na spravce dané. Soud proto zastdva ndzor,
Ze byl-li dariovy subjekt vyzvin k prokdzdini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané,
nemohou jako ditkazni prostredek obstat poubd nepodloZend tuvrzeni dariového subjektu.”
Uvedené tvrzeni zalobce ohledné beziroénych ptjéek proto v projednavané véci nemohlo
bez dolozent jinych vérohodnych diukaznich prostredkd obstat.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
\2 / / v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
zalovany, kterému ale v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. prosince 2020
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