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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery vevéci zalobce: R. T.,
zast. Ing. Tomasem Golaném, dafiovym poradcem, se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 312, Brno, o kasa¢ni

stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2020,
.. 22 Af 2/2019 - 54,

takto:

w<
-~

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2020, ¢.j. 22 Af2/2019-54, se ru

Vv ’ v/ v/ /
avéec se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
29.10. 2018, ¢.j.48068/18/5200-10423 -709175, ve véci dané z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010.

[2]  Zalobce podal datiové ptiznani k dani z pHjma fyzickych osob, v ném? za obdobi
od 1. 1. 2010 do 31. 10. 2010 vykazal ke zdanéni pouze pfijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich predpisu a deklaroval
zaklad dané vevysi 78 480Kc¢. Spravce dané vramci vyhledavaci ¢innosti dle § 78
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu zjistil, ze v pribéhu zdanovactho obdobi byly
na ruzné bankovni Glty zalobce vkladany nebo poukazovany finanéni prostredkys;
na zakladé zjisténi zahajil u zalobce danovou kontrolu. Vzhledem k vyraznému nepoméru
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mezi deklarovanymi prijmy uvedenymi v danovém priznani (pfijmy ze zavislé {innosti
od obchodni spolecnosti Rosa invest group, s. r. 0., v niz byl zalobce jednatelem, uvedl
zalobce v celkové hrubé vysi 60 000 K¢) a dastkami vkladanymi nebo poukazovanymi
v prubéhu zdanovactho obdobi na zjisténé bankovni Géty vznikla prvotni pochybnost
spravce dané, zda se nejedna o penézni prostredky z podnikatelské ¢innosti zalobce. Dne
21. 4. 2014 spravce dané vyzval zalobce, aby relevantnimi dikaznimi prostredky u pfesné
specifikovanych ¢astek, resp. prirastkt penéznich prostfedkd na zjisténych bankovnich
Uctech prokazal, ojaké finanéni prosttedky se jedna, kdy ajakou dani byly uvedené
finan¢ni prostfedky ptipadné zdanény, ¢i zda se jedna o penézni prostredky, které nejsou
predmétem dané zpfijmu anebo jsou oddané =z prijmG osvobozeny. Netplnymi
¢i chybéjicimi informacemi zalobce k jednotlivym platbam a pohybim najeho uctech
ani na zakladé spravcem dané provedenych mezinarodnich dozadani na Slovensku nebyly
pochybnosti spravce dané odstranény. Po provedeném dokazovani vyhotovil spravce dané
dne 29. 2. 2016 Gfedni zaznam, ktery obsahoval vysledek kontrolniho zjisténi a ve kterém
spravce dané zhodnotil jim provérované skutecnosti; soucasné byla zalobci stanovena lhtta
k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi a k podani navrhu najeho doplnéni Dne
29. 4. 2016 se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadril podanim, které obsahovalo
take prilohy, kterymi zalobce prokazoval vysi finanénich prostredkd, o kterych tvrdil,
ze se v zadném prfipadé nejedna o prijmy z podnikani. Na zakladé vyjadreni zalobce
k vysledku kontrolniho zjisténi vydal spravce dané dalsi vyzvu k prokazani skutecnosti,
na kterou zalobce relevantné nereagoval, procCez tak pochybnosti spravce dané nadale
pretrvavaly a nasledné spravce dané vydal jesté tfeti vyzvu, v niz pozadoval mimo jiné
dolozeni prehledu penézniho toku mezijednotlivymi bankovnimi Ucty zalobce vcetné
zohlednéni dalsich prirastkt ¢i dbytka na identifikovanych bankovnich uctech, pricemz
ani na treti vyzvu k prokazani skutecnosti zalobce relevantné nereagoval, sdélil pouze
spravci dané, ze ji povazuje za nezakonnou.

[3]  V zalobé zalobce predevsim namital nezakonnost vyzvy zedne 21.2.2014.
Pripomnél, ze ohledné prokazani skutecnosti, ze mél prijmy vyssi, nez tvrdi, prvotné tizi
dukazni bremeno spravce dané; samotna vyzva k tomu, aby prokazal, zda dané platby jsou

v/ eV v / . . v v v M v 4
prijmy jiz zdanénymi, nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobozeny, dle zalobce

V.o v o 4 v \4 4 4 v

nepostacuje k prenosu dukazniho bremene. Podle zalobce navic spravce dané postupoval
nezakonné, kdyz jiz piizahajeni danové kontroly jej nevyzval k podani dodateéného
darfiového pfiznani podle § 145 odst. 2 datiového fadu. Déle zZalobce poukazal na to,
ze vijeho pifipadé dochazi ke zdanéni jednoho pifijmu dvakrit, ato jak uobchodni
spoleCnosti Rosa invest group s. r. 0., tak u zalobce. Namital rovnéz nezdkonnost postupu
spravce dané pfi zjistovani skutecnosti tykajicich se plateb od J. P., neuneseni dikazniho
bremene spravcem dané ohledné prokazani ptijmt z nakupt v Makru; napadl nepodlozené
Gvahy spravce o tom, ze v fijnu 2009 je tfeba predpokladat potizeni vybavicky pro déti
a zabezpecleni jejich péde, ackoliv svédek vyslovné uvedl, ze celkova ¢astka 300 tis. K¢ byla
zalobci poskytnuta v letech 2008 - 2010, tedy vcetné roku 2010; poukazal téz na to,
4 o v v /4 4 v . M M . /. / . \4 v 4
ze v prubéhu danové kontroly spravce dané nezjistil jediny vydaj zalobce na dosazeni,

**V_V 4 v 4 V7. o Vv 4 M ’ . vV M
zajisténi a udrzeni prijmua. Vznesl rovnéz namitku prekluze prava stanovit dan; tu dovodil
zejména z toho, ze spravce dané odeslal Zadost o mezinarodni vyménu informaci, kterou
mélo dojit ke staveni lhity pouze Gcelové.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skuteCnosti
ze dne 21. 2. 2014 specifikoval své pochybnosti pouze tak, ze uvedl, Ze v ramci vyhledavaci
Ve M *V_V v 4 / Vv \4 4 4 4
dinnosti bylo zjisténo, ze na soukromé ulty zalobce byly poukazovany nebo vkladany
finan¢ni prostfedky za prodej zbozi, se kterym obchodovala rovnéz spole¢nost Rosa invest
/ \4 M \4 v v Ve i
group s. r.o., ve které byl zalobce jednatelem; vzhledem k tomu, ze predmét {innosti
uvedené spolednosti je totozny s zivnostenskym opravnénim zalobce, a proto vznikla
4 M v / i Ve / i / V7/e o v/ v
spravci dané pochybnost o Uplnosti ptiznanych zdanitelnych ptijma v pfipadé plateb
na soukromé ucéty. Takto specifikované pochybnosti vSak podle krajského soudu v zadném
v/ v M / v 4 o 4 v v M 4
ptipadé nejsou s to vést k preneseni dukazniho bremene na zalobce; pochybnosti spravee
dané jsou vymezeny velmi obecné a povrchné, v zasadé jsou zalozeny pouze na skutecnosti,
ze predméty Cinnosti spoleénosti Rosa invest group s.r.o. azalobce jsou totozne,
v 4 v \4 i / A4
a na tom, ze uvedena spolecnost a zalobce obchodovali se shodnym zbozim.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze mu neni ztrejmé, jaké pochybnosti lze vibec
z uvedenych skutecnosti (bez dal$itho) dovodit, spravce dané vibec ve vyzvé nevysvétlil,
nacem jsou jeho pochybnosti vlastné zalozeny. Dle krajského soudu nemohou byt
zalozeny pouze natom, ze dafovy subjekt ajiny subjekt maji stejny predmeét Cinnosti
a obchoduji se shodnym zbozim, nebot takovychto subjektt lze v podnikatelském

v 4 / eV v o v / \2 4 v 4 v
prostredi nalézt jiz zpovahy véci nepreberné mnozstvi. Pokud mél spravce dané
pochybnosti o tom, zda prostredky, které jsou vkladany na Géty zalobce, (ne)jsou také jeho

V7/e v / v (L / /. /4 v v 4

prijmy, mél zcela konkrétné specifikovat, co ho k takovym Gvaham vede, coz vsak spravce
dané neudinil.

[6] Krajsky soud vtéto otazce wuzavrel, zek pfenosu dikaznitho bremene
v projednavané véci nemuze postacovat pouha ni¢im blize nevysvétlena pochybnost
spravce dané, zda (nahodou) prostredky, které si zalobce vlozil na Gcet ¢i mu na tcet byly
poukazany, nejsou také jeho prijmem, ktery by bylo potteba zdanit. Prisvéddil zalobci,
4 v . V. /7 Vv /4 M Ve 4 v 4 / V_o
ze ne vSechny financ¢ni prostredky, které jsou pripsany ve prospéch bankovnich ucth
4 4 / v v/ 4 /7 v 4 4 4 V7/e o
zalobce, musi byt nutné prijmem podléhajicim zdanéni podle zakona o danich z prijmu.
Dle krajského soudu spravce dané a potazmo i zalovany v projednavané véci nespravné
vymezili hmotnépravni podminky, za nichz bylo mozno dovodit u zalobce povinnost
zdanéni jinych nez v dafiovém pfiznani tvrzenych pfijmu a nespravné tak vymezili rozsah
skutecnosti, které je treba v danovém fizeni prokazovat; v disledku toho pak doslo
4 v 4 4 v 4 o /7 v v 4

ze strany spravce dané k nezakonnému preneseni dukazniho bfemene na zalobce. V této
souvislosti krajsky soud shledal dtivodnou také namitku, ze spravce dané nemohl 4éinné
vyzvat zalobce k prokazani, kdy a jakou dani byly sporné finanéni prostfedky zdanény,
Ve . / v / v v M . . v

¢ise jedna o prostredky, které predmétem dané nejsou nebo jsou od dané osvobozeny.
I z pohledu uvedeného postupu krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti vyzvy ze dne
21.2.2014.

[71  Jako dvodnou shledal krajsky soud namitku, Ze spravce dané mél pred zahajenim
daniové kontroly vyzvat zalobce vesmyslu § 145 odst.2 datiového radu k podani
dodate¢ného dariového pfiznani. Dle krajského soudu mél v dobé zahajeni danové
kontroly (11. 3. 2013) spravce dané dostatek informaci k divodnému predpokladu, Ze dan
bude u zalobce dométena; mél k dispozici vypisy ze vSech bankovnich 4¢étt Zalobee, mél
informace od spolenosti Partners, ktera platby ve prospéch uétt zalobce poukazovala.
Ostatné, v zasadé pouze na podkladé informaci ziskanych z vypist z bankovnich Gltd
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zalobce vydal spravce dané dne 21.2. 2014 vyzvu k prokazani skute¢nosti. Spravce dané
tedy mél povinnost vyzvat zalobce pfed zahajenim danové kontroly k podani dodatecného
danového priznani podle § 145 odst. 2 danoveho radu. Krajsky soud dodal, ze jakkoli tato
4 M 4 4 v v v vV 4 v
vada nema vliv naspravnost nasledné dodatecné vymérené dané aztohoto pohledu
se nejednalo o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, ma,
resp. muze mit zasadni vliv na povinnost platit penale podle § 251 danového radu, ktera
byla zalobci napadenym rozhodnutim ulozena.

[8] Oproti tomu neshledal krajsky soud dtvodnou namitku prekluze prava stanovit
dar; poukazal narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 28.8.2019,
¢.j. 8 Afs 282/2017- 44, podle kterého [mlezindrodni dozdadani dle zakona & 253/2000 Sb.,
o mezindrodni pomoci pri spravé dani (do 20. 6. 2013), zdkona ¢. 164/2013 Sb., o mezindrodni
spolupraci p¥i spravé dani (od 21. 6. 2013), nebo dle zikona & 280/2009 Sb., dariového 7idu
(od 1. 1. 2014), v pripadé primych dani [§ 2 odst. 1 pism. a) zikona & 253/2000 Sb. nebo § 4
zakona & 164/2013 Sb.] stavi prekluzivni lhitu ke stanoveni dané i v p¥ipadé, Ze tato Ilbiita
zapocala béZet pred iicinnosti dariového vidu, tedy pred 1. 1. 2011.“ Neprisvéd¢il ani namitce
zalobce stran tcelovosti mezinarodniho dozadani; ztotoznil se s zalovanym, ze dany Gkon
spravce dané ucinil za Glelem objasnéni skutkového stavu, nikoli za G¢elem oddaleni konce
lhiity pro stanoveni dané; neni ani pravdou, ze by zadost o mezinarodni vyménu informaci
nebyla vibec zminéna ve zpravé o danové kontrole, jak tvrdil zalobce, je zminéna
v seznamu pisemnosti vyhotovenych v prabéhu danové kontroly, ato nastr. 6 zpravy
o danove kontrole.

[91 S ohledem na to, ze krajsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti vydané vyzvy, coz
vyhodnotil jako vadu, ktera méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti ve véci samé,
ostatnimi vznesenymi namitkami se - jak soud uvedl ,,pro nadbyteénost” - nezabyval.

[10] 'V kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t. s.].

[11]  Stézovatel se predné neztotoznil s tvrzenimi krajského soudu stran nezakonnosti
vyzvy k prokazani skutecnosti a neuneseni dikazniho bremene. StéZovatel na tomto misté
podrobné rekapituluje postupny sled udalosti, ktery ma pro zavér o opodstatnénosti vyzvy
za zasadni, pfi¢emz krajskym soudem byl pravé pribéh fizeni zcela pominut.

[12] Stézovatel nepovazuje zalelné senatomto misté sahodlouze vyjadfovat
k problematice rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni, procez tak stézovatel
odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 191/2019, ze dne
18.5.2020, ktery problematiku dikazniho bremene v datlovém fizeni vycerpavajicim
o vV 4 4 \4 vV /4 V4 . ’

zpusobem popsal. Stézovatel pouze dodava, ze podle § 92 odst. 2 danového radu je spravce
dané zavazan zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané co nejaplnéji,
priCemz v tom neni vazan jen navrhy dariovych subjektl. Z uvedené dikce se tedy podava,
ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé projednaci, kdy ma dariovy subjekt pravo
k prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani
omezeno pouze na dikazni navrhy datiového subjektu. Pti dokazovani podle daniového
W4 4 4 v v 4 . Vv M vVv/ 4 4

radu se tedy neuplatni zasada vysetrovaci (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Afs 282/2019, ze dne 4. 12. 2019).
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[13] Podle § 92 odst. 3 danového fiadu je dukazni povinnost danového subjektu
v v ’ . . v v . ;. . 7 1v
upravena tak, ze danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném darfiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. V dané véci
v v / Ve 4 4 4 V7. 4 M J i / Ve v
zalobce v danovém pfiznani vykazal pouze prijmy ze zavislé Cinnosti ve vysi 60 000 K¢.
Zatakové situace bylo naspravci dané, aby danové priznani relevantnimi dikazy
zpochybnil, nebot podle § 92 odst. 5 pism. c) danioveho radu, musi prokazat existenci
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnich zaznama
a dikaznich prostfedk uplatnénych ucastnikem fizeni. V pripadé zalobce jednoznalné
vznikly davodné pochybnosti o spravnosti, resp. Uplnosti danového priznani. Zalobce
ani nerozporuje, ze vlozil na Gcty mimo jiné hotovostni vklady nebo mu byly na jeho
bankovni 0éty poukazany platby v Ghrnné cCastce témér 2,4 mil. K& zalobee pritom
4 v / Ve 4 4 V7. 4 i ' i S Ve v Vv
vykazal v danovém pfiznani pouze pfijmy ze zavislé ¢innosti ve vysi 60 000 K¢, a to aniz
by doslo k pfipadnému preruseni provozovani zivnosti v daném zdanovacim obdobi.
Pokud z danového pfiznani nevyplynulo, ze by zalobce byl schopen ze svého tvrzeného
ptijmu (4. z celkového pfijmu ve vysi 60 000 K¢) generovat castky, které byly vkladany,
4 Ve i 4 M 4 / vV / 4 v v / Ve
resp. které byly ptripisovany, najeho bankovni ulty, a které mnohonasobné prevysily
zaklad dané tvrzeny v danovém ptiznani, vyvéra zcela logicka otazka, zdaje danové
Ve 4 4 4 4 / / 4 v **V_V / i /NI /
priznani spravné a Uplné. Tento spravcem dané zjistény rozpor mezi vysi deklarovanych
prijmu avysi vkladanych (pfipisovanych) dastek nabankovni Gcty zalobce vede
k divodnym a vaznym pochybnostem o spravnosti a Gplnosti danového priznani zalobce.

[14]  Stézovatel zduraznuje, ze z § 92 odst. 3 danoveho fadu vyplyva, ze danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni,
dodatetném danovém tvrzeni adalSich podanich. Dle nazoru krajského soudu by bylo
mozné dojit k absurdnimu zavéru, asice, ze pokud by danovy subjekt byl povinen
prokazovat pouze pfijmy tvrzené v danovém ptiznani, pak by ad absurdum nemusel
v danovém pfiznani nic tvrdit atudiz by ani nemusel nic prokazovat. Argumentace
krajského soudu v napadeném rozsudku je tedy pravné neudrzitelna pro rozpor s§ 1
odst. 2 datiového Fadu. StéZovatel v této souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu,
sp. zn. PL. US 38/95, ze dne 24. 4. 1996, dle kterého vyjadi-li spravce dané pochybnosti
o tvrzeni danového subjektu, je daniovy subjekt povinen tvrzené skuteCnosti prokazat.
Dle presvédleni stézovatele, vznikne-li pochybnost o Gplnosti tvrzeni uvadénych datiovym
subjektem v dafiovém pfiznani, mtze spravce dané prenést na datiovy subjekt dikazni
bremeno ve vztahu ke skuteCnostem, které datiovy subjekt sice netvrdi, ale u nichz
pochybnost vyvstala a které daniovy subjekt tvrdit ma.

[15] Krajsky soud tvrzenim o tom, ze spravce dané nemohl Géinné vyzvat zalobce
k prokazani, kdy ajakou dani byly sporné finanéni prosttedky zdanény, ¢isejedna
o prostredky, které predmétem dané nejsou nebo jsou od dané osvobozeny, popira nejen
judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, ale dokonce popira sam
sebe, kdyz napft. ve svém rozsudku, ¢. j. 22 Af 139/2017 - 82, ze dne 12. 6. 2019, mimo jiné
uvedl: ,V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze Zalobce splnil svou primdrni povinnost
torzeni tim, Ze podal dariové prizndni za posuzovany rok 2014, arovnéZ isvou primdrni
ditkazni povinnost k témto tvrzenim se vztabujici. Spravce dané zjistil, Ze Zalobce na svij
sporici ucet vlozil Cdstku, kterd neodpovidd primim podle jeho dariového priznani. Spravce
dané md za to, Ze mu tim vznikly pochybnosti o spravnosti podaného dariového priznani, a to
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pochybnosti diivodné a prokdzané, s cimz soublasil i Zalovany a soublasi s tim i krajsky soud.
Nevyplyva-li z dariového prizndni Zalobce za prislusné zdariovaci obdobi, Ze by Zalobce byl
schopen ze svého tvrzeného prijmu generovat Cdstky, které vloZil na svidj spovici ucet, kdyZ
vklddané Cistky mnobondsobné prevysily zdklad dané, je logickd otdzka, zda jsou Zalobcem
ucinénd dariovd tvrzeni spravnd a iplnd; spravcem dané zjistény rozpor mezi vysi Zalobcovych
primi a vysi jeho vkladii na spovici icet tedy skutecné wvede k pochybnostem o spravnosti
Zalobcovych tvrzenych prijmech. Spravce dané skutecnosti, které k pochybnostem vedly, prokdzal
a svou povinnost vyplyvajici z'§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu tak splnil, a proto Zalobce
spravné vyzval k prokdzini toho, zda vklady ve prospéch jeho spoficiho 4ctu jsou, resp. pochdzeji
ze zdanénych piijmi, resp. primii osvobozenych od dané. Doslo tak k aktivaci Zalobcovy
povinnosti tvrdit a prokdzat, odkud ryto prijmy pochazeji, ve smyslu § 92 odst. 3 dariového
?ddu.“ (dGraz ptridan stézovatelem). SkuteCnosti vytykané stézovateli krajskym soudem
v nyni vedené véci stejny krajsky soud (dokonce i stejny senat) plné aproboval ve shora
citovaném rozsudku. Je tedy zcela evidentni, ze ptislusny senat spravniho soudu méni sva
stanoviska ,,za pochodu®, aniz by dtvody jejich zmény jakkoliv oztejmil. Takovy postup je
nepfipustny, a to ve vztahu k obéma stranam soudniho sporu.

[16] Stézovatel odmita tvrzeni krajského soudu, ze by spravce dané, dospéje-li
k divodnym pochybnostem azjisti-li rozhodné skutelnosti, mél povinnost uréit
u konkrétnich prijmt danového subjektu, zdaajaké dani tyto pfijmy podléhaji
a daflovému subjektu tyto skutecnosti sdélit. Spravce dané ma povinnost ,pouze® prokazat
divodnost pochybnosti o daflovém pfiznani, anikoliv ...ur¢it u konkrétnich prijmi
dariového subjektu, zda a jaké dani tyto prijmy podléhaji a dariovému subjektu tyto skutecnosti
sdélit.“ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs 319/2018, ze dne 27. 3. 2020,
se uvadi: ,,NSS se zcela ztotoZriuje se zavéry Zalovaného i krajského soudu, dle kterych to byla
stéZovatelka, kdo byl povinen prokdzat svd tvrzeni, Ze penéini prostvedky pripsané na jeji
soukromy vicet jsou vratky pijcek, které poskytla ze svych soukromych zdroji, pripadné Ze jde
o cizi penézni prostredky, které pouze spravovala. Spravce dané ani Zalovany nebyli povinni
provddér rekonstrukci dcetnictvi druZstva (ijinak vybledavar ditkazni prostiedky podporuji
skutkovou verzi stéZovatelky.“ Na zakladé shora uvedeného je tedy zcela ztejmé, ze spravce
dané postupoval spravné a plné v souladu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu.

[17]  Stézovatel zasadné nesouhlasi s tim, ze by pochybnosti spravce dané byly vymezeny
velmi obecné a povrchné ani ze by spravce dané ve vyzvé nevysvétlil, na ¢em jsou jeho
pochybnosti vlastné zalozeny. Byt vyzva k prokazani skuteénosti byla stru¢néjsiho
charakteru, krajsky soud nasledné zcela pominul dasovy sled udalosti. Z bodu 15
napadeného rozsudku zcela jednoznalné vyplyva, ze krajsky soud hodnoti vyzvu
k prokazani skutecnosti zcela izolované v rozporu sjudikaturnimi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenymi napt. v rozsudcich sp. zn. 5 Afs 192/2019, ze dne 18. 5. 2020
asp. zn. 5 Afs 191/2019, ze dne 18. 5. 2020.

[18] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by mél spravce dané
pred zahdjenim dariové kontroly vyzvat zalobce dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani
dodate¢ného datiového priznani, nebot dle krajského soudu mél spravce dané dostatek
informaci k divodnému predpokladu, ze dan zpfijmt fyzickych osob zauvedené
zdatiovaci obdobi bude doméfena. Stézovatel predné namitd, zespravci dané
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pred zahajenim danové kontroly nebyly znamy zadné konkrétni skutecnosti ¢i dikazy
nasvédcéujici tomu, ze zalobci bude dan z pfijma fyzickych osob doméfena. Byt spravce
dané pred zahajenim danové kontroly disponoval nékterymi informacemi vyplyvajicimi
z odpovédi na vyzvy k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 1 a 3 danového radu, nejednalo
se o podklady, na zakladé kterych by vznikl divodny predpoklad, ze bude dan z pfijma
fyzickych osob za uvedené zdanovaci obdobi domérfena. Spravce dané mél pouze informace
o tom, ze na bankovni uéty zalobce byly vkladany a poukazovany finanéni prostfedky
ve znacné vysi, aniz by vsak bylo zfejmé, zda se jedna o prijmy podléhajici dani, ¢i ptijmy
dani nepodléhajici, resp. osvobozené nebo jiz zdanéné. Zalcelem objasnéni puvodu
danych ¢astek bylo nezbytné vést dalsi dokazovani. Predpoklad doméfeni dané tedy vznikl
az v prubéhu danové kontroly nazikladé vysledki dokazovani. Stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp.zn. 6 Afs 79/2015, ze dne 2. 3. 2016, ktery
mimo jiné uvedl: ,Vyzou k podini dodatecného dariového priznini vsak spriavce dané vydd
pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichZ lze vytvorit
divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé dané.
Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné spoleblivy
zavér obledné toho, zda je posledni znamd dari nespravnd, pak namisto vydani vyzvy k poddani
dodatecného dariového priznani pristoupi k zahdjeni dariové kontroly, v niZ tyto své poznatky
provert..

[19] Zazcela zasadni vsak stézovatel v dané véci povazuje skutecnost, kterou krajsky
soud v napadeném rozsudku zcela pominul, a sice ze spravce dané pred zahajenim danové
kontroly de facto vyzval ucastnika fizeni k podani dodate¢ného danového priznani.
V prubéhu ustniho jednani konaného dne 11. 3. 2013 pri zahajeni danové kontroly vznesl
spravce dané nazalobce mimo jiné dva dotazy; prvni dotaz setykal, zda zalobce
do dnesniho dne (tj. do dne 11. 3. 2013) podal mimo jiné dodate¢né danové priznani k dani
v/ o . / /4 vV 4 4 Vev \4
z prijmu fyzickych osob za kontrolované zdarovaci obdobi, pritemz natento dotaz
v v / Vv 4 v/ 4 4 v 4 v 4 v / .
odpovédeél Gcastnik rizeni zaporné; nasledné vznesl spravce dané druhy dotaz, zda jsou
4 . 4 Ve 4 . v/ / 4 4 v /4 vV /4 Ve 4 ’
zalobci znamy néjaké okolnosti pro pripadné podani dodatecného danového ptiznani
v v/ /4 M v/ 4 VvV V Vv v v / V7 / <«
av em tyto pripadné okolnosti spolivaji, nacez zalobce odpovédél: ,Nevim o Zadnych.
Na zakladé téchto dvou negativnich odpovédi pristoupil nasledné spravce dané k zahajeni
kontroly. Stézovatel dodava, Ze by bylo pfilisnym formalismem, kdyby na zakladé vyse
uvedeného mél spravce dané jesté nasledné vydavat ,oficialni“ vyzvu k podani dodate¢ného
daniového ptiznani dle § 145 odst. 2 danového radu, kdyz Zalobce zcela jasné vyjevil sviy
nazor, ze nevidi zadny dtvod pro podani dodate¢ného dariového pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za pfedmétné zdariovaci obdobi. Krajsky soud se uvedenymi skute¢nostmi
v napadeném rozsudku zadnym zpusobem nezabyval, coz zptusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, pfi¢emz kdyby se uvedenymi skute¢nostmi
krajsky soud fadné zabyval, musel by nutné dospét k zavéru, Ze ve své podstaté spravce
dané de facto zalobce k podani dodatecného daniového ptfiznani k dani pfijma fyzickych
osob za predmétné zdatiovaci obdobi vyzval azalobce fakticky podal ,materialné”
negativni dodate¢né dariové priznani.

[20] Dle vyjadteni zalobce stézovatel ve znaéném rozsahu vede se zavéry krajského
soudu pouze polemiku avérohodné nevyvraci pravni askutkové zavéry soudu; zcela
prehlizi, ze krajsky soud uvedl konkrétni vahy, které podlozil prokazatelnymi zjisténimi

. ’ ./ ’ ’ v vooe . v . . . ’
ze spisoveho materialu (ktery vede spravce dané ashodné jej mél k dispozici také
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stézovatel). Stézovatel se k témto konkrétnim zjisténim nijak nevyjadtil, anije nijak
nerozporuje, pouze v kasacni stiznosti setrval nasvych predchozich tvrzenich o tom,
ze zadné konkrétni poznatky o doméreni dané nemél. Takové vyjadreni je vsak napriklad
stran poskytnutych podkladi spolecnosti PARTNERS ve zjevném protikladu se spisovym
materialem a nakonec isamotnymi zavéry danové kontroly (nutno poznamenat, ze tyto
zavéry nakonec anizalobce nezpochybnil). Stézovatel zamérné opomiji rozdily
mezi aplikaci § 145 odst. 2 dafového fadu a 141 odst. 1 danového fadu atyto dokonce
navzajem zaménuje. Ve smyslu § 141 odst. 1 danoveého fadu, véty prvni, totiz plat,
ze yzjisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi neZ posledni znamd dan, je povinen podat
do konce mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém to zjstil, dodatecné dariové prizndani
nebo dodatecné wvyictovani a ve stejné Ilbité rozdilnou Cdstku ubradit.“ Dle § 145 odst. 2
danového fadu, véty prvni, pfitom plati, ze ,pokud Ize divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nabradni lhitu.“ Stézovatel dovozuje, ze jestlize ptizahajeni danové kontroly
dne 11.3.2013 polozil spravce dané zalobci dotazy smeéfujici k podani dodateéného
danového pfiznani anasledné k tomu, zda existuji okolnosti pro podani dodateéného
danového priznani, pak jej spravce dané fakticky vyzval k podani dodate¢ného danového
ptiznani. Takovou Uvahu povazuje zalobce za ,myslenkovy veletoc® odporujici jednotlivym
institutim v danlovém fadu a logice danového fizeni. V fizeni je nesporné, ze tyto dotazy
pti zahajeni danove kontroly polozeny byly, avsak smysl a Gcel tohoto jednani je odlisny
od smyslu, ktery stézovatel (v rozporu s pravai Gpravou) dovozuje.

[21] Zalobce zcela souhlasi s posouzenim nezikonnosti a neurditosti vyzvy. Vyzvu,
pokud je odivodnéna pouze tim, ze predméty {innosti spolecnosti Rosa invest group s.r.o.
a zalobce jsou totozné auvedena spoleCnost izalobce obchodovali se shodnym zbozim,
neni predpokladem pro relevantni uneseni dikazni bfemene (tj. sdéleni konkrétnich
pochybnosti) spravcem dané. Dle nazoru zalobce nelze danoveé subjekty vyzyvat
k prokazovani jakychkoliv (ne)pfijma, nebot rozlozeni dikazniho bfemene je stanoveno
v § 92 datiového Fadu. Zalobce mél byt vyzvan pouze k tomu, aby se vyjadiil k situaci, kdy
spravce dané identifikoval konkrétni platby a kdy u nich prokazal, zZe se jedna o ptijmy,
které mély byt zahrnuty do zakladu dané, ¢imz by byla dana moznost dafiovému subjektu
konkrétni zjisténi spravce dané vysvétlit, pripadné vyvratit. Dikazni bfemeno vsak v této
véci tizilo vylu¢né spravce dané. Dle zalobce jsou pravni zavéry krajského soudu spravné
a stézovatel pouze vytrhava ¢asti rozsudku z kontextu, pri¢emz vSak nevénuje pozornost
komplexnimu posouzeni véci. Zalobce dodava, Yev meritu véci nedochizelo pouze
k diléim pochybenim (viz nezikonnost vyzvy ze dne 21.4.2014), ale tato pochybeni
nabyvala v pribéhu fizeni navyznamu - kuptikladu nespravné hodnoceni svédecké
vypovedi pana M. K., provadéni skrytého vyslechu (nadto z doslechu) pana J. P. star$iho
namisto pana J. P. mladSiho nebo absence provedeni svédeckych vypovédi pani A. M.
apana T. apani D. H. Z ustilené judikatury ptitom vyplyva, ze spravce dané v pripadé
zjisténi osob, které mohou slouzit k fadnému stanoveni dané dle § 1 odst. 2 dariového fadu,
nemuze tyto osoby ignorovat bez ohledu na to, zda by se jednalo o osoby, jejichz svédecka
vypoved bude contra fiscum. Jinak teceno, spravce dané nemuze provést pouze takové
dtkazni prostredky, které pijdou v neprospéch dariovych subjektd, ale i ty, které budou
svéddit také v jejich prospéch. Zalobce se v plném ztotozfiuje se zavéry krajského soudu
v napadeném rozsudku a kasalni stiznost navrhuje zamitnout.
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[22] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3
a4s.t.s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24]  V projednavané véci je stézejni otazkou rozlozeni dikazniho bfemene v danovém
fizeni (§ 92 danového fadu). Posouzeni krajského soudu je postaveno na tom, ze stézovatel
neunesl své dikazni bremeno stran prokazani divodnych pochybnosti dle § 92 odst. 5
danového fadu, procez vyzvu spravce dané ze dne 21. 4. 2014, kterou byl zalobce vyzvan
k identifikaci financnich castek, které byly poukazany najeho bankovni ucty a které
zjevné nebyly uvedeny v dafiovém ptiznani, povazoval krajsky soud za nezakonnou.

[25] Nejvyssi spravai soud musi striktné odmitnout zavér krajského soudu,
\4 i 4 v Ve 4 v v M \4 v v Ve i
ze pochybnosti spravce dané zalozil v zasadé pouze na skuteCnosti, ze predmét {innosti
spolecnosti Rosa invest group s.r.o. azalobce jsou totozné, anatom, zeuvedena
v v M / v/ M vv/ 4 4 vV
spolecnost a zalobce obchodovali se shodnym zbozim. Nejvyssi spravai soud se rovnéz
nedomniva, ze by spravce dané vibec ve vyzvé nevysvétlil, na cem jsou jeho pochybnosti
v \4 M / / \4 v v /
vlastné zalozeny. Dle krajského soudu nemohou byt zalozeny pouze na tom, ze danovy
subjekt a jiny subjekt maji stejny predmét ¢innosti a obchoduji se shodnym zbozim, nebot
takovychto subjektu lze v podnikatelském prostredi nalézt jiz z povahy véci nepreberné
mnozstvi. Pokud krajsky soud stézovateli vyéita, ze spravce dané zcela konkrétné
e o o /7 / ’ . vv/ / ’
nespecifikoval, co ho k davodim vydani vyzvy vede, musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze takovy zavér krajsky soud zjevné ucinil, aniz by se zabyval obsahem
4 4 . v 4 v/ v 4 4 v v
spravniho spisu. V opaéném pripadé by k takovému zavéru nemohl dospét.

[26]  Spravce dané ziskal v ramci soucinnosti bankovnich Gstava a ostatnich tfetich osob
dostatek zcela jasnych indicii zalozenych ve spravnim spise svédéicich o tom, ze prijmy,
které zalobce uvedl v danovém ptiznani, svelkou pravdépodobnosti nejsou Uplné.
Ve vyzvé ze dne 21. 4. 2014 spravce dané uvedl zcela konkrétni, jasné popsana veskera
*eV_V 4 4 o v ’ / Ve . 4 M 4 v/ /7 vV 4
zjisténi, ktera v prubéhu vyhledavaci ¢innosti a v ramci dosavadniho ftizeni, resp. danové
kontroly uéinil; v ptiloze v tabulkovych prfehledech uvedl seznam zjisténych Géta zalobee
a Castky na né vlozené ¢i poukazané s uvedenim dat dle jednotlivych let. Zcela jednoznaéné
. v , v v . v . . /. Vv v ’
a srozumitelné ve vyzvé po zalobci pozadoval, aby u jednotlivych konkrétné vyznacenych
Castek specifikoval, o jaké prostiedky sejedna, arovnéz, zdaptipadné byly zdanény
ise jedna o astky dani nepodléhajici nebo od dané osvobozené. Nelze dle Nejvyssiho
’ 4 v 4 v \4 / . 4 \4 M . 4
spravniho soudu dospét k zavéru, ze vyzva byla nesrozumitelna a zalobci by nebylo jasné,
k Cemu jej spravce dané vyzval. Ostatné na uvedenou vyzvu reagoval zalobce zadosti
o prodlouzeni lhity k prokdzani pozadovanych 4dajia zdavodu nutnosti pozadat
o vystaveni vypist z jednotlivych 4éti. V dalsich podanich pak Zalobce uvadél, Ze nékteré
’ e Ve v v o7 v ’ v . .o v .

vypisy se mu nepodarilo zpétné ziskat; nékteré platby zalobce identifikoval napt. popisem
Spovinné vklady na nctech®, ,kvili kontokorentu®, .fa za e-shop*, ,za iicelem zuvyseni bonity®,
svrdcent prijcky®, jiné ponechal bez vysvétleni. V navaznosti na opakované vyzvy spravce
dané zalobce bez dalstho sdélil, Ze nékteré prostfedky, které na Géty vlozil, byly zdanény
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u jeho manzelky, matky a tchyné dani z prijmt fyzickych osob, aniz by k tomu cokoli

dale dolozil.

[27] Spravce dané shromazdil rovnéz informace svédlici otom, ze finanéni dastky
na u¢tech zalobce mohly téz napf. pochazet z prilezitostnych brigad, ze smlouvy
o poskytovani sluzeb, smlouvy o obchodnim zastoupeni nebo poradenské linnosti - viz
zjisténi od spoleénosti M&M reality, ZFP Akademie Breclav, PARTNERS, pfi¢emz
posledné uvedena spolecnost spravci dané zaslala rovnéz prehled castek, které byly zalobci
na ulet poukazany (skuteCnost, zejsou platby poukazovany touto spolecnosti, zjistil
spravce dané z bankovniho Uc¢tu UniCredit Bank; spravce dané dne 1.2.2013 pozadal
spole¢nost PARTNERS o seznam vyplacenych provizi spolecnosti Rosa invest group
s. r. 0. a zalobci; dne 6. 3. 2013 obdrzel spravce dané seznam vyplacenych odmén zalobci
za obdobi 2009 - 2011).

[28] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze smysl vyjadfeni konkrétnich pochybnosti je
pravé v tom, aby danovy subjekt mohl sviy nasledny postup uvedenym pochybnostem
Ve o i vV 1V 4 4 M A v/ 1° 4 v
prizpusobit, resp. aby védél, co ma dale prokazovat ajak. Nevyjadri-li spravce dané
dostatecné svou pochybnost, nelze po dafovém subjektu pozadovat, aby za spravce dané
domyslel, v ¢em jeho pochybnost spociva. Tak tomu vSak v dané véci zjevné nebylo. Neni
M / 4 Voo / / **V_V 4 M / 4 v v /4 v
jasné, na zakladé jakych vah azjisténi krajsky soud k zavéru o tom, ze spravce dané
zalozil své pochybnosti pouze na tom, ze predméty ¢innosti spolecnosti Rosa invest group
s.r. 0. azalobce jsou totozné, anatom, ze uvedena spolecnost a zalobce obchodovali
se shodnym zbozim. Nadto, pravé skutecnost, ze zalobce byl soulasné jednatelem
v . 7 7 .y v/ . . .« e
spolecnosti obchodujici se stejnym zbozim (nejednalo se tedy o jakoukoli jinou osobu,
kterych je nepfeberné mnozstvi, jak uvedl krajsky soud), by jiz sama o sobé mohla pfispét
k pochybnosti o toku financ¢nich prosttedkt (tim spiSe, pokud v ramci kontroly
v M **V_V \4 v / V7. / v i 4 4 4
spolecnosti bylo zjisténo, ze nékteré prijmy této spolecnosti byly poukazany na bankovni
Gcet zalobce). Nicmeéné, jak jiz bylo uvedeno vyse, tato skutecnost zdaleka nebyla jedinou
indicii, které divodné pochybnosti o spravnosti a dplnosti dafiového priznani zalobce
zalozily. Nadto nelze pominout, ze na jiném misté odavodnéni v souvislosti s nevydanim
vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu sam krajsky soud v bodé 18 uvadi: ,,...v zdsadé pouze
na podkladé informaci ziskanych z vypisi z bankovnich icti Zalobce vydal spravce dané dne
21. 2. 2014 vyjzvu k prokdzani skutecnost{“. Jinymi slovy, krajsky soud zde tvrdi, ze spravce
dané své pochybnosti odvodil nikoli pouze od personalniho propojeni zalobce, ale rovnéz
vychazel zjinych informaci; vtomto sméru jsou zavéry krajského soudu v urcitém
vnitfnim rozporu.

[29] Nevyplyvalo - li z pfedlozeného danového ptiznani, Ze by zalobce byl schopen
4 4 V7/e v/ 4 4 4 /
ze sveého tvrzeného prijmu generovat dastky, které byly vkladany, resp. které byly
Ve . /7 . /7 IV 4 4 v Vv s Ve ’ v /.
pripisovany na jeho bankovni Ucty a které mnohonasobné prevysily zaklad dané tvrzeny
v dafiovém pfiznani, vyvstala zcela logicka otazka, zda je dariové ptiznani spravné a Gplné.
Tento spravcem dané zjistény rozpor mezi vysi deklarovanych ptijma a vysi vkladanych
Ve M /. v/ /7 IV \4 . v v o / /v /
(pripisovanych) castek na bankovni Géty zalobce jednoznacné vedl k davodnym a vaznym
pochybnostem o spravnosti a Gplnosti datiového ptiznani zalobce.

[30] Nejvyssi spravni soud nesdili anizavér krajského soudu o neptipustnosti
prokazovani jinych nez v ptiznani tvrzenych pfijma. Darlovy subjekt zcela jisté nelze
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vyzvat k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam, pfi¢emz tuto
Gvahu je tieba vidét v kontextu predevsim nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 29/05,
ze dne 1. 6. 2005. Ustavni soud zde vychazel z charakteru datiového Hzeni, v ném? stiha
danovy subjekt, narozdil odjinych druhd fizeni, rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé
danového priznani). Dikazni bfemeno se pak odviji od skuteénosti tvrzenych v danovém
ptiznani, resp. od skutecnosti, které je danovy subjekt v danovém ptiznani povinen uveést.
Tento zavér Ustavniho soudu vychazel z § 31 odst. 9 zikona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, dle kterého daniovy subjekt prokazoval nejen skuteCnosti, které tvrdi sam,
ale rovnéz skutecnosti, na které se povinnost tvrzeni vztahovala. Uvedené stejné tak plati
dle § 92 odst. 3 daniového fadu. Vznikne-li proto pochybnost o tplnosti tvrzeni uvadénych
danovym subjektem v danovém pfiznani, muze spravce dané prenést na danovy subjekt
dikazni bfemeno vevztahu ke skutecnostem, které danovy subjekt sice netvrdi,
ale vyvstala pochybnost o tom, ze je danovy subjekt tvrdit ma.

[31] Jak zcela ptipadné poznamenal stézovatel, omezit dikazni povinnost pouze
natvrzeni uvedena samotnym danovym subjektem v dafiovéem pfiznani bez dalsiho
by zcela popiralo smysl spravy dani definované v § 1 odst. 2 danového fadu - tj. stanovit
a vybrat dan ve spravné, resp. v zakonné vysi. Podle § 1 odst. 3 danového radu je danové
tvrzeni podané danovym subjektem pouze zakladem (mikoli tedy jedinym zdrojem)
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané. Z uvedeného ustanoveni zcela jasné, ve spojeni s § 78
odst. 1 a2, §92 odst. 2 danového fadu vyplyva, ze spravce dané neni omezen pouze
na prokazovani udaju, které danovy subjekt sam v danovém pfiznani uvede, tim spise, zjisti
- li stran spravnosti ¢i Gplnosti téchto daja pochybnosti.

[32] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.5 Afs 15/2015- 38, ze dne 18. 1. 2016,
konstatoval, ze pozadavek spravce dané, aby stézovatel prokazal, zda financni prostfredky
byly zdanény, popt. nejsou predmétem dané z prijmu nebo jsou od dané z pfijma
osvobozeny, je zcela legitimni. , Ve vztahu ke stéZovatelem namitané povinnosti spravce dané
identifikovat povabu (titul) vyplaty Castky 1 343 940 K¢ stéZovateli Nejvyssi spravni soud
opétovné zduraziiuje, Ze v dariovém vizeni plati zdsada, Ze je to dariovy subjekt (stéZovatel), kdo
nese bremeno tvrzeni ve vztabu ke své dariové povinnosti a biemeno ditkazni ve vztabu k témto
torzenim. Spravce dané, Zalovany ani krajsky soud nebyli povinni se vyporddat s pravni
identifikaci prijmu ve vysi 1 343 940 K¢V posuzované véci bylo podstatné zjisténi sprdvce
dané, Ze stézovatel v listopadu 2007 prijal od spolecnosti RM FOREST Castku 1 343 940 K¢
a dale, Zespravce dané nasledné stéZovateli své pochybnosti obledné zdanéni predmétnych
financnich prostiedki patricné sdélil a osvétlil a dariovému subjektu bylo umoznéno, aby jim
torzené skutecnosti prokdzal. Jestlize pak spravce dané néktery z ditkaznich prostiedks, které
stéZovatel na podporu svych tvrzeni predloZil, divodné neosvédcil, neprebirda tim odpovédnost
za prokdzani  skutecnébo  stavu  véci.  Namitku  nespravnébo  posouzeni  otdzky
povinnosti spravce dané identifikovat, o jaky prijem se obledné Castky 1 343 940 K¢ jedna, proto
Nejvyssi spravni soud jiz s obledem na pravé uvedené neshledal divodnoun.“ Obdobné viz napft.
rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 9 Afs 44/2016 - 40, ze dne
15. 5. 2006, C. j. 8 Afs 58/2005 - 54,  ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006  -90, ze dne
18.7.2007, ¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156, ze dne 25.7. 2008, ¢. . 8 Afs 69/2007 - 62
(www.nssoud.cz). Neni tudiz povinnosti spravce dané prokazovat, ze Castky zjisténé
na bankovnich Gétech Zalobce byly pfijmem zalobce, ktery podléha dani z pfijmu, resp.
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prokazat to, jaké dani tyto pfijmy podléhaji ¢izdajde o pfijmy osvobozené (i dani
nepodléhajici.

[33] Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 18.1.2012, C.j.8 Afs26/2011 - 68,
mimo jiné rovnéz zduraznil: , Ve vztabu k dikaznimu biemenu v dariovém vizeni je tveba
od sebe na jedné strané odlisovar podnikajici dariovy subjekt, ktery md zikonem wuloZenu
povinnost uchovdvat informace o svych ekonomickych aktivitach v podobé iictovani ¢i evidence
a na strané drubé nepodnikajici dariovy subjekt, kterému zakon takovou povinnost neukldda
(k tomu  bliZe <viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 21.5.2007, .
8 Afs 16/2005 - 114, nebo ze dne 8. 11. 2007, ¢&. 5 Afs 172/2006 - 115). (...) Podnikajici osoby,
na rozdil od nepodnikajicich fyzickych osob, mély na zikladé § 7 odst. 15 zikona o danich
z prijmii povinnost vést ncetnictvi nebo dariovou evidenci podle § 7b téhoZ zikona. Smyslem
této povinnosti je poskytnout dariovému subjektu i spravci dané vérohodny, viplny, pritkazny
a spravny  prebled o hospodareni dariového subjektu. Zasituace, kdy primy a vydaje
podnikajiciho dariového subjektu zaznamenané v jeho dosavadnich dariovych priznanich vnaseji
pochybnosti o vkladech vloZenych do podnikini a o uvedeni <vsech zdanitelnych prijmi
do priznani, je spravce dané opravnén poZadovat, aby dariovy subjekt prokdzal piivod téchto
prostiedki ato, zdajiz byly zdanény nebo zda dariové povinnosti nepodléhaji.“ V rozsudku
ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 33/2005 - 48, Nejvyssi spravni soud pripustil moznost spravce
dané, aby ,vyzval dariovy subjekt k prokdzini zdanéni soukromych prostiedkii vloZemych
do podnikdni, nebot za takové situace dariovy subjekt skrze tyto vklady propojil svou
soukromou a podnikatelskou sféru.

[34] Nejvyssi spravai soud nikterak nepopira, ze v Ceské republice neni zakotvena
povinnost podavat tzv. majetkova priznani. Absenci této povinnosti zcela jisté nelze
nahrazovat extenzivné pojatym dokazovanim v danovém fizeni, které by ve svych
dusledcich vedlo ke stejnému efektu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05). Je proto treba trvat na divodnosti takového kroku, nebot ani § 78
danového radu nemuze skytat spravci dané prostor k libovolnému zjistovani soukromych
M / VvV o M 4 v .. v / o /
majetkovych pomeérd podnikatele a nasledné jej bez opodstatnéného diavodu vyzyvat
k prokazani jejich zdanéni. Je proto nezbytné, aby pochybnosti spravce dané o uvedeni
v M / V7. o v 4 Ve 4 4 * Vv v 4 4 4 . V4
vSech zdanitelnych pfijmt v dafiovém priznani, jez by mély vést ke zkoumani finanénich
.o . , 17 7 v ’ . o ’ v/
zdroji mimo ramec podnikani danového subjektu, byly divodné a opodstatnéné.

[35] V posuzované véci se spravce dané naznaceného excesu nedopustil. Vyzva spravce
dané a priori nesmérovala k prokazani ,nabyti financ¢nich prosttedki. Spravce dané
*. v Ve VVe Vv / V \4 v v/ v
se zcela legitimné snazil ovérit, zda prostredky na G¢tu zalobce byly zdanény, ptipadné
z jakého dtvodu se tak nestalo. Prestoze prokazani této skutecnosti muze v mnoha
v/ i A o A o 4 /7 ’ i Vv /
pripadech souviset s prokazanim ptvodu prostredkt, zasadni informacti, kterou je danovy
subjekt v darfiovém fizeni povinen poskytnout, je pouze moment zdanéni ¢i osvobozeni
od danové povinnosti. Zalobce samoztejmé mohl disponovat pfijmy, které nepochazeji
z jeho podnikatelské cinnosti a které nepodléhaji dariové povinnosti. Bylo vsak jeho
. 4 4 v . v v v 4 . v v
povinnosti, s ohledem na spravce dané jasné predestrené pochybnosti, tento fakt dostatecné
v 1
osvetlit.

[36] Nejvyssi spravni soud soucasné v této souvislosti podotyka, ze pouze na zakladé
toho, ze zalobce v roce 2010 (stejné tak iv jinych kontrolovanych obdobich) uskuteénil
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napf. vklady na Gcet, nelze jesté bez dalsiho dovozovat, ze vlozené financni prostfedky
rovnéz ivtomto roce ziskal. Aby spravce dané mohl konkrétni vklady do podnikani
posoudit jako ptijmy za konkrétni zdanovaci obdobi, v némz byly uskutecnény, je treba,
aby v tomto ohledu vedl dukazni tizeni. Touto otazkou se krajsky soud vsak viibec
nezabyval; postup spravce dané v tomto sméru jako nadbyteény totiz nehodnotil. Stejné
tak krajsky soud vibec nebral v potaz, zeclast dodanénych prijmt od spolecnosti
PARTNERS nebyla anizalobcem zpochybnéna; anivtomto sméru tedy nelze fici,
ze by vyzva k prokazani pochybnosti byla zcela bezdtvodna.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu o nezakonnosti vydané
vyzvy ze dne 21. 4. 2014 je v rozporu s obsahem spravniho spisu a nemuze obstat. V dalsim
v/ 4 M / 4 / o /7 v/ 4 4 v A4 4
fizeni proto krajsky soud vyhodnoti vedené dukazni fizeni spravcem dané a vyporada
v i v v / i v 4 M 4 i i v/ v/ 4
se se vemi zalobcem uplatnénymi zalobnimi namitkami. V dalsim fizeni se tedy bude
krajsky soud zabyvat predev$im i tim, zda bylo v fizeni dostatecné prokazano, ze dodanéni
v/t o ¥ . ’ v ’ ’ /v o ’ v .
ptijmu zalobci v daném zdariovacim obdobi co do vyse a zpusobu stanoveni dané obstoji;
zejm. zda zalobce dostate¢né prokazal (a naopak spravce dané jeho tvrzeni vyvratil)
deklarované nakupy (viz MAKRO), vklady, jakoz itvrzené pujcky; zdajsou prijmy
Veve / vV Ve v M i M v o vV * V_V /
pricitatelné zalobci ¢i spolecnosti Rosa invest group, jakoz ito, zda dan jesté mohla byt
spolehlivé stanovena dokazovanim. Dosud rovnéz nebylo nikterak hodnoceno napt.
ani UCetnictvi zalobce; neni tak zfejmé, jak azda vibec zalobce o spornych castkach
Uctoval, zdaonich Gétovat mél, apod. Vzhledem ktomu, ze natyto otazky dosud
v v i / oV i M v M M vVv/ 4 4
neodpovédél krajsky soud, nemuze se k nim vyjadrovat ani Nejvyssi spravni soud.

[38] Nejvyssi spravni soud vsak naopak se stézovatelem nemuze souhlasit v tvrzent,
\2 4 . v v [ &4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
ze spravci dané pred zahajenim dariové kontroly nebyly znamy zadné konkrétni
skutednosti ¢i dukazy nasvédcujici tomu, ze zalobei bude dan z prijmu fyzickych osob
doméfena. Minimalné v pripadé spoleénosti PARTNERS spravce dané jesté
v /- 4 v 4 M 4 4 .. M
pred zahajenim danové kontroly (dne 11.3.2014) disponoval konkrétnimi informacemi
o vysi vyplacenych Cdastek (dne 6.3.2014); nelze proto fici, ze by se jednalo toliko
o podklady, na zakladé kterych by nevznikl duvodny predpoklad, ze zalobci bude dan
domérena. Nicméné, jak jiz uvedl krajsky soud, skuteCnost, ze spravce dané nevyzval
zalobce k podani dodateéného datiového piiznani dle § 145 odst. 2 danového radu
na samotné stanoveni dané, resp. jeji vySe, nema vliv; dopad této skutecnosti se projevi
pouze v roviné datiového prislusenstvi.

[39] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné rovnéz korigovat nazor stézovatele,
ze povinnosti dle § 145 odst. 2 danového fadu fakticky dostdl vramci dotazi, které
na zalobce pti zah4jeni dariové kontroly vznesl. Nazor stézovatele, ze dotaz, ktery spravce
dané ulinil, lze fakticky povazovat zavyzvu k podani darfiového pfiznani, je tteba
odmitnout. Tim méné lze pak dovozovat, ze negativni odpovéd zZalobce je mozno
povazovat materialné za podani nulového dodate¢ného datiového priznani. Stézovatel zcela
nepfipadné zaménuje smysl atGdel § 141 a§ 145 odst.2 darfiového fadu, které jsou
vsak odlisné.

[40] Dle§ 141 odst. 1 dariového fadu v rozhodném obdobi [z)jisti-li dariovy subjekt,
Ze dari ma byt vyssi neZ posledni znama dan, je povinen podat do konce mésice ndasledujicibo
po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné dariové priznani nebo dodatecné vyictovini a ve stejné
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Ihiité rozdilnou Cistku ubradit. Tato povinnost trvd, pokud béZi lbita pro stanoveni dané.
Dle odst. 6 citovaného ustanoveni dodatecné dariové prizndani nebo dodatecné wvyictovini
neni pripustné k dani, kterd je predmétem probihajici dariové kontroly, popripadé je-li
predmétem vyzvy podle § 87 odst. 2, kterd byla ozndmena dariovému subjektu.

[41] Cilem spravy dané je spravné zjisténi a stanoveni dané (jakoz i zabezpeleni jeji
Ghrady), musi byt proto néjakym relevantnim zpusobem upravena moznost stanoveni dané
Vv 4 / Ve A\ o v vV / 4 vV v/ i v / M
v odlisné vy$i nezli v pivodné vymérfené. Zakon proto fesi i situace, kdy danovy subjekt
.. 4 4 4 * otV VvV 4 M 4 4 v / v / Ve 4 4 4
zjisti sam rozdil oproti jiz vymérené dani. Pro podani dodate¢ného danového pfiznani neni
stanovena objektivni lhuta, ale pouze lhita subjektivni, jejiz béh je odvozen od okamziku
zjisténi skuteCnosti zakladajicich povinnost podat dodatecné danové tvrzeni. Tento
okamzik, jakoz i samotna rozhodna ,danova“ skutecnost jsou zpravidla znamy predevsim
4 v / M Ve v / /4 v Ve /. 4 v /
samotnému dafiovému subjektu. Dotaz ulinény spravcem dané ptizahajeni danové
kontroly je tudiz tfeba vanimat zejména v tom sméru, zda spravce dané zahajenim danové
kontroly ,nevstoupi” do lhuty, kterou danovy subjekt jesté disponuje a neznemozni mu
dodatecné darové ptiznani G¢inné podat (viz odst. 6 vyse). Uvedené ustanoveni
tedy vylucné dopada na pfipady, kdy danovy subjekt sam zjisti rozdily ve vykazané danové
i i Vev v 4 M v 4 M 4 4 v / v 4 Ve /4 4
povinnosti, pficemz zakon jasné stanovi, kdy je k podani dodate¢ného danového priznani
povinen a kdy opravnén. Ustanoveni § 141 odst. 2 je rovnéz lex specialis ve vztahu k § 117
odst. 2 danového radu; v nalézacim fizeni je obnova fizeni mozna pouze tehdy, pokud
nelze vyuzit dodatecného ptriznani nebo vyUctovani. Pokud danovy subjekt zjisti
vV 4 VvV 4 v v M v /4 / / Ve oV
po vyméreni (doméreni) dané, zZe jeho dan byla stanovena v nespravné vysi, muze podat
do konce meésice nasledujictho po tomto zjisténi dodatené danoveé priznani. Na rozdil
od divodi pro obnovu fizeni v ostatnich ptipadech neni pfitom podminkou,
ze by se tak stalo bez zavinéni daniového subjektu nebo spravce dané nebo z kteréhokoli
jiného duvodu, pro ktery lze povolit (naridit obnovu fizeni - viz § 117 odst. 1). Danovy
subjekt ma rovnéz moznost podat dodatecné priznani nebo dodatecné vyuctovani, kterym
budou ménény pouze jim ptvodné tvrzené Gdaje, které vsak nemaji vliv na vysi dané.

[42] Smysl atcel § 145 odst. 2 danového fadu je zcela jiny. Predevsim zde procesni
aktivita vychazi nikoli od samotného danového subjektu, ale od spravce dané. Spravce dané
vSak nemuze na stranu druhou vyzyvat dariovy subjekt k podani dodateéného danového
priznani, aniz by mél k takovému postupu relevantni diivody; nemuze tak ¢init svévolné,
napf. pouze za Glelem navozeni Glinkd dle § 148 odst. 2 pism. a) darfiového fadu - tzn.
v 4 o 4 v . VVv/ ’ 4 4 VIV / ’
prodlouzeni lhaty pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, konstatoval: ,Dozvi-li se spravce dané jinak
nez na zdkladé dariové kontroly (zejména z poznatki p¥ispravé jinych dani, zinformaci
od jinych organii ¢i soukromych subjektii nebo z vlastni vybledavaci ¢innosti) o skutecnostech
& ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitd dari domérena, je
zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty pruoni
dariového vadu k poddni dodatecného dariového tvrzeni.“ K podani dodateéného dariového
Ve N ’ ’ v ’ . ;7 . VT Ve /s . ;. ..
priznani ma byt danovy subjekt tedy vyzyvan, pouze existuji-li urcité kvalifikované indicie
o tom, ze dant ma byt stanovena, resp. stanovena v jiné vysi. To, jak jiz bylo uvedeno vyse,
minimalné stran neptiznanych a nezdanénych pfijmt od spole¢nosti PARTNERS, bylo
4 . vV * V_V v /e 4 vV /4 Vo /4 o 4 4 4
spravci dané jesté pred zahajenim danové kontroly zfejmé. Duvody pro vydani vyzvy
dle § 145 odst. 2 datiového fadu stran téchto konkrétnich ptijmt tedy prokazatelné
existovaly.
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[43] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna. Pro vyse
uvedené deficity nemohl rozsudek krajského soudu z hlediska zakonnosti, jakoz ijeho
prezkoumatelnosti z divodu nedostatku skutkovych davoda obstat. Nejvyssi spravai soud
jej proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[44] V novém rozsudku rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



