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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Sigkeové a Michaely Bejekové v pravni véci Zalobkyné: L. D., zastoupené advokatem
Mgr. Konstantinem  Kankavou, Lipova  333/25, Teplice, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, nimésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.5.2021, ¢. MV-44767-17/SO-2017, v tizeni o kasalni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2021, &.
195 A 2/2021 - 32,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astnikG nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované %alobu, kni ptipojila nivrh
na priznani odkladného ucinku. Poplatkovou povinnost nesplnila hned pfi jejim vzaiku.
Krajsky soud proto zalobkyni prostrednictvim jejitho tehdejsitho zastupce Mgr. Vratislava
Polky vyzval k zaplaceni soudnich poplatku za zalobu a za navrh na ptiznani odkladného
U¢inku. Vyzvy byly zastupci zalobkyné doruceny dne 25. 6. 2021. Obsahovaly informace
o lisle GCtu soudu a o tom, jak musi zalobkyné platby identifikovat. Soud zalobkyni
poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi. Lhuta
pro zaplaceni poplatkt uplynula dne 12. 7. 2021.

[2]  Dne 7.7.2021 uhradila zalobkyné soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢. Podle Gctarny
nebyla ve stanovené lhuté na Gcet soudu pripsana castka 3 000 K¢ oznadena pfislusnym
variabilnim symbolem nebo jménem zalobkyné ¢ijejtho zastupce. Zastupce zalobkyné
predlozil k vyzvé soudu kopie podacich listki postovnich poukazek A ze dne 1.7.2021.
Vyplyva znich, ze zalobkyné podala dne 1.7.2021 postovni poukazkou pokyny
k provedeni plateb ve vysi 1 000 K¢ a 3 000 K¢ na Gcet uvedeny ve vyzvé krajského soudu.
Neékteré Cislice v ¢éislech G¢tu byly prepsané. Jako majitele uétu oznadila zalobkyné
Ministerstvo vnitra.
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[3]  Krajsky soud fizeni zastavil, protoze lhita pro zaplaceni soudniho poplatku marné
uplynula.
[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni krajského soudu kasalni stiZnost

podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V reakci na zastaveni rizeni se obratila na podaci postu
a reklamovala platbu ve vy$i 3 000 K¢, jejiz Gthradu Gétarna krajského soudu neevidovala.
Nasledné stéZovatelku telefonicky kontaktovala pracovnice Ceské posty asdélila ji,
7e zadan platba nebyla z dévodu chyby na strané Ceské posty odeslana na alet pHjemce.
Stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ jesté jednou. Na opozdéné
uhrazeny soudni poplatek jiz krajsky soud nebral ztetel. Stézovatelka tvrdi, ze méla vuli
uhradit soudni poplatek za podanou zalobu a skutecné tak ucinila. Spoléhala na sluzby
Ceské posty, kterd vlastni chybou dhradu zaplacené ¢astky neprovedla. Disledkem
pochybeni tfeti osoby je zastaveni soudniho fizeni, coz pro stézovatelku fakticky znamena
ukondeni pobytu natzemi Ceské republiky. Jde o nepfiméfené tvrdy a nespravedlivy
dopad; stézovatelka sama nic neporusila. Kvuli pochybeni tfeti osoby ji byl znemoznén
prezkum rozhodnuti zalovane.

[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Otazkou chybné provedené thrady soudniho poplatku, ktera vedla k zastaveni
soudniho fizeni, sejiz spravai soudy zabyvaly (rozsudek NSS ze dne 22.9.2021, ¢.
1 As 240/2021 - 53, nebo usneseni NSS ze dne 8.9.2015, ¢. Aprk 48/2015-14). NSS
opakované poukazoval na to, ze povinnost soudu vyzvat poplatnika k thradé splatného
soudniho poplatku je sama osobé vstficnym krokem. Poplatkova povinnost je
jednozna¢né urlena zdkonem a poplatniku v zasadé nic nebrani, aby ji fadné splnil jiz
v okamziku podani poplatného tkonu, kdy tato povinnost vznika. At jiz se jedna
o pochybeni, které 1ze klast k tizi pouze zalobci, nebo o chybu na strané nékoho jiného
(banka, posta, treti osoba), nenese naném soud vinu. Pochybeni pfi platbé soudniho
poplatku, nakterych sesoud nepodilel, jsou ivnyni posuzované véci vkonelném
dusledku pficitatelna stézovatelce. To plati tim spise, ze stézovatelka byla jiz v fizeni
o zalobé zastoupena zastupcem z rad advokatt. Je odpovédnosti profesionalniho zastupce
alespon ovérit, zda klient zvladl soudni poplatek radné uhradit, pokud thradu neprovadi
sam advokat.

[71  Ustavni soud se v ned4vné dobé zabyval ndvrhem na zruSeni § 9 odst. 1 véty tfeti
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Ibity se nepriblizi). Nalezem ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. PL. US 9/20, soud nivrh zamitl.
Uvedl, zedotCenou pravni Upravu dlouhodobé shledava legitimni, priméfenou
irozumnou. Zduraznil, ze ,kaZdy poplatnik nese vlastni odpovédnost zato, Ze se soudni
poplatek dostane do dispozice soudu 7idné a vcas, bez obledu na to, jaky zpisob k jeho ithradé
zvoli“. 1v rozhodovaci praxi Ustavnitho soudu lze nalézt ptipady podobné nyni
posuzované véci, vnichz soud neshledal dGstavnépravni rozmér  (usneseni
ze dne 24. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 632/20). Zalobce (poplatnik), piipadné jeho zistupce,
tedy museji zajistit, aby byl v dodateéné stanovené patnactidenni lhuté soudni poplatek
radné uhrazen.

[8]  NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky neni duvodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[9]  Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 s.f.s.); zalované nevznikly
v tomto fizeni naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

Ondfej Mrakota
predseda senatu



