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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENENIREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery ve véci zalobce: Hotel Vysehrad,
a. 5., se sidlem Rybn4 716/24, Praha, zast. advokatem Mgr. Bc. Lumirem Sindela¥em, se
sidlem Jiraskova 495, Rajhrad, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 3. 2020, ¢&. j. 57 Af 1/2020 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Odivodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 47803/19/5100-31462-704211, ze dne 19. 11. 2019, ¢. ;.
47805/19/5100-31462-704211 ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 47806/19/5100-31462-704211 a ze dne
19. 11. 2019 ¢. ;. 47808/19/5100-31462-704211, kterymi byla stézovateli za obdobi 2016 az
2019 pravomocné vymeérena dan z nemovitych véci.

[2]  V zalobé stézovatel namital, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za naprosto
formalni, nebot Zalovany se vénuje jen zdivodnéni, pro¢ nemovité véci formalné existuj,
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kdyz je zfejmé, jaky je jejich reilny stav. Rozhodnuti je postaveno na premise, ze
v okamziku kolaudace jakékoliv stavby, ptipadné jejtho uzivani pred kolaudaci stavby,
se stava stavba ve smyslu zdkona o dani z nemovitych véci zdanitelnou. Objekt je vsak
vybydleny a neschopny uzivani jako hotel, proto je nespravné trvano na zdanéni této
stavby. Stavba, aby byla zdanitelnou, musi byt uzivana, nebo alespon uzivani schopna. Dle
vV 4 v / 4 /4 4 v/ / 4 v/ v v M v/ / 4
stézovatele neni mozné odhlédnout od realného uzivani, pfipadné nemoznosti uzivani
zdanitelné stavby; je nesporné, ze budova neni schopna uzivani, priCemz stézovatel po
vV Vv 4 4 4 o vV Ve 4 4 4
vyteseni pravnich sport bude muset vyftesit, zda budovu po vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby demolovat, nebo ptipadné rekonstruovat. V souvislosti s tim odkazuje na
rozhodnuti rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 153/2014 -79.

[3]  Krajsky soud predevsim konstatoval, ze zalobni namitky se zcela shoduji
s odvolacimi namitkami, které zalovany ve svych rozhodnutich fadné vyporadal. V daném
ptipadé se jedna oto, zda dotCena stavba splriuje definici predmétu dané ze staveb a
jednotek dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb. o dani z nemovitych véci, ¢i nikoliv.
Krajsky soud poukazal na obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva, ze spravcem dané bylo
4 /7 Vv v 4 / Vv VvV 4 v
provedeno mistni Setfeni za Ucelem provéreni stavu budovy ¢. p. 172, tedy zda stavba
naplnuje definici predmétu dané ze staveb dle §7 odst. 1 pism. a) zakona o dani
./ v 7/ / V. 4 4 / / v M 4 v v/
z nemovitych véci; z Uredniho zaznamu vyplyva, ze se jedna o stavbu dokoncenou a dfive
uzivanou budovu spojenou se zemi pevnym zakladem, ktera je uzaviena obvodovymi
sténami a stfe$ni konstrukei s tim, Ze stavba je ve Spatném stavu bez oken, v prvaim patre
jsou okna zazdéna z duvodu zabezpeceni. Na stavebnim uradu v Ceském Krumlové
VvV v v/ 4 b 4 4 v 4 v/ 4 v 4
pak bylo ovéfeno, ze zadna jina rozhodnuti, kromé rozhodnuti o nafizeni udrzovacich
praci ze dne 1. 11. 2017, vydana nebyla, zadné fizeni ohledné odstranéni ¢i jiné zmény
stavby vedeno neni. Za téchto skutkovych okolnosti byl dle krajského soudu uéinén
4 / 4 v 4 v v v M . b 4 v
spravny zaver ze strany spravce dané, ze stavba spliuje definici budovy podle zakona ¢.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), tedy ze je spojena se zemi
pevnym zakladem, ma obvodové zdivo i stfesni konstrukci. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze v pripadé, ze stavba je neudrzovana a v havarijnim stavu, ovSem ma obvodové zdivo a
stresni konstrukcei a nebyla odstranéna, ani nebylo ke dni rozhodovani vydano rozhodnuti
o odstranéni stavby ¢i o jeji zméné, stavba splnuje veskeré podminky uvedené v § 7 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 338/1992 Sb., v navaznosti na § 2 odst. 1 pism. 1) katastralniho zakona.

[4]  Krajsky soud poukazal na pribéh datového fizeni a zdiraznil, Ze stézovatel byl
v / ’ v 4 4 bd v \4 o 4 Vv
opakované vyzyvan k odstranéni pochybnosti, nebot na ném lezelo dikazni bremeno,
ovem z jeho strany nebyly predlozeny dikazy, kterymi by prokazal, Ze dotCena stavba
v oo / ’ ’ y . .y
nespliiuje podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o dani z nemovitych
véci. Neprokazal tedy, ze by dotéena stavba nebyla pfedmétem dané, prestoze spravce dané
/ v M v . ‘[ v /4 Vv 4 Ve ’ 4 / ..
ve vyzve jasné identifikoval rozpor dodateéného danového priznani sudaji z katastru
nemovitosti.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil argumentaci stézovatele stran vybydlenosti nemovitosti,
uvedl, Ze rozliSovacim kritériem mezi stavbou, ktera je predmétem dané, a stavbou, ktera
zdanéni nepodléha, totiz nemtze byt otazka faktické ¢i pravni zpusobilosti stavby
k uzivani; nadto danovy zakon takové kritérium v ramci vymezovani predmétu dané
. Ve 7 v Vo o A4 v oo v

neobsahuje, pouze pfi stanoveni sazby dané zohlednuje zpusob uzivani, coz je vsak

ey ’ ’ ’ ’ . ’ ’ .
zcela jina otazka; neni proto podstatné, zda ta ktera stavba fakticky plni své funkce a je
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mozné ji uzivat, nybrz vyhradné to, zda odpovida definici predmétu dané podle § 7 odst. 1
zakona o dani z nemovitych véci (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2004,
sp.zn. 58 Ca 26/2003, ktery je uveden vkomentarove literatute - srov. Novotna,
M. Koubovsky, P. zakon o dani z nemovitych véci. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a.s.
2016, komentar k § 7).

[6] Krajsky soud za zcela nepfipadny oznacil odkaz stézovatele na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 2 Afs 153/2014 -79, ze dne 21. 4. 2016,
nebot predmeétem sporu v dané véci bylo stanoveni sazby dané z nemovitosti s ohledem
na uzivani stavby. Poukaz stézovatele na $patny technicky stav stavby a nemoznost ji
vyuzivat jako hotel, nema zadny vyznam pro posouzeni, zda je predmétem dané, ¢i
nikoliv. Tato skuteCnost ma vyznam pti stanoveni sazby a byla ve prospéch stézovatele
zohlednéna.

[71  V kasa¢ni stiznosti, resp. v doplnéni podané blanketni kasacni stiznosti, stézovatel
v v / 4 v v 7/ /v /4 /4 o / / i V7 N4
struné uvadi, ze kasacni stiznost podava z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; setrvava na svych
tvrzenich stran nemoznosti uzivani staveb z divodu jejich dezolatniho stavu. Ze stejného
divodu se domniva, Ze neni na misté je zdanovat. Namita, ze dan ze staveb je v Ceské
republice konstruovana jako dan ,z velikosti objektu“ a nikterak nerespektuje hodnotu
stavby. Tato konstrukce je tak maximalné danové nespravedliva. K tomu dodava, ze pokud
4 / \2 . M v/ v 4 4 v 4 v/ ./ 4
zakonodarce umoznil nastavit pocdatek zdanovani staveb na dokonceni nebo uzivani
M / 4 M 4 / v/ v v 4 4 Ve
stavby, potom je vhodné, a to také v projednavaném pripadé, zdarovani stavby pri
M M 4 \4 M v/ ./ v 4 4 Ve M v 4
objektivni nemoznosti stavbu uzivat, jeji zdanovani ukondit; jednalo by se o uplatnéni
A 4 M v/ v 4 4 . 4 4
materialniho korektivu k prisné formalnimu pojeti zakona.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel opakované uplatnuje
4 4 4 / v / vV M v / 8% 4
pravni nazor, se kterym se zalovany neztotoznuje. Ohledné podrobného vyliceni
skutkového a pravniho stavu odkazal zalovany v plném rozsahu na rozhodnuti o odvolani,
Ve \4 / M / </ v 7/ /v 4 / M /
prilozeny spisovy material a na kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, s
4 \4 /4 vV Vv M \4 Vv v / v 7/
nimz se v plném rozsahu ztotoznuje. Vzhledem k tomu, ze stézovatel ve struéné kasacni
stiznosti de facto nepredklada Zadné nové argumenty, kterymi by rozporoval dvahu
4 ’ 4 o \4 M 4 \4 / . v 7/ A
spravnich organt, potazmo krajského soudu, zalovany navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
az diivodd, které stézovatel v kasalni stiznosti uvedl; soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.
[11] Predmétem fizeni je rozhodnuti o doméfeni dané z nemovitych véci, tedy

posouzeni, zda stézovateli byla v souladu se zdkonem doméfena dan z nemovitych véci.
Stézovatel ma za to, Ze stavba nepodléha zdanéni, nebot neni uzivana ani uzivani schopna;
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nelze dle stézovatele vymeéfrit dan z majetku, ktery existuje jen formalné, a nikoli realné,
nebot objekt je vybydleny a jako hotel uzivani neschopny.

[12] Nejvyssi spravai soud predevs$im musi konstatovat, ze kasacni stiznost stézovatele
je na samé hranici jeji pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stézovatel v ni opakované
nesouhlasi se zavéry zalovaného, které aproboval krajsky soud. Byt uvadi davod
podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy,
netvrdi, vcem krajsky soud pravni predpis vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny
argument vedouci k jinému pravnimu posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud opakované
pripomina, ze kasalni stiznost je mimoradny opravny prostredek, ktery sméfuje
k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského soudu, nikoli prezkoumani rozhodnuti
zalovaného; timto smérem je proto treba vést i kasaéni namitky. Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, publ. pod ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
uvedl: ,Aby vibec byla kasacni stiZznost zpisobild k projednani, musi kvalifikovanym zpisobem
zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla poddna, a nikoli néjaky jiny
akt (byt tieba i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu).“
Stézovatel v projednavané véci v podstaté pouze zopakoval uplatnéné zalobni body bez
dal$i argumentace smétujici proti odivodnéni krajského soudu. Duvody kasac¢ni stiznosti je
vSak tfeba sméfovat nikoli k napadenému spravnimu rozhodnuti, ale k rozhodnuti soudu.
Nejvyss$imu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjistént, které ze
zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako duvody nasledné kasacni stiznosti (§ 103
odst. 1s. f. s.).

[13] Nejvyssi spravai soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze neni podstatne,
zda ta ktera stavba fakticky plni své funkce a je mozné ji uzivat, nybrz vyhradné to, zda
odpovida zakonné definici predmétu dané. Zdanitelna stavba prestane byt predmétem
dané ze staveb ajednotek pouze tehdy, jestlize byl vydan pravomocny souhlas s
odstranénim stavby nebo pravomocné rozhodnuti, jimz bylo povoleno nebo nafizeno jeji
odstranéni. Zanikla-li stavba, aniz by bylo rozhodnuto o jejim odstranéni, prestane byt
predmétem dané ze staveb a jednotek, pokud doslo k Gplné destrukci obvodovych zdi.
Ukonceni zdanovani tedy neni navazano na faktické uzivani stavby, ani na nemoznost
stavbu uzivat kvili jejimu dezolatnimu stavu, jak predpoklada stézovatel.

[14]  Subjektivni presvédéeni stézovatele o nespravedlivé konstrukci dané z nemovitych
véci je irelevantni, pricemz zakon nedava spravnim organiim zadnou moznost uplatnéni
»materidlniho korektivu® v tom sméru, ze by bylo mozno nékteré stavby z dtivodu jejich
dezolatniho stavu ze zdariovani vyloudit. Predmétem dané z nemovitych véci neni majetek,
resp. majetkova hodnota véci, jak se mylné stézovatel domniva, ale stavba; ta zde
prokazatelné existuje. Uzivani stavby je rozhodné pouze pfi stanoveni sazby dané z
nemovitych véci dle § 11 zakona o dani z nemovitych véci (viz rozhodnuti rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 Afs 153/2014 -79).

[15] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pro posouzeni véci je kli¢ové, zda dotlena stavba
spliiuje znaky definice pfedmétu dané ze staveb a jednotek dle § 7 zikona o dani
z nemovitych véci, dle kterého je predmétem dané ze staveb zdanitelna stavba nachazejici

’ 7 A / . 3" v [ Yo ’
se natuzemi Ceské republiky, kterou se pro ulely dané znemovitych véci rozumi
dokondena nebo uzivana budova podle katastralniho zakona. V katastralnim zakoné je pak
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budova definovana v § 2 pism. 1) jako ,nadzemni stavba spojend se zemi pevnym zdkladem,
kterd je prostorové soustvedéna a navenek previziné uzaviena obvodovymi sténami a stvesni
konstrukci“. Zasadni pro posouzeni, zda je budova predmétem dané, je tedy okolnost, ze
dotéena stavba spliuje definici budovy podle katastralniho zakona, tedy je spojena se zemi
pevnym zakladem, ma obvodové zdivo a stfesni konstrukei a je tedy nemovitou véci
v pravaim slova smyslu. Tyto skutecnosti byly spravcem dané pti mistnim Setfeni ovéreny
a nejsou ve véci sporné, a proto nelze stézovateli prisvédéit v tom, ze by jeho majetek
(stavba) existoval jen formalné, a nikoliv realné.

[16] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze stézovatel dne 8. 3. 2019 k vyzvé spravce dané
uvedl, ze budova hotelu je vybydlena, z hotelu zistal Zelezobetonovy skelet, budova nema
okna, dvere, ani zadné jiné stavebni konstrukce nad ramec zelezobetonového skeletu a
nabidl o tomto dokumentaci uvedenou ve vefejnych meédiich. Dale uvedl, ze neni mozné
zdanovat stavbu, kterou z dtvodu svého stavebné technického stavu neni mozné uzivat,
s tim, ze stavba bude ztejmé zdemolovana, pfislibil doruceni stanoviska stavebniho Gradu a
znalecky posudek o realném stavu budovy. Tyto dikazy ovsem nepredlozil.

[17] Nejvyssi spravani soud shledal rozsudek krajského soudu souladny se zakonem,
kasa¢ni namitky spocivajici v obecném tvrzeni nespravného pravniho posouzeni jsou
nedivodné. Nejvyssi spravai soud neshledal zadny divod, pro ktery by mél rozsudek
krajského soudu zrusit; kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovany, kterému by dle pravidla tspéchu nihrada nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti
nalezela, zadné naklady nad ramec bézné spravni Cinnosti nevynalozil, proto mu soud
nahradu nakladt neptiznal.

Poucdent: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



