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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni véci
7alobkyné: H2Medical s.r.o., sidlem Fialova 917/14, Sumperk, zastoupené
Mgr. Martinem Blasko, LL.M., advokatem sidlem Olbrachtova 1334/27, Ostrava - Slezska
Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31,
Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti  zalovaného  ze dne 11. 10. 2018,
¢. j. 45295/18/5200-11434-707603, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 64 Af 16/2018 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 64 Af 16/2018 - 47,
se rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Financéni 4fad pro Olomoucky kraj vydal dne8.12.2016 dodateény platebni
vymér, jimz byla zalobkyni doméfena dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi
od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 1463 000 K¢ a stanoveno penale ve vysi 292 600 K.
Na zakladé odvolani zalovany dodatecni platebni vymeér zménil ve vyroku tykajicim se
zajisténi dani, v ostatnim dodate¢ny platebni vymér svym rozhodnutim potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, v niz namitala radu
divodl, pronéz ma rozhodnuti spravce dané I stupné i rozhodnuti Zalovaného za
nezakonna a neprezkoumatelna.

[3]  Zejména poukazala na skuteCnost, ze podle platné a G¢inné smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni a navazujictho aplikaéniho protokolu nebylo mozné v ramci vymény
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informaci zadat o informace za obdobi pfed 1. 1. 2014. Pokud spravce dané zaslal za
kontrolované obdobi roku 2013 mezinarodni dozadani, jedna se o zcela formalni tkon
spravce dané, nebof spravce dané musel védét, ze zadné informace mu nemohou byt
poskytnuty. Proto doslo k prekluzi vyméfit ¢i dométit dan z ptijma pravnickych osob za
rok 2013. Danova kontrola byla zahajena dne 26. 8. 2014, dodate¢ny platebni vymeér byl
vydan dne 11. 12. 2016 a napadené rozhodnuti az dne 11. 10. 2018, ptiCemz mezinarodni
dozadani, které mélo stavét lhiitu pro stanoveni dané, bylo odeslano dne 13.2.2015 a
odpovéd prijata dne 15. 4. 2016.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadost o mezinarodni vyménu informaci, odeslana
dne 13. 2. 2015, byla pouhym zcela nadbytecnym formalnim {(konem spravce dané. Na
podkladé tohoto tkkonu nemohl spravce dané obdrzet zadné relevantni informace, nebot
pravni Gprava obsazena ve Smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni poskytnuti spravcem dané
\4 / . 4 v P v/ . 4 4 / v
pozadovanych informaci nedovolovala, a tedy odpovéd na zadost o mezinarodni vyménu
informaci nemohla prinést zadné blizsi informace ohledné setfeného obchodu. Doslo tak
4 4 o ’ v vV VvV . / v 4 v \4

k marnému uplynuti lhity pro stanoveni dané, procez krajsky soud dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna a rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravee dané L. stupné zrusil.

II. Kasaéni stiznost a vyjadient Zalobkyné

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasalni stiznost dle §
102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zadost o mezinarodni
spoluprici ptispravé dani odeslani dne 13.2.2015 do Svycarska byla s ohledem na
relevantni pravni upravu nadbytenym formalnim tkonem spravce dané, ktery nemohl
stavét béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané, v dusledku cehoz lhuta pro stanoveni
dané z pfijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2013 marné uplynula, a dan z
ptijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi tak byla stanovena po uplynuti
prekluzivni lhaty.

[71  V prubéhu danového fizeni zalobkyné neuplatnila namitku uplynuti prekluzivni
lhiity pro stanoveni dané z divodu, ze dne 13.2.2015 prostfednictvim Generalniho
finan¢niho feditelstvi do Svycarska odeslana zadost o mezinarodni spolupraci pri spravé
dani (odpovéd na zadost o mezinarodni vyménu informaci obdrzelo Generalni financni
v i 4 M 4 4 v / / 4
reditelstvi dne 15. 4. 2016) byla toliko formalnim a nadbyte¢nym dkonem, tedy ve svém
dusledku nemohla mit za nasledek stavéni béhu prekluzivni lhuty. Tuto namitku uplatnila
zalobkyné az v zalobe.

[8]  Stézovatelka zdUraziuje, ze spravce dané vyuzil mezinarodni dozadani za Gcelem
v 4 4 / o4 v / / Ve M / Vv 4 v/ 4 v /

odstranéni pochybnosti tykajicich se dariove ulinnosti lastnikem fizeni uplatnénych
nakladu do zakladu dané z prijatych faktur za konzultacni a poradenskeé sluzby od
spolecnosti HERES Holding AG, kdyz dtkazni bremeno nesla zalobkyné. Zalobkyné
sama v ramci odvolactho fizeni pozadovala provedeni vyslechu svédka H. R. G., zastupce
dodavatelskeé spolecnosti, pricemz tento vyslech by bylo mozné uskutenit pravé toliko

v M 4 V. _/ 4 v 4 vV M v/
prostrednictvim zahranicnitho spravce dané. Dle nazoru stézovatele je zadost o

. 4 4 (N Ve 4 v 4 v 7/ / 4 4 v 4
mezinarodni spolupraci pfi spravé dani nepochybné konem, ktery ma za nasledek stavéni
béhu prekluzivni lhaty.
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[91  Pro ptipad, ze by se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze zadost o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani byla v projednidvaném pripadé zcela
nadbyteCnym formalnim tkonem spravce dané, ktery nemohl mit za nasledek stavéni
lhiity pro stanoveni dané, stézovatel dale namita, Ze v projednavané véci je potreba
zohlednit § 34 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu a § 38r odst. 2
tého? zikona. Zalobkyné vykazala v datiovych p¥iznanich za zdatiovaci obdobi roka 2009,
2010, 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 daniovou ztratu, ktera byla spravcem dané v souladu s
takto u¢inénymi dafiovymi tvrzenimi sprivcem dané vyméfena. Zalobkyné mohla
darfiovou ztratu vzniklou avyméfenou ve zdarovacim obdobi roku 2009 uplatnit v
nasledujicich péti zdarovacich obdobich, tj. zdanovacich obdobich roku 2010 az 2014,
danovou ztratu vzniklou a spravcem dané vymeéfenou i v roce 2010, si zalobkyné mohla
uplatnit v nasledujicich péti zdanovacich obdobich, tedy v letech 2011 az 2015. Lhuta pro
stanoveni dané za zdarlovaci obdobi roku 2013 by tak skoncila soucasné se lhutou pro
stanoveni dané zdanovactho obdobi roku 2015, tj. 1. 4. 2019. Je tedy zfejmé, ze dan z
prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 byla pravomocné stanovena ve
lhtté pro stanoveni dané, kdyz zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018 bylo
zalobkyni doruceno dne 16. 10. 2018.

[10] Stézovatel dale doplnil, Zze zalobkyni vznikla a spravcem dané byla vyméfena
danova ztrata 1 za zdanovaci obdobi roku 2015, 2016, 2017 a 2018. Doslo tedy k dalsimu
»cykleni“ danovych ztrat, a rozhodna zdariovaci obdobi se tak nachazela v intervalu
vymérenych dafovych ztrat. Aktualné se proto konec lhity pro stanoveni dané za
zdanovaci obdobi roku 2013 fidi koncem lhuty pro stanoveni dané za zdatovaci obdobi
roku 2018. Utastnik Hzeni by si mohl vyméfenou dafiovou ztratu za zdatiovaci obdobi
roku 2018 uplatnit v letech 2019 az 2023. Ttileta lhtta pro stanoveni dané podle § 148 odst.
1 dantového radu v pripadé roku 2023 uplyne nejdrive dne 1. 4. 2027, v pfipadé naplnéni
podminek dle § 136 odst. 2 danového radu, uplyne tato lhuta dne 1. 7. 2027.

[11]  Stézovatel dale zdGraznil, ze s ohledem na skutecnost, ze napadenym rozsudkem
bylo zru$eno i rozhodnuti spravce dané prvniho stupné - dodatecny platebni vymér na dan
V7/e o 4 M / v 4 4
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013, nebylo by
\4 / o V.’ 7 eV v V7. o 4 M / v v /
mozné v dusledku zrusujicitho rozsudku jiz dan z pfijmu pravnickych osob za predmétné
zdaniovaci obdobi stanovit, a to pfesto, ze prekluzivni lhita pro stanoveni dané doposud
neuplynula, resp.sohledem na nespravny zavér stran uplynuti prekluzivai lhaty pro
stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci obdobi by nemohl byt
naplnén cil spravy dani - tj. spravné zjisténi a stanoveni dané.

[12] V navaznosti na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 8 Afs 58/2019 - 48, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou tzv. fetézeni
danovych ztrat a prodlouzeni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, stézovatel doplnil svou
argumentaci. Stizni argumentace k aplikaci konceptu tzv. ,retézeni danovych ztrat“ (.
danovych ztrat vzniklych za pozdéjsi zdanovaci obdobi, tj. zdanovact obdobi 2015, 2016,
2017 a 2018), byla argumentaci nad ramec nutného, a pokud bude tato ¢ast argumentace
Nejvys$im spravnim soudem v kontextu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 8 Afs 58/2019 - 48 shledana nespravnou, nemuze tento zavér nic zmeénit na skutecnosti,
ze 1 bez aplikace konceptu tzv. ,retézeni danovych ztrat“ dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2013 byla pravomocné stanovena ve lhuteé.
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[13] V dal$im doplnéni stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2020, ¢. . 9 Afs 81/2020 - 40, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval vztahem
§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmd a § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Stézovatel konstatuje, ze 1 v kontextu tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu obstoji
jeho zavér, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 11. 10. 2018 bylo vydano ve lhaté pro
stanoveni dané, resp. ze dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013
byla pravomocné stanovena ve lhuté pro stanoveni dané.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného nevyjadtila.

IM. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[17] Podle § 34 odst. 1 véty prvni zakona o danich z ptijmu, plati, ze od zakladu dané Ize
odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za predchozi zdariovaci obdobi nebo jeho
Cast, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
dariova ztrata vyméruje.

[18] Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijma bylo-li mozné uplatnit dariovon ztrdtu
nebo jeji Cist ve zdariovacich obdobich nasledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd
ztrata vznikla, jako poloZzku odCitatelnou od zikladu dané, Ibita pro stanoveni dané za
zdariovaci obdobi, v ném# dariovd ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za ktera
bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhiitou pro stanoveni
dané za posledni zdariovaci obdobi, za které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji Cdst uplatnit.

[19] Podle § 148 odst. 1 danového fadu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanovent dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula
Ihiita pro poddni 7ddného dariového tvrzend, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat ¥adné dariové rvrzent.

[20] Podle § 148 odst. 2 daniového tadu lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k a)
podini dodatecného dariového tvrzeni nebo oznimeni vyzvy k podini dodatecného dariového
tvrzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané, b) ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané, )
zahdjent ¥izeni o mimoradném opravném nebo dozorim prostiedku, d) oznimeni rozhodnut!
ve wvéci opravného nebo dozorctho prostiedku, nebo e) ozndmeni rozhodnuti o probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

[21] Podle § 148 odst. 3 daniového tadu byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddini
vddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.
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[22] Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového radu lbiita pro stanoveni dané nebéZi po dobu
ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spoluprdci p¥i spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprdce pri spravé
dani v dané véci.

[23] Podle § 148 odst. 5 danového tadu lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

[24] Podle § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pti spravé
dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, kontakini misto miiZe doZadatr kontaktni misto
jiného stdtu o poskytnut{ informaci vztahujicich se ke spravé dani, pokud vlastni zdroje
informact jiz byly vycerpany nebo by jejich ziskani obrozilo cil spravy dani. Ode dne odeslani
Zddosti kontaktnibho mista do dne obdrZeni odpovédi na tuto Zidost nebo do dne odeslini
oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprace v dané véci lbita pro stanoveni dané podle
dariového 7adu nebéZi.

[25] Podle &. 26 odst. 1 Smlouvy mezi vladdou Ceské republiky a Svjcarskou spolkovou
radou o zamezeni dvojtho zdanéni v oboru dani z ptijmt a z majetku ze dne 4. 12. 1995,
vyhlasené ve Sbirce zdkonu pod ¢. 281/1996 Sb. (dale jen ,smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni®), plati, ze prislusné urady smluvnich stati si budou vymériovat takové informace, u
nichZ lze predpokladat, Ze jsou relevantni ve vztabu k provddéni ustanoveni této smlouvy nebo
ve vztahu k provddéni nebo vymdhdni vnitrostatnich pravnich predpisi, které se vztahuji na
dané vseho drubu a pojmenovini uklidané jménem smluvnich stati nebo jejich niZsich
spravnich dtvari nebo mistnich radu, pokud zdanéni, které upravuji, neni v rozporu se
Smlouwvon. Vyména informaci neni omezena clanky 1 a 2. Podle ¢l. 26 odst. 2 smlouvy
o zamezeni dvojitho zdanéni plati, ze veskeré informace obdriené smluvnim statem podle
odstavce 1 budou udrioviny v tajnosti stejnym zpiisobem jako informace ziskané podle
vnitrostatnich pravnich predpisii tohoto statu a budou poskytnuty pouze osobam nebo iradim
(véetné soudii a spravnich #radi), které se zabyvaji vymérovanim nebo vybiranim dani, které
jsou wuvedeny v odstavci 1, vymdahdnim nebo trestnim stibinim ve véci téchto dani
nebo rozhodovanim o opravnych prostiedcich ve vztabu k témto danim. Tyto osoby nebo #rady
pouZiji tyto informace jen k témto vcelim. Mohou sdélit tyto informace p7i verejnyjch soudnich
Yizenich nebo v soudnich rozhodnutich. Informace obdrZené smluvnim statem mohou byt bez
obledu na vyse uvedené pouziry pro jiné icely, pokud takové informace mohou byt pouzity pro
takové jiné vicely podle pravnich predpisi obou stati a pokud prislusny irad statu poskytujiciho
informace dd soublas k takovému pouZiti.

[26] V nyni projednavaném pripadé se jednalo o doméfeni dané z prijma pravnickych
osob zalobkyni za zdariovaci obdobi roku 2013. Lhuta pro stanoveni dané z pfijma za toto
zdaniovaci obdobi zapocala dle § 148 odst. 1 dafioveho fadu bézet dne 1. 4. 2014 (s odkazem
na § 136 odst. 1 tehoz zakona).

[27] Vzhledem k tomu, ze v tomto zdaflovacim obdobi mohla stézovatelka podle § 34
odst. 1 zakona o danich z ptijmut uplatnit dafiovou ztratu vymeérenou za zdanovaci obdobi
roku 2010, fidi se konec béhu prekluzivni lhuty podle § 38r odst. 2 zakona o danich
z ptijmu. Podle tohoto ustanoveni by tak lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
roku 2013 uplynula soucasné se lhttou pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015
(tj. za posledni zdanovaci obdobi, za které bylo mozno dariovou ztratu vymeérenou v roce
2010 uplatnit), konkrétné tedy dne 1. 4. 2019.
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[28] Ustanoveni § 38r odst. 2 danového fadu ma dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu povahu lex specialis (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016,
¢.j. 4 Afs 251/2015 - 74, ze dne 9. 9. 2019, C. . 7 Afs 134/2019 - 20, nebo ze dne 13. 5. 2020,
¢.j. 8 Afs 58/2019 - 48) a predstavuje zvlastni doplnéni § 148 danového fadu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40).

[29] Vrozsudku zedne 13.5.2020, ¢.j.8 Afs58/2019-48, Nejvyssi spravani soud
vyslovil, ze ,smyslem jasného stanoveni lhity pro stanoveni dané a jejiho prekluzivniho
charakteru je jednak zajisténi pravni jistoty jak na strané dariovych subjekti, tak na strané
spravce dané, ale zdrover i vytvoreni stimulu pro véasné usporidani pravnich vztabi obou
stran. Zdaroven tato lbiita predstavuje urcitou bariéru pro eventudlni svévolné zdasahy do pravni
sféry dariovych subjektii, ke kterym by p¥i jeji absenci moblo dochazet. Obé stramy by mély mit
objektioné dany a jednoznacné definovany casovy prostor, ve kterém mohou vzdjemné
vyporaddvat pravni vztahy plynouct z dariovych povinnosti. Délka toboto casového prostoru by
pak méla byt vyvizZend tak, aby zobledriovala komplikovanost a ndrocnost dané materie, ale
zdroven nepredstavovala nediivodny zdsah do pravni jistoty zicastnénych stran, které v této
souvislosti stihd povinnost prokazovat svd tvrzeni (srov. napr. téZ zavéry usneseni rozsireného
sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢ 1542/2008
Sh. NSS)*

[30] Vcitovaném rozsudku C.j. 8 Afs 58/2019 - 48 Nejvyssi spravni soud zaroven
odmitl, ze by fetézeni ztrat mélo mit vliv na dalsi prodluzovani lhity pro stanoveni dané
zpusobem, jak stézovatel naznacuje v kasacni stiznosti. Naopak dospél k zavéru, ze lhuta
4 v /4 v / v 4 4 o * / Ve

pro stanoveni dané ma za kazdé zdariovaci obdobi sviij samostatny rezim a ve smyslu § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijmu se prekluzivni lhiuty pro vyméfeni dané za zdanovaci
obdobit, ve kterych mohla byt ztrata uplatnéna, zkracuji (viz k tomu shodné také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 9 Afs 81/2020 - 40).

[31] Vrozsudku ¢.j. 9 Afs 81/2020 - 40 pak Nejvyssi spravni soud podrobné popsal
avysvétlil logiku stanoveni lhity pro vymeéreni ¢i doméreni dané v pfipadé uplatnéni
danove ztraty vzniklé v predchozich zdanovacich obdobich. V nyni projednavané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od téchto zavért odchylit a pro strucnost na né
odkazuje a pri vypocltu délky prekluzivni lhaty z nich vychazel.

[32] V projednavaném pripadé tak v intencich citované judikatury cini prekluzivni lhita
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2010 8 let [s pocatkem béhu: 1.4.2011
a (bez zohlednéni pripadného preruseni ¢i stavéni) koncem béhu: 1. 4. 2019], pro zdanovaci
obdobi roku 2011 ¢ini prekluzivni lhata 7 let (s pocatkem béhu: 1. 4. 2012 a koncem béhu:
1. 4. 2019), pro zdanovaci obdobi roku 2012 6 let (s pocatkem béhu 1. 4. 2013 a koncem
béhu: 1. 4. 2019), pro posuzované zdanovaci obdobi roku 2013 ¢ini prekluzivni lhuta 5 let
(s pocatkem béhu: 1.4.2014 a koncem béhu: 1.4.2019), atd., pticemz pro zdanovaci
obdobi roku 2015 jako posledni zdariovaci obdobi, za které bylo mozno danovou ztratu
uplatnit, ¢ini prekluzivai lhata opét 3 roky.

[33] Pro zdanovaci obdobi roku 2013 by tedy prekluzivni lhata pro stanoveni dané
z prijmu ¢inila 5 let. Tato lhuta tak nemohla skondit dfive nez dne 1. 4. 2019.

[34]  Spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér, jimz zalobkyni doméril dan z pfijma
pravnickych osob, dne 8.12.2016 a o odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu
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vyméru rozhodl stézovatel rozhodnutim ze dne 11. 10. 2018, jez bylo zalobkyni doruceno
dne 16. 10. 2018. Dnem 16. 10. 2018 tedy byla dan zalobkyni pravomocné stanovena.

[35] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze k doméfeni dané doslo v zdkonem
stanovené lhaté, nikoli az poté, co tato lhita uplynula, jak nespravné dovodil krajsky soud.
Rovnéz nejzazsi desetileta lhita pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu byla
v daném pripadé zachovana.

[36] S odkazem na vyse citovanou judikaturu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s argumentaci stézovatele, ze by retézeni ztrat mélo vliv na prodluzovani lhuty pro
stanoveni dané a ze ,aktudalné se konec Ihiity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku
2013 #di koncem lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2018, nicméné na
podkladé stizni namitky, ze je treba zohlednit § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijm,
prisvédcil stézovateli, ze dan z prijmu pravnické osoby byla v projednavaném pripadé
doméfena v ramci zdkonem stanovené lhuty, a rozsudek krajského soudu, zalozeny na
opac¢ném pravnim zavéru, proto zrusil.

[37]  Ostatnimi namitkami stézovatele se dale Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot to
je za dané procesni situace nadbyteéné ¢i alespon predcasné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Ve svétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze shledal kasacni
stiznost duvodnou, napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[39] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[40] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



