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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: T. M. A. H.,
zast. Mgr. Markem  Sedlakem, advokatem, sesidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované zedne 20.11.2019,
& j. CPR-35210-8/CJ-2018-930310-V223, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 17 A 228/2019 - 29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24.2.2020, ¢.j.17 A 228/2019 - 29,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2019, ¢. ;. CPR-35210-8/C]J-2018-930310-V223,
sezruSuje avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IIl. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho zistupce Mgr. Marka
Sedlaka, advokata, nahradu nakladu tizeni ve vysi 18.694,50 K¢ do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Karlovarského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 3. 10.2018, & j. KRPK-60915-53/CJ-2018-190022
(dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi“), ulozila zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism.c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch natizemi Ceské republiky
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aozméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi
astanovila podle § 118 odst. 1 téhoz zakona dobu, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statd Evropské unie v délce 1 roku od okamziku, kdy zalobkyné
pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soudasné uréila zalobkyni podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu k vycestovani z Gizemi Ceské republiky v délce
30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4] Krajsky soud poté, co zrekapituloval podstatné skutkové okolnosti pripadu
i prubéh ftizeni pred spravnimi organy obou stupnu shrnul, Ze stézejni zalobni namitka
se tykala nesplnéni podminek vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizinct. V dusledku
toho mélo byt podle zalobkyné rozhodnuti o spravnim vyhosténi inepfiméfenym
zasahem do jejiho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud vsak prisvédcil spravnim
organum, zevdaném pfipadé jednala zalobkyné ucelové. O tom svédéi zejména
chronologicky pribéh jejiho p¥padu, kdy po dobu takika deseti let nepobyvala v Ceské
republice, a¢ ji zde byl udélen trvaly pobyt. TudiZ poté, co pficestovala do Ceské republiky
zpét, ji bylo povoleni ktrvalému pobytu zruseno. Teprve poté, co bylo povoleni
k trvalému pobytu zruseno rozhodnutim spravntho organu prvatho stupné zalobkyné,
zatala budovat v Ceské republice rodinné vazby, otéhotnéla avdala se. Takovym
zpusobem se podle krajského soudu proti spravnimu vyhosténi uéinné branit nelze.

[5]  Krajsky soud za pochybeni spravnich organt nepovazoval neobstarani stanoviska
OSPOD s ohledem na skutecnost, ze narozeni ditéte, rodinné vztahy ani jejich hloubku
) ’ ’ v R v v v v v Ve
spravni organy nezpochybrovaly, stejné jako skuteCnost, ze zalobkyné s manzelem zije
ve spole¢né domacnosti. Krajsky soud vSak poukazal na skutenost, ze zalobkyné
neprojevila snahu po zruseni jejtho trvalého pobytu o integraci do éeské spolecnosti
a nebyla schopna dostat zakonnym pozadavkiim vyplyvajicim ze zakona o pobytu cizinct.
Neprojevila tedy ani respekt k pravnimu fadu Ceské republiky. S ohledem na zruseni
povoleni k trvalému pobytu si pfitom musela byt védoma toho, ze pobytovy status nemust
znovu ziskat a nebude tudiz moci na tzemi setrvat. Zalobkyné pfesto zacala budovat své
4 i /4 /__V v vV 1V 4 Vv 4
soukromé arodinné vztahy, ato pravé vdobé, kdy védéla o pravomocném ukonceni
povoleni k trvalému pobytu. Pouze svym vlastnim jednanim tak postavila rodinu (manzela
1/ /. .V 4 M M4 4 4 v
a nezletilé dité) do nastalé situace. Bylo pouze najejim rozhodnuti, zdasni do zemé
pavodu odcestuji 1 jeji rodinni prislusnici ¢i nikoliv.

[6] Krajsky soud souhlasil ise zavéry zalovaného o posouzeni proporcionality mezi
vefejnym zajmem na vyhosténi cizince a zajmem zalobkyné na ochrané jejitho soukromého
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a rodinného zivota. Shodné s zalovanym shledal, Ze vefejny zijem vzhledem ke skutkovym
v/ v J'A M 4 /v o i \4 4 4 vV, Vv /7 Vv v
okolnostem pripadu prevazil. Krajsky soud téz zduraznil, ze spravni vyhosténi zalobkyné
neni ani v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, nebotf zajmy ditéte by méli ctit a chranit
v v/ . ‘v ’ ’ . / Ve / /
predevsim jeho rodice. Nadto pravo na soukromy a rodinny zivot nema absolutni povahu.

[7]  Konelné zanikoliv neptriméfenou krajsky soud povazoval idélku spravniho
vyhosténi, ktera odpovida zjisténému jednani zalobkyné. Ta poté, co ji byl zrusen trvaly
pobyt z diivodu jeji dlouhodobé neptitomnosti na tzemi Ceské republiky, neutinila Zadné
kroky k tomu, aby dal$i setrvani na tizemi Ceské republiky legalizovala.

IIL.
[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Navrhuje, aby jej Nejvyssi spravai soud zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud dostateéné a prezkoumatelné nevyporadal
VPR , . ;. . v ’ v/
s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spodiva
v v/ \4 M / v v o i 4 v Ve vV i Ve /
predevsim v tom, ze krajsky soud nedostate¢né oduvodnil zavér o primérenosti prijatych
spravnich rozhodnuti ve vztahu ke stézovatel¢iné konkrétni situaci.

[10] Podle jejtho minéni nebylo spravni vyhosténi pfiméfené skutkovym okolnostem
ptipadu nejen s ohledem najednani stézovatelky, které nebylo nikterak zavazné, ataké
s ohledem na fakticky stav pfi podavani pobytovych zadosti ve Vietnamu, kde se aktualni
podminky na zastupitelském Uradé v Hanoji stale zhorsuji. Stézovatelka s ohledem na tyto
skuteénosti setrvala na izemi Ceské republiky ipo zrufeni jejtho povoleni k trvalému
pobytu, nebot pouze tak byla schopna udrzet rodinu pospolu. Naopak vycestovani
z Ceské republiky za Gdelem vy¥izeni pobytovych zileZitosti sejevilo problematickym
a zasahlo by rodinny zivot.

[11] Krajsky soud ispravni organy vsak kindividualnim okolnostem pripadu
neprihlédly a hodnotily rozhodné skutecnosti jen velmi obecné. Krajsky soud nadto pouze
zopakoval zavéry spravnich organd aztotoznil se s nimi. Z napadeného rozsudku neni
dobfe seznatelné, kde konéi rekapitulace spravniho fizeni akde zacina samotna
argumentace krajského soudu. Tato vada je pak nejmarkantnéjsi v otazce posouzeni
tidajného Géelového vytvoreni rodinnych vazeb stéZovatelky na tzemi Ceské republiky.
Stézovatelka zdaraznuje, ze rodinu zacala tvorit v dobé, kdy ji bylo necelych 30 let, coz je
doba zcela obvykla pro zalozeni rodiny. Pravé v tu dobu také potkala svého soucasného
manzela a otce jejiho ditéte. Neslo tedy o nahodily ¢i Gcelovy akt. Krajsky soud v tomto
sméru neudinil zadné Gvahy, a napadeny rozsudek je i proto neprezkoumatelny.

[12] Dalsi zalobni namitky, k nimz se krajsky soud vyjadril, pojal podle stézovatelky
nedostatené. Tuto vytku stézovatelka sméruje k posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti
do jejiho soukromého a rodinného zivota vyplyvajici jak z vnitrostatni pravni Upravy,
takiz .8 odst.1 Umluvy o ochrané lidskych prav azékladnich svobod (dale
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jen ,Umluva®). V tomto sméru sté¥ovatelka odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 14.2.2020, C.j.5 Azs383/2019-40, vnémz seuvedeny soud vyjadril
ke zptsobu, jakym ma byt takovy prezkum proveden. Stézovatelka se dovolava i zavéra
vyslovenych v rozsudku téhoz soudu zedne 10.5.2018, C¢.j.6 Azs201/2016-49.
Uvedenym judikaturnim pozadavkim napadené rozhodnuti aninapadeny rozsudek
nevyhovuji.

[13]  Stézovatelka namita i to, ze spravni organy ani krajsky soud neprihlédly k zajmum
stézovatel¢iny nezletile dcery, apostupovaly tak vrozporu s¢l.9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte a také s ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
. . . « . ’ . / / ’ Vevs Ve 7 . . .y .
jen ,Listina®). Krajsky soud ani spravni organy v nynéjsi véci nenastinily, jak si predstavuji
realizaci rodinného zivota po pripadném spravnim vyhosténi stézovatelky. V zajmu matky
ani ditéte neni odloudeni matky odrodiny, k némuz vSak rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 vV - M / v /
vyhosténi smétuje. I v tomto ohledu je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14]  Stézovatelka upozornuje téz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.4.2017, ¢&.5.3 Azs 237/2016 - 37, znéjz lze dovodit dalsi pozadavek, jejz je treba
zohlednit pfiposouzeni primérenosti spravniho vyho$téni. Jedna se o pozadavek
na posouzeni realné Sance ziskat nové opravnéni k pobytu tak, aby v rozumné dobé byl
stéZovateltin rodinny Zivot natzemi Ceské republiky obnoven. Vtomto ohledu
stézovatelka opét zdurazruje Spatnou situaci na zastupitelském uradu ve Vietnamu
a na malou moznost, resp. takfka nemoznost, ziskat termin k podani zadosti o pobytové
opravnéni.

[15] Stézovatelka shrnuje, ze posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v intencich § 174a zakona o pobytl cizinct je nedostatecné a spravni vyhosténi v délce 1

4 Ve vV / 4 / i 4 Ve vV M /
roku znamena nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatelky i celé
jeji rodiny.

Iv.
[16] Zalovana vesvém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze zpusob rozhodovani
krajského soudu nehodla blize komentovat. Se zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku
se plné ztotoznuje a navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodd a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[19] Jak jiz shora uvedeno, stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro jeho

nepfezkoumatelnost  pro nedostatek  divodt  [§ 103  odst. 1  pism.d) s.t.s.).
Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji Nejvyssi spravni
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soud zabyva itehdy, pokud ji stéZovatel nenamita, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109
odst. 4 s. . s.).

[20] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodd jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi vahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty UCastnikt fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[21] Nejvyssi spravai soud predevsim souhlasi se stézovatelkou v tom, ze z napadeného
rozsudku nejsou dobfe seznatelné samostatné Gvahy krajského soudu. Cispile je
z napadeného rozsudku zjevné, ze krajsky soud odpovédi na zalobni namitky pojal tak,
ze yopsal® Ci parafrazoval zavéry zalované obsazené v napadeném rozhodnuti a ptipojil
k nim dovétek, ze se s vyslovenymi Givahami spravnich organt ztotoznuje.

[22] To by nemuselo byt v zasadé na zavadu za situace, pokud by ve vsech podstatnych
otazkach bylo napadené rozhodnuti a jemu prechazejici rozhodnuti o spravnim vyhosténi
dostatecné odtivodnéno a pokud by se zalobni namitky shodovaly s namitkami odvolacimi.
Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, dovodil,
ze W[jfe-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného zrejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za diivodnou a proc¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvériim, je pripustné, aby si krajsky soud
sprdvné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.

[23] Tak tomu vsak v souzené véci beze zbytku nebylo, jak Nejvyssi spravni soud dale
vylozi. Predev§im v otazce posouzeni zasahu spravniho vyhosténi do soukromého
arodinného zivota stézovatelky azohlednéni nejlepsitho zajmu ditéte totiz napadené
rozhodnuti, stejné jako ijemu predchazejici rozhodnuti o spravnim  vyhosténi,
pozadavkim na prezkoumatelnost nedostalo. Z uvedeného davodu, prezkoumalli je
presto krajsky soud, zatizil tim vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
1 napadeny rozsudek.

[24]  Jak jiz uvedeno, krajsky soud v nynéjsi véci vystavél svuj rozsudek na zavérech
v 4 M ‘v v i i 4 / M /

zalovaného, s nimiz se zcela ztotoznil. Jedinou, dilem samostatnou, Gvahu krajského soudu
tak predstavovala ¢ast odavodnéni obsazena v odst. 24. napadeného rozsudku. V ni krajsky
soud shrnul divody, pro které shodné szalovanym povazoval jednani zalobkyné

/ Vv / o v N4 4 4 4 4 4 V_V 4 4

za uCelové aoduvodnujici vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. posléze
i napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v vodu zminéného odstavce zduraznil, ze hlavni
zalobni namitka smérovala proti nesplnéni podminek § 174a zakona o pobytu cizinca, tedy
k otazce priméfenosti ulozeného spravaiho vyhosténi. Sam se zde vsak omezil jen na diléi
Gvahu o Gcelovém jednani stézovatelky, ktera ,deset let nepobyvala v CR a vzapéti poté, co
znovu pricestovala a bylo zahdjeno jiZz ¥izeni o odnéti trvalého pobytu a dokonce jiz bylo
rozhodnuto v pronim stupni o zruseni trvalého pobytu Zalobkyni, tak teprve tehdy zacala v CR
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budovat rodinné vazby, otéhotnéla a vdala se. Timto zphasobem vsak nelze #cinné dosibnout
zabranéni vybosténi. Z ustalené judikatury vypljvd, Ze cizinec nemiize bezprecedentné ocekdvat,
Ze zapolne-li svij soukromy rodinny Zivot aZ po vydani rozhodnuti o vyhosténi, nebo odebrini
oprdvnéni k pobytu na vizemi CR, budou toto spravni orgdny posuzovat jako jakousi polehéujict
okolnost v pripadé cizince. Spravni orgamy jsou sice povinmy posuzovat primérenost zdsahu
rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného prava wvybostovaného cizince, ovsem
judikatura urcuje zcela jasné branice, kdy lze jednani cizince povaZzovat za zcela zjevné ucelové.
Jedndni Zalobkyné tak soud povazuje za zcela icelové. Naopak napadené rozhodnuti
i rozhodnuti organu L. stupné jsou v souladu se zakonem.“

[25] Z citované pasaze napadeného rozsudku, jakkoliv se v ni krajsky soud dovolava
blize neuvedené ,ustalené judikatury“, predev§im nelze seznat, jaké ,jasné hranice”
pti posouzeni Ucelovosti jednani cizince ona ,ustalena judikatura® dovodila a v éem tyto
hranice stézovatelka prekrocila.

[26]  Stézovatelce bylo rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ulozeno spravni
vyhosténi se stanovenim doby 1 roku, po kterou ji nelze umoznit vstup naGzemi
v / /.0 4 M 4 4 . o

Clenskych statt Evropské unie, podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincg.

[27] Podle pravé uvedeného ustanoveni [plolicie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyvi na vizemi prechodné, sdobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
/ / vV / /, 0 / . 4 / N N N v /] / /
na izemi Clenskych stdtii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich
stati [...] aZ na 3 roky, [...] pobyva-li cizinec na izemi bez viza, ac'k tomu neni oprdvnén, nebo
bez platného opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi soucasné lze vydat
v v ./ Ve VvV v v / i /
pouze za predpokladu, zZe jim nebude neprimérené zasazeno do soukromeého a rodinného
zivota cizince (srov. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).

pravni organ je podle a zakona o pobytu cizinci povinen rovnéz zkouma
28] S dle § 174a zak b k t

Ve VvV ’ , v . , , . ;s ..
priméfenost rozhodnuti s ohledem na zdvaZnost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na tizemi a intenzitu vazeb

7y

e stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke stdtu, jeh tat b b d bou bez statniho obclanst
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

[29] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze skutkové okolnosti daného ptipadu jsou
takové, jak krajsky soud ve vySe citované pasazi uvedl. Pfesto vsak skutecnost,
ve stézovatelka zadala budovat na izemi Ceské republiky rodinné vazby teprve po vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o zruseni povoleni k trvalému pobytu (dne
8. 12. 2016) ani ve spojeni se skutecnosti, ze ke zruseni trvalého pobytu doslo pravé proto,
ve se stéZovatelka nezdrzovala na izemi Ceské republiky po dobu takika 10 let a Ze poté,
co bylo fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu pravomocné skonceno (krajsky soud
priznal zalobé odkladny #Géinek arozsudek krajského soudu ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu ze dne 7.11.2017, ¢.j.57 A 36/2017 - 54, nabyl pravni moci dne
15. 12. 2017) pobyvala stéZovatelka na Gizemi Ceské republiky aZ do provedené kontroly
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dne 29.7.2018 nadzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni a bez viza, beze
717 4 v 4 4 4 V_V 4 4 Ve vV 4
zbytku neodpovida na otazku, zda udélené spravni vyhosténi neni nepfimérené s ohledem
v / /7 4 .. o 4 4
na pozadavky vyplyvajici z§ 174a zakona o pobytu cizincG azdaneni zasahem
do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota ataké v rozporu s nejlep$im zajmem
ditéte, stézovatel¢iny nezletilé dcery.

[30] Nejpodrobnéji, byt nikoliv  dostatené ve smyslu zakonnych pozadavku
vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizinct a § 119a odst. 2 téhoz zakona a ve smyslu
jiz drive formulovanych judikaturnich pozadavka (viz dale) se k uvedenym otazkam
./ Ve 4 4 /4 4 v 4 v 4 4 4 V_V 4
vyjadril spravni organ prvniho stupné na stranach 4 az 5 rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Vyjmenoval zde kritéria vyplyvajici z § 174a zakona o pobytu cizinct a skutkovy stav véci
shrnul do jednoduchého zavéru, ze nezpochybriuje, zZe stézovatelka ma v Ceské republice
rodinné vazby, avsak aniv pripadé spravniho vyhosténi nemusi dojit k neprimérenému
4 ./ / i /4 Ve bl M4 v M 4 4 i
zasahu do jejitho soukromého a rodinného zivota, nebof ona ijeji manzel jsou statnimi
ptislusniky Vietnamu, kde mohou spole¢né pobyvat. K tomu dale dodal, Ze dcera nemtze
byt s ohledem na jeji vék (v dobé vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi méla necely rok
- poznamka soudu) do zdejsi spolecnosti integrovana a vazba neni natolik silna, aby jeji
v/ J 7 ’ Y . ’ / Ve
pripadné vycestovani bylo zasahem do jejtho rodinného asoukromého zivota
a ze ani sdileni spolecné domacnosti ¢i citové pouto neznamena automaticky nemoznost
stézovatel¢ina vycestovani. Tuto Gvahu spravni organ prvniho stupné doplnil obecnym
zavérem, ze ulozeni spravniho vyho$téni nepovazuje aniza rozporné s mezinarodnimi
4 v v vV M M / v/ v 7/ .. / /. 4 X /
zavazky presto, ze stézovatelka je rodinnym pfislusnikem cizince, ktery na Gizemi Ceské
i / /4 4 v v Ve 4 4 4 4 V_V 4 v
republiky pobyva opravnéné. Prijaté rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepovazoval
spravni organ prvaniho stupné ani za rozporné s Umluvou o pravech ditéte proto, ze ,zdjem
ditéte by méli ctit a respektovat predevsim jeho rodice.“ Spravni organ prvniho stupné tudiz
uzavrel, ze v ptipadé, kdy jeden zrodi¢h nemuze v duasledku udéleného spravniho
vyhosténi legalné setrvat na izemi Ceské republiky, musi pfispét k zajmu ditéte druhy
z rodica, nebot pravo na soukromy a rodinny zivot nema absolutni povahu.

[31] Z uvedeného shrnuti zavéru spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, ze se blize
nezabyval vSemi skute¢nostmi, které v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi zjistil, a to
zejména z vypovedi manzela stézovatelky, kterého pribral do fizeni jako ulastnika. Ten,
na rozdil od stézovatelky, poskytl spraivnimu organu prvnitho stupné informace
o podstatnych rodinnych a osobnich pomérech a okolnostech projednavané véci. Takto
v v \4 v Vee/ v / 4 M v
vypovédeél, ze spolu s manzelkou adcerou ziji ve spolené domacnosti v Chebu v byté
ve vlastnictvi manzeléinych rodica, kteri zde také ziji ajimz také pfispivaji na vydaje
za bydleni. Poukazal i na skutecnost, ze stézovatelka se stara o dceru, je s ni doma, nékdy
mu vypomaha v obchodé adceru hlida stézovateléina matka. Sam manzel stézovatelky
podnikd av Ceské republice pobyva nazakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
/ Vv M 4 4 M v v 4 4 v/ 4 4 v v /7 V7 4

za ulelem podnikani, ojehoz prodlouzeni probihalo fizeni pravé v dobé vedeni fizeni
o spravnim vyhosténi stézovatelky (a v pribéhu odvolaciho fizeni bylo toto povoleni

v vV \4 v v 4 4 v
manzelu stézovatelky prodlouzeno, o ¢emz neni sporu - poznamka soudu). Manzel
vV / v i Ve / V.o v / . M

stézovatelky takeé uvedl, ze rodinu zivi on a zabezpecuje veskeré finance, provozuje obchod
s potravinami, kde je zaméstnany od 7.00 do 19.00 hod. Stézovatelka se kromé péce o dceru
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stara o domacnost, vari a nakupuje. Pokud by se rodina rozdélila, nemohl by podnikat
a soucasné se starat o dceru, ktera ma také podanou zadost o povoleni k pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, vazanou na povoleni otce.

[32] Uvedené posouzeni primérenosti zasahu spravniho vyhosténi z pohledu pozadavka
vyplyvajicich z § 174a zakona o pobytu cizinct a také v odvolani namitané nedostatecné
4 4 4 4 i 4 Ve vV \4

posouzeni zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky povazovala
v 4 v 4 o v 4 vV Ve v/ i
zalovana za dostateCné as dirazem na asové aspekty stézovatelCina pfipadu dovodila,
v Vv v v /v v 4 i 4 M i / 4 ./
ze stézovatelka védomé a zcela ucelové budovala své rodinné vazby s jedinym cilem, aby ji
branily ve vycestovani z dzemi Ceské republiky. Zalovana poukazala nato, ze fizeni
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, jez je vedeno s manzelem stézovatelky, je nezavislé
na nutnosti setrvani stézovatelky na uzemi Ceské republiky, stézovatelé¢ina dcera ma pobyt

4 4 4 v/ 4 M4 4 v/ 4 \4 4
vazan na svého otce (fizeni o jejim povoleni k pobytu bylo po dobu fizeni o prodlouzeni

4 4 vV Ve v Vv v 4

povoleni k dlouhodobému pobytu otce, stézovateléina manzela, pferuseno - poznamka
soudu). Nakonec zalovana shrnula, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urcity zasah
do soukromého zivota cizince, a proto je vzdy tfeba posuzovat proporcionalitu mezi
vefejnym zajmem na vyhosténi cizince a zaymem na ochrané jeho soukromého zivota.
Zduraznila vsak, ze pravo pobyvat naGzemi Ceské republiky nepatfi do zakladnich
lidskych prav. Uvedené zavéry zalované (resp. dilem i spravniho organu prvaniho stupné),
jak jiz vyse uvedeno, takrka doslovné prevzal do napadeného rozsudku krajsky soud
s dovétkem, ze se s nimi zcela ztotoznuje.

[33] Z toho, co bylo shora uvedeno, je ztejmé, ze spravni organy obou stupnt a shodné
snimi 1ikrajsky soud sesice laste¢né otazkou primérenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu §174a zakona o pobytu cizincti zabyvaly, neucinily tak ale dasledné
Ve / 4 v v / v/ 4 v i Vv v/
asprihlednutim ke vSem skuteCnostem, které vrizeni vySly najevo. Predevs$im
nezohlednily obsah vypovédi stézovateléina manzela (viz vyse odst. [31]), ktery pfitom byl
/ Vv 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 v v M M v v
UCastnikem fizeni o spravnim vyhosténi. Nedostatecné, tedy nikoliv prezkoumatelné,
se pak zabyvaly otazkou zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky a nejlep$im zaymem ditéte, acityto otazky stézovatelka
nastolila jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nasledné podrobné
v v
v zalobé.

[34] Nejvyssi spravni soud tudiz povazuje jak napadeny rozsudek, tak inapadené
rozhodnuti co do posouzeni primétenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky za nedostateéné odtvodnény, ajejich
zavéry tak vtomto ohledu povazuje za nepfezkoumatelné. Krajskym soudem zminéna
yustalena judikatura“ vymezujici ,Glelovost® jednani cizince taktéz nebyla upfesnéna,

/4 /v 4 o . 4 . ’ /. / Vv . 4 4
a z napadeného rozsudku tudiz neni vubec zjevné, o jaka kritéria o Gcelovosti jednani
krajsky soud své Gvahy oprel.

[35] Stézovatelka jiz v odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zdaraznovala
téz nezbytnost zohlednit nejlep$i zajem ditéte a v této souvislosti se dovolavala moznosti
prekvalifikace fizeni o spravnim vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit Gzemi podle
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§ 50a zikona o pobytu cizinct. Zalovani k tomu v napadeném rozhodnuti lakonicky
uvedla, ze ,[slpravni orgin L stupné Zidnym zpisobem nevyvracel nebo nerozporoval rodinny
Zivot dCastnice rizeni sesvou dcerou, ale pouze konstatoval, wvzbledem ke zjisténym
skutecnostem, Ze tato skutecnost neni duvodem, pro ktery by nebylo mozno vydat rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a nebyly tedy spinény podminky § 50a odst. 6 zakona & 326/1999 Sb.

(o)

[36] Moznost postupu podle posledné zminéného ustanoveni zdkona o pobytu cizinca
je pfitom vazana pravé naposouzeni priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince (Je-li v %izeni o spravnim vybosténi
zjisténo,  Ze dusledkem  rozhodnuti o spravnim  vyhosténi by byl nepriméreny  zdsab
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince apobyva-li cizinec na iizemi neopravnéné,
povazuje se zahdjené rizeni o spravnim vyhosténi za ¥izeni o povinnosti opustit sizemi. Policie
cizince otéto skutecnosti vyrozumi bez zbytecného odkladu. Lhita pro vydini rozhodnuti
0 povinnosti opustit zemi béZi ode dne, kdy byl cizinec o této skutecnosti vyrozumén).

[37] Prezkoumatelné Gvahy o priméfenosti zasahu ulozeného spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota jsou tedy klicové nejen pro zavér o moznosti spravaniho
vyhosténi cizince, ale i pro moznost postupu podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinct,
M v vV 4 Vev/ M v /4 4 4 vV o
jehoz se stézovatelka dovolavala. V nynéjsi véci vsak spravni organy obou stupnu
ave shodé snimi ikrajsky soud v podstaté akcentovaly pouze skutecnosti svédéici
v neprospéch stézovatelky (dlouhodoba nepritomnost na uzemi Ceské republiky v dobé,
kdy ji bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu; budovani rodinnych vazeb a zalozeni
M v */ 4 4 v 4 4
rodiny teprve v dobé, kdy ji bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno; odmitnuti podat
/ v P v/ 4 4 4 V_V 4 i M / Vv /
vypovéd v fizeni o spravnim vyhosténi), ale naproti tomu nezohlednily vyse uvedené
skutecnosti, jez vyplynuly zvypovédi stézovateléina manzela o rodinnych pomérech,
M v o M v v o v 4 v/ 4 Vev/y VO vV Ve
stejné jako i skuteCnost, ze v prubéhu odvolactho fizeni v nynéjsi véci bylo stézovatelcinu
manzelovi povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzeno. Je vsSak nepochybne,
ze 1 uvedené skutecnosti, svédcici ve prospéch stézovatelky mély a musely byt zohlednény,
nebot se k jejimu soukromému a rodinnému zivotu také vztahovaly a mohly mit vyznam
Ve v/ / /4 i Ve VvV i Ve 4 v 4
pti dalsich Gvahach 1 o priméfenosti prijateho opatfent.

[38] Za priléhavy v tomto sméru povazuje Ctvrty senat stézovateléin odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18.3.2015, ¢.j. 1 Azs 174/2014-41, v némz mj.
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) tento soud
zduraznil pozadavek na nezbytnost posouzeni proporcionality mezi zajmy cizince na jedné
strané a protichidnymi vefejnymi zajmy nastrané druhé (viz rozsudek ESLP ve véci
Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09, bod 69; (i rozsudek velkého senatu
ESLP vevéci Jeunesse proti Nizozemsku, 3.10.2014, stiznost ¢. 12738/10, bod 106).
V citovaném rozsudku také kasacni soud formuloval hlediska, jez maji byt pti hodnoceni
primérenosti ulozeného spravniho vyhosténi podle judikatury ESLP zohlednéna (a ta jsou
téz soudasti § 174a zakona o pobytu cizincd): (1) povaha a zavaznost dotéeného verejného
zajmu (napt. zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizince);
(2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od poruseni vefejného
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poradku ¢ispachani trestného ¢inu achovani cizince v prubéhu této doby; (4) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (5) imigraéni historie dotceného cizince
v v 4 M M v 7 M i M v 4 v /4

(napt. poruseni imigranich pravidel v minulosti); (6) vék azdravotni stav dotceného

.. . 4 i M .. v 4 4 v 4 .. / M V. 7 7
cizince; (7) rodinna situaci cizince (napt. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru); (8) skutecnost, zda byl rodinny zivot zalozen az poté,
kdy dotéené osoby veédély, zecizi statni pfislusnik pobyva vdané zemi nelegalné,
a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty; (9) pocet déti a jejich vék; (10) rozsah,

. J ’ . /v . . v Ve o .
vjakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince naruSen. Pfitom zdaraznil,
ze ,[vfiechna wvedend kritéria je tveba vZdy posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost
& ochranon verejného porddkn.

[39] Naznaenym zpusobem vs$ak spravni organy anikrajsky soud nepostupovaly
auvedena hlediska vsouzené véci dostatecné nezohlednily. Svoji pozornost zamérily
predevsim na zdiraznéni budovani rodinného Zivota az poté, co se stézovatelka seznamila
s rozhodnutim o zru$eni povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky (odvolaci
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23. 3. 2017, v této dobé jiz stézovatelka byla téhotna,
snatek s manzelem ale uzavfela teprve nasledné v kvétnu X a dcera se narodila v fijnu tehoz
roku; spravni orginy viak poditaly neopravnény pobyt stéZovatelky natizemi Ceské
republiky teprve od 15.12.2018), naopak zcela upozadily prave aspekty tykajici
se rodinného zdzemi vdletné souziti se stézovateléinymi rodici, fungovani rodiny
a zabezpeCovani jejich potreb, véetné potreb nezletile dcery, jez vyplynuly z vypovédi
stézovatelCina manzela. Zcela pak ignorovaly pozadavek na posouzeni nejlepsiho zajmu
ditéte, ktery, jak shora uvedeno, stézovatelka vznesla jiz v odvolani proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a nasledné jej zopakovala i v zalobé, vCetné dovolani se zavazku, jez
vyplyvaji pro Ceskou republiku jak z &l. 8 odst. 1 Umluvy, takiz &. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte.

[40] Judikatura (nejen) Nejvysstho spravniho soudu stavi nejlepsi zajem ditéte
do popredi vsude tam, kde se rozhodnuti déti dotyka. Taktéz ESLP shledal poruseni cl. 8
Umluvy v situaci, kdy vnitrostitni orginy nepfiklidaly dostatenou vihu nejlep$im
zajmum ditéte (viz napt. jiz zminény rozsudek uvedeného soudu ve véci Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 84, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 6.7.2010,
Neulinger a Shuruk proti Svyjcarsku, stiznost & 41615/07, bod 135). Jakkoliv uvedeny
pozadavek neznamena, zejetfeba pifijmout vSechny dét, kterym by se lépe zilo
ve smluvnim stité Umluvy, je tieba nejlep$i zijem ditéte povaZovat za stfedobod tvah
a pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam (rozsudek ze dne 14. 1. 2016, Mander proti
Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-57).

[41]  Takto v nynéjdi véci spravni organy ani krajsky soud véc neposoudily a uvedenym
judikaturnim pozadavkim nedostaly. Krajsky soud k otazce nejlepsiho zajmu ditéte pouze
zopakoval zavér zalované, podle néjz ,[ujloZeni spravnibho vyhosténi neni aniv rozporu
s Umlnvou o pravech ditéte, jeliko? zdjmy ditéte by méli ctit predeviim rodice. ). Takové
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posouzeni je treba hodnotit jako zcela nedostalujici v kontextu pozadavka vyplyvajicich
z vy$e zminéné judikatury.

[42] Spravni organy anikrajsky soud vibec nezohlednily zpusob fungovani
stézovateléiny rodiny a péci o nezletilou dceru, ktera v dobé rozhodovani zalované byla
spolecné se svou matkou - stézovatelkou zcela existencné a materialné zavisla na svém otci
i v . /v v v VvV Ve v Ve vV
a citové a z hlediska péce prvoradé na stézovatelce (matce). Nutno prisvéddit stézovatelce
1vtom, ze spravni organy ani krajsky soud svoji obecnou uvahu o moznosti realizovat
, . ’  we v v . . v/ v/ o7
soukromy a rodinny zivot spolecné ve Vietnamu nedoprovodily ziddnou dal$i Gvahou
o zpusobu realizace tohoto Zivota, ato zvlasté zasituace, kdy zvypovédi manzela
VvV v M vV Ve M Vv v/ 18'U i
stézovatelky vyplynulo, zeistézovateléini rodile, kteti spéci o nezletilou dceru
4 4 4 v v / ./ / 4 > / M % Ve /4 4
vypomahaji, opravnéné pobyvaji natuzemi Ceské republiky atéz s prihlédnutim
ke skuteCnosti, ze manzel stézovatelky, ktery rodinu financné a materialné zabezpecluje,
je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky za Gcelem
podnikani, kde takto pusobi jiz od roku 2008.

[43] Nejvyssi spravni soud nehodla zlehéovat skutecnosti, jez byly v prubéhu spravniho
fizeni hodnoceny v neprospéch stézovatelky, mezi nimiz hraje roli jisté iskutecnost,
\4 vV o v v/ 4 4 Vo */ Ve v 4
ze sama stézovatelka se v prubéhu fizeni odmitla k véci vyjadrit aze poté, co bylo
pravomocné ukondeno fizeni o zruSeni jejtho povoleni ktrvalému pobytu (dne
15. 12. 2017 - viz odst. 15. napadeného rozsudku) neéinila kroky k tomu, aby se svuj dalst
pobyt natzemi Ceské republiky nepokusila legalizovat. Jak jiz ale také kasa¢ni soud
zduraznil vyse, priposouzeni zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
M 4 Ve M Ve VvV M / 4 /. i v/ /v /7 vV 4
a rodinného zivota a jeho pfiméfenosti bylo nezbytné vzit v Gvahu i dalsi vyse zminéné
skutenosti svédcici ve prospéch stézovatelky, které vsak spravni organy ignorovaly
a nezohlednily ve vzajemné souvislosti atéz s prihlédnutim k nejlep$imu zajmu ditéte,
stézovatelCiny nezletilé dcery.

[44] Z uvedenych davodua je zfejmé, ze nebyly dostateCné pomeéreny dva proti sobé
AN Vot / 7 A / . /

stojici zajmy, tedy verejny zajem na tom, aby na izemi Ceské republiky pobyvaly osoby

k tomu opravnéné, a zajmy stézovatelky na setrvani na Gizemi a zachovani soukromého

a rodinného zivota s prihlédnutim k nejlepsSimu zajmu ditéte. Napadeny rozsudek, jakoz

i napadené rozhodnuti jsou tudiz rozhodnutimi nepfezkoumatelnymi pro nedostatek

divodu. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. byl naplnén.

[45] Sohledem napravé uvedené povazoval Nejvyssi spravni soud za predcasné
se zabyvat otazkou délky doby spravniho vyhosténi, jiz stézovatelka take jako
nepfimérenou rozporovala. Bude véci dalstho fizeni nejprve opétovné posoudit jak
Ve VvV Ve 4 v 4 /4 4 V.V 4 4

primérenost prijattho opatfeni (spravntho vyhosténi) ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu stézovatelky, jakoz i posoudit v této souvislosti nejlepsi zajem ditéte
zpusobem, jejz vyzaduje (nejen vyse citovana) judikatura, av té souvislosti opétovné
dukladné zvazit i moznost postupu podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinca. Teprve

/ /1 vV 4 v v v 4 v o v 4 4 4 vV _V 4
poté, dovodi-li zalovana opétovné splnéni predpoklada pro ulozeni spravniho vyhosténi
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vV / Vv /7 Ve . oo /7 \'2 Vv / /
stézovatelce, bude na misté znovu zvazit i dobu, po kterou ji neni umoznén vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti této véci.

[46] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, zestiznostni argumentaci, v niz
stézovatelka tvrdila, Ze na izemi Ceské republiky setrvala poté, co bylo zrufeno jeji
povoleni k trvalému pobytu bez dalsiho pobytového opravnéni proto, aby udrzela rodinu
pospolu s ohledem na problemati¢nost vycestovani z Ceské republiky a moZnost ziskani
terminu k podani zadosti na zastupitelském tfadu ve Vietnamu, nemohl v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zohlednit, jelikoz jistézovatelka uplatnila vtomto fizeni poprvé, acji nic
nebranilo ji vznést jiz v zalobé. Nyni se tak jedna o namitku nepfipustnou podle § 104
odst. 4 s. t.s. Neni vsak vylouceno, aby se s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 4. 2017, ¢.j.3 Azs237/2016 - 37, uvedenou
otazkou v dalsim tizeni zalovana také zabyvala.

VL

[47] Vdané véci sevady, pronéz je rozsudek krajského soudu rusen
(neprezkoumatelnost pro nedostatek dtuvodu), tykaly jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. ve spojeni s §78 odst. 1 a4
tehoz zakona rozhodl tak, Ze sam napadené rozhodnuti zrusil avéc vratl zalované
k dalsimu rizeni. V ném bude zalovana dle § 78 odst. 5 ve spojent s § 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s. vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku.

[48] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3
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s. f.s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé io kasa¢ni stiznosti.
O téchto nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka jako v fizeni UspéSny tcastnik ma pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu jak za fizeni pred krajskym soudem, tak 1 za fizeni o kasacni stiznosti.

[49] Stézovatelka byla jiz v fizeni pred krajskym soudem zastoupena zastupcem z fad
advokatu. Ten v tizeni o zalobé ucinil 3 tkony pravni sluzby, a to pfipravu a prevzeti véci,
sepis zaloby a Gdast na jednani dne 24. 2. 2020. V ftizeni o kasa¢ni stiznosti dale ucinil jeden
tkon pravni sluzby spoéivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Zakazdy ztéchto tkont pravni sluzby zastupci
stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vys$i 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Soucasné zastupce stézovatelky ucinil v tizeni o kasa¢ni
stiznosti navrh na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, jemuz bylo vyhovéno.
Za néj podle § 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu ve spojeni s § 11 odst. 3 téze vyhlasky
nalezi odména v rozsahu poloviny mimosmluvni odmény, tj. ve vysi 1.550 K¢. Celkem ¢ini
odména zvoleného zastupce ¢astku 13.950 K¢&. Za kazdy z uvedenych Gkont pravni sluzby
nalezi téz pausalni nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. celkem 1.500 K¢&. Zastupce stézovatelky jiz v fizeni o zalobé dolozil, ze je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto se odména a ndhrada hotovych vydaji (15.450 K¢) zvysuje
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otuto dan ve vysi 3.244,50 K¢ (tj. 21 % z ¢astky 15.450 K¢). Celkovou éastku naklada
fizeni v rozsahu 18.694,50 K¢ je zalovana povinna stézovatelce k rukam jejitho zastupce
uhradit v pfiméfené lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. tijna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



