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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: JUDr. Z. K., proti
valované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, sesidlem Ki{Yova 25, Praha 5, proti
rozhodnutim zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢.j. X, a ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. X aé. ). X,
v fizeni o kasani  stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. 4 Ad 27/2020 - 38,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L
[1]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim
(dale jen ,napadené usneseni®) odmitl zalobcovu zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
Shledal ji totiz ve smyslu § 68 pism. a) tehoz zakona nepfipustnou, nebot zalobce v fizeni
pred spravnimi organy nevycerpal ptipustné radné opravné prostredky.

II.
[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti napadenému usneseni kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Navrhuje napadené usneseni
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Stézovatel v kasaéni stiznosti predesila, ze mu napadené usneseni nebylo fadné
doruceno, nebot bylo vhozeno do postovni schranky a nikoli zaslano do datové schranky.

[4] Stézovatel se dale v kasacni stiznosti neztotoznuje se zavérem mestského soudu,
4 /7 Vv / v oo 4 . 4 [
ze rozhodnuti zalované ze dne 13. 7. 2020, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1), ze dne 27. 8.
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2020, ¢. 3. X (dale jen ,rozhodnuti & 29) a & j. X (dale jen ,,rozhodnuti ¢. 3¢) [dale spole¢né
) ) J J P

také  ,napadend rozhodnuti“], jsou vSechna rozhodnutimi prvoinstanénimi.

Podle stézovatele totiz rozhodnuti ¢. 3, kterym zalovana rozhodovala o namitkach zalobce

proti rozhodnuti ¢. 1 formou autoremedury, nelze povazovat za rozhodnuti prvoinstanéni,

proti kterému lze opétovné uplatnit namitky. Stézovatel ma za to, ze rozhoduje-li organ

prvaiho stupné o namitkach formou autoremedury, zcela specificky nahrazuje rozhodnuti

4 vv/ v M 4 v M 4 4 M 4
organu vys$iho stupné a jeho rozhodnuti proto predstavuje rozhodnuti o namitkach.

[5]  Stézovatel rovnéz zduraznuje, ze jeho pozadavek obsazeny v zalobé (jimz navrhl
méstskému soudu, aby Hzeni o Zalobé¢ prerudil a véc podle &anku 95 odst. 2 Ustavy
predlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na zruSeni ustanoveni § 34 odst. 4 zikona &
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, pro rozpor s clankem 1, 26 odst. 1 a 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod) presahuje ramec rozhodovaci kompetence zalované, a
tudiz povazuje zavér méstského soudu, podle néjz pred podanim zaloby byl povinen
uplatnit radné opravné prostredky, za pravni formalismus.

III.
[6] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti prisvédCuje zavéru meéstského soudu,
v v 4 4 v vV i M 4 v v
ze pred podanim zaloby byl stézovatel povinen podat proti rozhodnutim ¢. 2 a ¢ 3
;. ’ v . . 7V 7 117
namitky podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v ’ ’ . ’ . . 7 (Vv 7 .y ’ v 74 5 -
zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni®), nebot i
tato zalobcem napadena rozhodnuti zalované jsou rozhodnutimi prvoinstanénimi (i pres
to, ze rozhodnuti ¢. 3 bylo vydano pri autoremedure podle § 87 spravniho radu). Pokud
tak neucinil (a¢ byl o této moznosti v rozhodnutich pouden), nevycerpal radné opravné
prostredky, které citovany zakon nabizi, a tudiz méstsky soud spravné dovodil, ze je
zalobcova zaloba nepfipustna podle § 68 pism. a) s. f. s. a zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
tehoz zakona odmitl.

[7] Pro uvedené skutecnosti zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
Iv.
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych diivodt a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze predmétem prezkumu v nynéjsim fizeni o
kasa¢ni stiznosti je usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Podle ustalené
judikatury lze kasalni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
1. 2004, ¢.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65), ktery také spolu
s jinymi stézovatel uplatiiuje. Tento divod je ve vztahu k diivodim podle pism. a) az d)

téhoz ustanoveni diivodem specialnim a zahrnuje v sobé i kasa¢ni davody vyplyvajici z §
103 odst. 1 pism. a), ¢) 1 d) s. 1. s.
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[11]  Je-li kasacni stiznost podavana z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.,
je Nejvyssi spravni soud opravnén zkoumat pouze zdkonnost divodi pro odmitnuti
\4 v / . ’ 4 v/ 4 v 4 7 7
zaloby a to, zda se méstsky soud nedopustil procesnich pochybeni v fizeni predchazejicim
tomuto rozhodnuti. Neni naopak opravnén se zabyvat véci samou, nebot tou se v ptipadé
odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 s. f. s. nezabyva ani méstsky soud.

[12] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zikona nepripustny.

[13] Podle § 68 pism. a) s. 1. s., je Zaloba nep¥ipustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce 7ddné
opravné prostiedky v 7izeni pred spravnim orgdnem, pripousti-li je zvldstni zikon, ledaZe
rozhodnuti spravniho organu bylo na sijmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

[14] Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze zalobou napadena rozhodnuti
(rozhodnuti ¢. 1 - ¢ 3) vydala ve vécech duchodového pojisténi zalovana jako organ
A 4 v 4 / 4 4 i i /4 v 4
socialniho zabezpedeni uvedeny v § 3 odst. 3 pism. b) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni. VSechna tato rozhodnuti, véetné rozhodnuti ¢. 3 vydaného v ramci
autoremedury na zakladé namitek proti rozhodnuti ¢. 1 podle § 87 spravniho radu, pritom
jsou rozhodnutimi prvostupniovymi, ktera mohl stézovatel ve smyslu § 88 odst. 1 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni napadnout fadnym opravnym prostredkem
4 i i Vv Vv v v 4 v
- namitkami. O tom byl stézovatel rovnéz ve vsech téchto rozhodnutich poucen.
S ohledem na to, ze stézovatel proti napadenym rozhodnutim ¢. 2 a ¢ 3 namitky
M v v/ v / /v 4 / v/ / V7 / 4 v
neuplatnil, nevycerpal prisluSnym zvlastnim zakonem pripustné radné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem, a tudiz méstsky soud shledal zalobu podle § 68 pism. a) s.
f. s. nepfipustnou, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitl.

[15] Nejvyssi spravni soud se s posouzenim meéstského soudu plné ztotoznuje.

[16] Neprisvedcil proto ani kasaéni namitce, ze rozhodovala-li zalovana o namitkach
proti prvostupnovému rozhodnuti ¢. 1 v ramci autoremedury rozhodnutim ¢. 3, nahradila
tim rozhodnuti organu vyssiho stupné, a jeji rozhodnuti ¢. 3 tak predstavuje rozhodnuti
o namitkach, a tudiz neméla byt stéZzovatelova zaloba odmitnuta pro nepfipustnost
z davodu nevycerpani radnych opravnych prostredku pred spravnim organem.

[17] Podle § 87 spravniho radu, spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, je miiZe
zrusit nebo zménit, pokud tim piné vybovi odvolani a jestlize tim nemiize byt zprsobena tijma
Zddnému z vcastniki, ledaZe s tim vsichni, kterych se to tyka, vyslovili soublas. Proti tomuto
rozhodnuti [ze podat odvolani.

[18] Institut tzv. autoremedury predstavuje vyjimku ze zasady dvojinstan¢nosti
’ 4 v/ 4 /v 4 v 4 4 / 4 4 4

spravniho tizeni, podle niz ma za splnéni zakonnych podminek o odvolani rozhodovat
nadfizeny organ - prolamuje tedy tzv. devolutivni G¢inek odvolani, a to v zjmu urychleni

/7 v/ /7 . v/ 7 v / 4 4 Vev/
a hospodarnosti rizeni jako celku. Spociva v tom, ze po podaném odvolani (resp. v nynéjsi
véci po podani namitek jako fadného opravného prostredku podle § 88 odst. 1 zakona o
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) o ném bude rozhodnuto spravnim organem
prvniho stupné, ktery napadené rozhodnuti vydal. Jde tedy o uplatnéni prostfedkt
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napravy ze strany toho organu, protijehoz rozhodnuti odvolani smétuje. Véc se
k odvolacimu spravanimu organu vtakovém pripadé nedostane. Nasledkem je, ze
v autoremedure vydané rozhodnuti je stale prvostuptiovym rozhodnutim, vaéi némuz jsou
dale pripustné radné opravné prostredky (v nynéj§im pf‘ipadé namitky) [srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 272/2019 - 31].

[19] Stézovatel tedy v posuzovaném pripadé mohl jak proti rozhodnuti ¢ 2, tak

proti rozhodnuti ¢. 3 (vydanému v ramci autoremedury) ve spravnim fizeni stale brojit

fadnym opravnym prostfedkem - namitkami. Pokud tak vsak pred podanim zaloby u
4 4 Ve M M M 4 v 4 4 /7 vV

spravniho soudu neudinil, nesplnil jednu z podminek pro uplatnéni spravni zaloby podle §

5s. t. s., podle néhoz ,/fse] Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrb a

po vylerpdani ¥adnych opravnych prostiedki, pripousti-li je zvlastni zdkon.

[20]  Spravni soudnictvi je zalozeno na principu subsidiarity, podle néhoz soudni ochrana
oV i M \4 / v v v/ / /
muze zpravidla nastoupit teprve tehdy, pokud zalobce bezvysledné vycerpal radné opravné
v 4 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 4 V/V 4
prostiedky ve spravnim rizeni. Nejvyssi spravni soud s odkazem na usneseni rozsireného
senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢ ] 6 Afs 270/2015 - 48, dodava, ze ,jsou to zdsady subsidiarity a
posteriority obsaZené v § 5 s. 7. s., které v souladu s principem délby statni moci (cl. 2 odst. 1
Ustavy Ceské republiky) brini, aby moc soudni v podobé spravnich soudsi nabrazovala &nnost
orgdani moci vykonné a privlastriovala si jejich pravomoc. Spravni soudy tak mohbou byt v
ramci ochrany prav aktivovany tebdy, pokud jednotlivec vycerpal dostupné moznosti ochrany
svych prav v ramci verené spravy a jejich iloha spocivi predevsim v kontrole zikonnosti
jednani spravnich organii (srov. téZ rozsudek rozsieného sendtu ze dne 12. 5. 2005, ¢ j. 2 Afs
98/2004 - 65)°. Spravni soudy tedy pfezkoumavaji pouze konecna rozhodnuti vydana ve
spravnich tizenich; takovym rozhodnutim vsak zadné z napadenych rozhodnuti neni.

[21] Pro pravé uvedené zavéry nemuze Nejvyssi spravni soud pritakat ani kasacni
argumentaci stézovatele, ze se domahal ochrany svych prav primo u spravniho soudu,
nebot v kompetenci zalované neni v zalobé navrhovany postup, tedy moznost preruseni
fizeni a predlozeni véci podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni
ustanoveni § 34 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ktery je pro
Vv VvV 4 eV v /7 . M 4 4 / 4 4 o] M
stézovatele stézejni. Jak jiz kasacni soud vyslovil, primarni ulohou spravnich soudu je
kontrola zakonnosti jednani a rozhodovani spravnich organt poté, co jednotlivec vycerpal
dostupné moznosti ochrany svych prav v ramci vefejné spravy. Pokud az v této nasledné
v 4 (O ’ /7 Ve 4 v 4 ’ . 4 4 / Ve V V 4 v .
prezkumne fazi spravni soud dospeje k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi reseni véci
pouzito, je v rozporu s Ustavnim poradkem, predlozi véc ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy
Ustavnimu soudu. Uvedené oprivnéni soudu viak nelze Vykladat v tom smyslu, ]ak to
nyni ¢ini stézovatel, ze se jej domaha jako Glastnik spravniho fizeni Zalobou bez vyderpani
W4 / / v o v/ 4 Vv 4 4 4 M 4 M
radnych opravnych prostredkt v rizeni pred spravnim organem, kterou ani nebroji proti
postupu spravnich organt, ale proti ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialniho
v 4 v M . v 4 4 v 4 / 4 /
zabezpeCeni a pozaduje jeho zruseni a poté zruseni napadenych rozhodnuti. Takovy
postup zakon nepfipousti.

[22] Pouze pro Gplnost Nejvyssi spravni soud k poukazu stézovatele na to, ze mu nebylo
/4 7 V7 v v 4 4 v v vV M v /. Ve M M

napadené usneseni radné dorudeno, uvadi, ze a¢ stézovateli méstsky soud pri existenci

M /4 ’ v v . 4 v 4 v

jeho datove schranky dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na

adresu trvalého pobytu stézovatele a k dorudeni napadeného usneseni doslo fikci dne 14. 6.
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2021, je s ohledem na vcasné podani kasani stiznosti zcela zfejmé, Ze se s nim stézovatel
v 4 i / v 4 v / 4 bd
vCas seznamil a uvedenym postupem méstského soudu nebyl dotcen na svych pravech, byt
M i v M 4 v \ \4 / Vv 4 v/ 4 4 v/
je v obecnosti treba souhlasit s tim, ze za predpokladu, ze Gcastnik fizeni ma zfizenou
datovou schranku, pak se rozhodnuti (zde napadené usneseni) dorucuje prednostné pravé
do ni (srov. § 45 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.). Uvedeny diléi nedostatek
v 4 4 v 4 4 4 o 4
v dorucovani vsak nezakonnost napadeného usneseni neptsobi.

[23] S ohledem na vyse uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky
soud nepochybil, odmitl-li zalobu stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. pro
v/ 4 4 \4 4 bl VvV v "4 / /4
nepfipustnost podle § 68 pism. a) téhoz zakona, nebot stézovatel nevycerpal tadné opravné
v v/ 4 v 4 4 /4 4 Vev/ v/ v Ve V_V 4
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, které v nynéj$im pripadé pripoustél zikon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni.

V.
[24] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspés$ny, a pravo na

4 /4 o V/ 4 A% 4 v v 4 v M v 7/
nahradu nakladt fizeni tudiz nema. S ohledem na skuteCnost, ze posuzovana véc je véci
dichodového pojistént, ani zalovana, prestoze je jinak v rizeni GCastnikem Uspésnym, nema
na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, jak uvedeno
ve II. vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



