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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Regionalni rada regionu
soudr¥nosti Severozipad, se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zast. Mgr. Jifim
Schiillerem, LL.M., MBA, advokatem, sesidlem U Sluncové 666/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za (casti osoby
zlastnéné na ¥zeni: OSTROV ZDRAVI o.p.s., ICO: 279 99 602, se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, zast. JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, protirozhodnuti zalovaného zedne 11.1.2019,
¢.j. MF-5981/2016/1203-45, v tizeni o kasatni stiznosti osoby zlUcastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 3. 2021, ¢. . 5 Af 5/2019 - 86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Osoba zcastnéna na rizenije povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu
fizeni o kasani stiznosti 4.114 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jititho Schiillera, LL.M., MBA,
advokata, se sidlem U Sluncové 666/12, Praha 8.

IMI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl ve sporu z vetejnopravni
smlouvy mezi osobou zlclastnénou na fizeni a zalobkyni tak, ze zalobkyné je povinna
zaplatit osobé zicastnéné na rizeni Castku ve vys$i 4.773.769,83 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % od 18. 12. 2015 do zaplaceni, a dale je povinna zaplatit osobé zicastnéné
na rizeni naklady fizeni.
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[2]  V odGvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze zalobkyné setrvala na zjisténi
A1, bodu 1 a5 azjisténi A2 bodu 2, za ktera stanovila finan¢ni opravu ve vysi 25 %
hodnoty vetejné zakazky. Tato pochybeni spolivala v poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek ve smyslu zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz
»ZN'Z%), konkrétné ve zvefejnéni nazvu dodavatele, ktery pozadal o dodate¢né informace,
v odpovédi najeho dotaz (Al.1), v nevyloudeni nabidek, které obsahovaly i materialy
v jiném nez Ceském jazyce, acCkoliv v zadavaci dokumentaci bylo pozadovano, aby byla
nabidka predlozena v ¢eském jazyce (A1.5), v nepfiméfenych pozadavcich na referencni
zakazky avdiskriminaénim hodnoticim kritériu v podobé elektrického ptikonu
pozadovaného pristroje a SW v ¢eském jazyce (A2.2).

[3]  Zalovany ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi A1.1 nesouhlasil s tim, Ze zvefejnénim
nazvu jednoho zdodavatela v odpovédi nadodatecné informace mohl byt ovlivnén
vysledek zadavaciho fizeni a umoznéna dohoda mezi uchazeci. Z hlediska konkurence

M M v v / M v 4 / 4 4 v/ 4
mezi dodavateli  nepovazoval  Zalovany ovlivnéni vysledku zadavactho  fizeni
za pravdépodobné,  auvedeni  nazvu  jednoho  dodavatele  tak nezpusobilo

v /4 4 v/ 4 v 4 /4
nekontrolovatelnost  nebo neprehlednost = zadavactho  rizeni aporuseni zasady
transparentnosti podle § 6 ZVZ. Ke zjisténi A1.5 zalovany uvedl, ze letaky, resp. katalogy
s nabidkou zdravotnickych instrumentl prilozené k nékterym nabidkam, nebyly vlastni
nabidkou, ale pouze dopliujicim informativnim materialem o vyrobcich. Pozadavek
predlozeni nabidky v ¢eském jazyce tak osoba zlcastnéna na fizeni jakozto zadavatel
Ve v/ v **V_V 4 \4 / v v 4 4 v
neporusila. V pfipadé zjisténi A2.2 zalovany wuzavfel, zeformovanim pozadavku
v mnozném Cisle nedoslo k diskriminaci dodavateld, kteri dolozili dodani jen jednoho
v/ M bl /v v 4 v/ 4 \4 v 4 M 4

pristroje, nebot osoba zucastnéna na fizeni pozadovala dolozeni schopnosti dodat vice
pristroju najednou, tedy alespon dva, opravnéné.

[4]  Zalobkyné protitomuto rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, v niZ uvedla,
ze s osobou zcastnénou na fizeni uzavrela dne 25. 6. 2014 vefejnopravai smlouvu
¢. CZ.1.09/1. 3. 00/69.01146 o poskytnuti dotace z rozpoctovych prostredkt zalobkyné,
jejimz predmétem byla realizace projektu s nazvem Modernizace p¥istrojového vybaveni
nemocnice Sokolov a nemocnice Ostrov. Za GCelem realizace tohoto projektu zahajila osoba
zulastnéna natizeni zadavaci rizeni navefejnou zakazku ,Modernizace pristrojového
vybaveni nemocnice Sokolov a nemocnice Ostrov — ETAPA II“ atuto nasledné zadala.
Ve dnech od 29. 7. 2015 do 23. 10. 2015 provadéla Zalobkyné (resp. Utad Regionlni rady
regionu soudrznosti Severozapad, pracovisté Karlovy Vary) u osoby zacastnéné na fizeni
kontrolu, o niz vyhotovila protokol o kontrole ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. RRSZ 22042/2015.
V ném osobé z(Castnéné na rizeni vytkla, ze se pfi realizaci projektu, resp. pfizadavani
vefejné zakazky dopustila nékolika pochybeni. Zalobkyné stanovila osob¢ zltastnéné
na rizeni finanéni opravu ve vys$i 25 % z Castky dotace pouzité na verejnou zakazku,
tj. finan¢ni opravu vsouhrnné vysi 5.616.199,80 K. Osoba zalastnéna na fizent
podala ndmitky proti protokolu o kontrole. Zalobkyné ve vy¥izeni nimitek ze dne
8.12.2015, ¢.j. RRSZ 24471/2015, vsak setrvala na svych zjisténich. Nasledné se osoba
zGCastnéna na fizeni navrhem na zahajeni sporného ftizeni ze dne 9.2.2016 domahala
na zalobkyni zaplaceni 4.773.769,83 K¢ s pfislusenstvim. O tomto navrhu vydal zalovany
napadené rozhodnuti.
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[5]  Zvetejnéni nazvu uchazece v dodateCnych informacich k zadavacim podminkam
zalobkyné oznadila zarozdilny postup vuéiuchaze¢im v rozporu se zasadami
transparentnosti a rovného a nediskrimina¢niho zachazeni se vSemi uchazeéi o verejnou
’ , . . Vv 4 VR4 / 4
zakazku. Podotkla vtéto souvislosti, ze posuzovana verejna zakazka byla zadavana
v /4 v/ 4 /4 v/ 7 /e 4 4 Vo
v otevreném rizeni, ve kterém ZVZ nepocita se vzajemnou znalosti ostatnich uchazecu.
Tim, ze osoba zcastnéna na fizeni zverejnila totoznost jednoho z uchazell, potencialné
umoznila vznik takové dohody meziuchazedi atim mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
M Vev/y 4
nejvhodnéjsi nabidky.

[6] Zalobkyné¢ dile namitla, Ze osoba z(lastnéni na Fizeni poZadovala, aby byla
nabidka predlozena v Ceském jazyce. Nékteré nabidky obsahovaly listiny v jiném
nez Ceském jazyce. Tyto listiny byly pevné spojeny s ostatnimi, cely svazek byl nazvan
jako ,nabidka“. Umyslem uchazett tedy bylo udinit tyto listiny soulasti nabidky.
Zadavatel neni opravnén misto uchaze¢l urlovat, které listiny jsou soucasti nabidky.
Pokud by uchazedi nechtéli, aby listiny v anglictiné byly soucasti nabidky, nemuseli je
do nabidky predkladat. Pokud tedy uchaze¢ hodlal uéinit predmétné dokumenty v cizim
jazyce soudasti nabidky, pak mél prilozit jejich Gfedni preklad do Ceského jazyka. Nelze
se tak ztotoznit se zavérem zalovaného, ze listiny v cizim jazyce nebyly soudasti nabidky.
Zalobkyné v této souvislosti poukdzala na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 16.10.2013 ¢.j.S373/2013/VZ-20116/2013/512/PDr,  a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.2006, ¢.j.62 Ca 12/2006-600. Tim, ze osoba
zlastnéna na rizeni nevyradila podané nabidky, mohlo dojit k ovlivnéni vybéru
nejvhodné;si nabidky.

[71  Pozadavek v zadavaci dokumentaci nadodavku vice pozadovanych ptistroju
diskriminoval ty potencialni uchazecCe, kteti dodavali pozadované pfistroje mensim
odbératelim, kte#{ logicky nepotfebuji v&t§i polet pistroji. Zalovany sice shrnuje,
ze osoba zUcastnéna na fizeni byla opravnéna pozadovat, aby uchazeéi predlozili dodavku
vice nez jednoho pfistroje, avak nevyporadal se s tvrzenim zalobkyné, ze diskriminaéni je
pravé pozadavek na predlozeni reference o tom, ze vice ptistroji bylo dodavano v ramci
jedné dodavky. Zalovany tak zcela opomnél situaci, kdy uchaze¢ mohl dodat meni
dodavku, avsak vice zajemctm, a to i ve stejnou dobu, coz by potvrzovalo jeho kvalifikaci
k dodavce vice pristroju najednou. K nepriméfenosti kvalifikacnich predpoklada
zalobkyné poukazala narozsudek NSS zedne 5.6.2008, ¢.j.1 Afs20/2008 - 152,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 31 Af 166/2013 - 50.

[8]  Meéstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. K namitce, Ze osoba ztclastnéna na fizeni identifikact
osoby zadajici o dodateéné informace ve své odpovédi (Dodateéné informace ¢. 2 ze dne
3.9.2014) porusila zasady rovnosti a transparentnosti, kdyz v dodatecnych informacich
zasilanych vsem znamym dodavatelim zverejnila nazev dodavatele B. Braun Medical s.r.o.
(zjisténi A.1.1), méstsky soud uvedl, ze z § 49 odst. 2 a3 ZVZ upravujicich poskytovani
dodate¢nych informaci k zadavaci dokumentaci je zfejmé, ze zakon o verejnych zakazkach
skutecné vyslovné nezakazoval, aby zadavatel v odpovédi na zadost o dodatec¢né informace
zverejnil 1jméno dotazujictho se dodavatele. Predmétné ustanoveni ovSem nelze vykladat
izolované bez zohlednéni zakladnich zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace upravenych v§6 ZVZ, které prostupuji celym zakonem o verejnych
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zakazkach a predstavuji argumentacni avykladova voditka projeho dal$i zakonna
ustanoveni. Po zverejnéni jmen dodavateld zajimajicich se o verejnou zakazku nelze
vyloudit nebezpeli koordinace postupu mezi jednotlivymi dodavateli za Gcelem ziskani
verejné zakazky (tzv. bid rigging dohody). Prestoze tak pravni Gprava zvefejnéni nazvu
dodavatele vyslovné nezakazovala, lze dovodit, ze zadavatel obecné neni pii zohlednéni
zakladnich zasad podle § 6 zakona o verejnych zakazkach opravnén ptipodavani
dodateénych informaci umoznit identifikaci zadatele ze strany ostatnich dodavatelt. Tento
zavér ostatné potvrzovala ikomentarova literatura k ZVZ, kterd identifikaci tazatele
zapovidala [Podesva, V., Olik, M a kol. Zakon o verejnyjch zakdzkdch. Komentar., dostupny
v ASPI, §49]. Podptrné meéstsky soud poukazal inazakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ktery ZVZ nahradil a v némz jiz je zakaz identifikace tazatele vyslovné
stanoven v § 98 odst. 3. Méstsky soud dale poukazal na rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010,
C.j. 1 Afs 45/2010 - 159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS.

[9]  Soud nezpochybnil, zek identifikaci uchazece doslo nejspise netimyslné

v 4 Ve M 4 4 v / i /7 Vv v 4
a nedopatfenim  prisepisovani  dodatecnych informacié.2, to  vsak neznamena,
ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky dojit viibec nemohlo. Rozhodnou je v tomto
sméru skutecnost, zdasejednalo o pochybeni, jez alespon potencialné a nikoli
zanedbatelné mohlo ovlivnit transparentnost zadavaciho fizeni a rovné podminky vsech
dodavatelt. Méstsky soud navazal, ze vzhledem ktomu, ze vtomto ohledu zalovany
fakticky neucinil zadnou soudem prezkoumatelnou Gvahu, musi se danou otazkou zabyvat
z pohledu vyse fesenych vychodisek znovu a posoudit, zda identifikace predmétného
dodavatele mohla ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jakoz i pripadnou zavaznost tohoto

4 4 / /v .. M v/ v 4 4
pochybeni z pohledu kracené vyse dotace, tj.jestli sohledem na pfislusné ustanoveni
Tabulky finanénich oprav nepfichazi v Gvahu oznaceni daného pochybeni jako méné
zavazného a kraceni prostredka v niz$i vysi.

[10] K problematice jazyka nabidky (zjisténi A.1.5), soud v prveé radé uvedl, ze zadavaci
podminky vyslovné stanovily, e nabidka m4 byt predloena v deském jazyce. Ulastnici
fizeni nijak nezpochybnuji, ze podstatny obsah rozhodnych nabidek byl predlozen
v Ceském jazyce, a ze tedy predmétné cizojazycné podklady predstavovaly jejich jedine
cizojazy¢né Casti. Z obsahu téchto podkladu je zjevné, zZe se jedna toliko o reklamni letaky
(i katalogy, primarné obsahujici vyobrazeni rUznych zdravotnickych nastroja
s pripojenymi anglickymi popisky. Jednalo se tedy o zcela nadbytecné podklady, které
s vlastni nabidkou nijak pfimo nesouvisi a nevztahuje se nané § 148 odst. 6 ZVZ. Soud
proto prisvedcil zalovanému, ze osoba zlcastnéna na rizeni nepochybila, pokud nevyradila
nabidky obsahujici idasti vjiném jazyce, nezvjakém mély byt podle zadavaci
dokumentace podany, a nevyloucila ze zadavacitho ftizeni uchazece, kteti tyto nabidky
predlozili.

[11] Vevztahu k Gdajné nepfimérenému kvalifikacnimu kritériu v podobé referenci
na obdobneé zakazky a dovozovaneé skryté diskriminaci (zjisténi A.2.2) soud uvedl, ze osoba
zulastnéna na rizeni v bodé 8.1 kvalifikacni dokumentace stanovila, ze dodavatel spliuje
dany kvalifikaéni predpoklad, pokud v poslednich 3 letech realizoval alespon 2 dodavky,
ato v podobé: ,doddvka - Centrifug wurcenych pro biochemické a/nebo hematologické
a/nebo transfuzni laboratore” a ,dodavka - Pristroju pro obvev krve a infuznich roztoksi*. Jak
pritom vyplynulo z pribéhu zadavaciho fizeni, predmétny kvalifika¢ni predpoklad osoba



4 Afs 70/2021 - 92
pokracovani

zlastnéna na fizeni vykladala a po dodavatelich pozadovala, aby prokazali, ze v kazdé
z referencnich zakazek dodali vzdy vice pfistroju (tj. alespon dva). Nestacilo tak, pokud
predlozili vice referenci, v nichz dodali pokazdé jediny pfistroj (centrifugu (i pfistroj
nafedéni krve). Kvymezeni pojmu diskriminace apfiméfenosti kvalifika¢nich
predpokladu méstsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku NSS ze dne 5. 6. 2008,
C.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS. Osoba z(c¢astnéna na fizeni zdivodnovala
nastaveni predmétného kvalifikacniho predpokladu mnozstvim ji poptavanych pfistroj,
nebot pozadovala celkem 7 ks centrifug a 13 ks pfistroji pro ohtev krve. Vyzadovala
tedy prokazani toho, ze dodavatelé jsou schopni dodat vramci jedné dodavky vice
ptistroji najednou. Méstsky soud vyjadril zasadni pochybnost o tom, Ze tento pozadavek
mohl rozumné vést k tvrzenému cili, tj. ke garanci toho, ze dodavatelé jsou schopni dodat
vice pfistroji v jedné dodavce. Neshledal totiz prakticky zadny rozdil mezi kvalifikaci
dodavatele, ktery v minulosti dodal jeden ¢i dva pristroje - ve vztahu k dodani 7 ¢i 13 ks je
tato skutecnost fakticky irelevantni, nebof vtomto sméru se jejich kvalifikace nemuze
nijak podstatnéji odlisovat.

[12] Osoba zicastnéna na fizeni, potazmo zalovany ostatné nijak nevysvétlili, v cem
presné spoliva jedineCnost téchto pfistroji, resp. specificnost dodani vice kust
predmétnych pristroja oproti dodani kusu jediného. Naopak zalobkyné zcela pfipadné
argumentuje tim, ze takto nastaveny pozadavek (resp. zpusob, jakym jej vykladala
hodnotici komise) zcela nesmyslné vylucoval ty potencialni uchazece, ktefi uskuteénili
v M vV Vv v 4 4 M v/ M v v M 4 M v/
(napt. isoubézné) vice dodavek jednoho ptistroje (napf. proto, zeje dodavali mensim
odbératelam), a byli tak bez jakychkoliv pochybnosti plné zptsobili dodavku uskutecnit.
Soud ptihlédl také k tomu, Ze osoba zGcastnéna na fizeni nepoptavala nijak vysoky pocet
fistroji v radu desitek ¢istovek kusd, alejen v radu jednotek kust. Jestlize pfitom
p ) J ) P
kvalifikacni kritéria z plnéni verfejné zakazky vylucuji ty uchazece, kteti by objektivné byli
schopni zakazku splnit, nelze nez takova kritéria oznadit za ekonomicky neodivodnéna
a diskriminacni. To vSe nehledé na nejasnost predmétného kvalifikacniho predpokladu,
v \4 V7/e / v v 4 4 v v/ o
u néhoz prijemce dotace vyslovné nepozadoval dodani alesponi dvou pfistroju (pouze
Ve v /4 v/ /. v V1 M v v/ Ve v/
pouzil mnozného (isla). Tomuto kritériu ostatné neporozumeéli ani nékteri uchazedi, kteri
predlozili reference s dodavkou jediného pristroje. Ti pak museli byt vyzvani k doplnéni
/ 4 v v 4 4 M M i 4 v M v/ v v /
svych nabidek, k ¢emuz dle spravaiho spisu minimalné v jednom pripadé nedoslo a dany
uchaze¢ byl vyloucen. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze i touto otazkou (kontrolnim
*eV_V 4 v / v v / o v M M 4
zjisténim) se proto bude muset zalovany opétovné zabyvat a dasledné posoudit, do jaké
4 4 / Vv v / v/ 4 M i 4 v M Vev/ 4
miry mohlo pochybeni osoby zcastnéné na fizeni ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a do jaké miry je tedy opravnéna vyse kraceni dotace podle Tabulky financnich oprav.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni uéastnikd

[13] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala osoba z(c¢astnéna na fizeni (dale
téz ,stézovatelka”) kasaéni stiznost. Namitla, ze méstsky soud pochybil, kdyz dovodil
jeji povinnost odeslat dodateéné informace bez identifikaénich daji zadatele, prestoze
A4 / 4 / Ve 4 / v M 4

zadné ustanoveni ZVZ G¢inné vrozhodné dobé takovou povinnost neukladalo.
Interpretace §49 ZVZ vespojeni s§6 ZVZ zaujata méstskym soudem tak je
podle stézovatelky nespravna z davodu jejtho zjevného rozporu sjazykovym znénim
a ustavni nekonformnosti, jakoz 1z dGvodu nespravného posouzeni smyslu a cila apravy
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verejného zadavani. Ustanoveni §6 odst. 1 ZVZ nemuze byt bezbfehym nastrojem
VeV 4 4 . 4 4 / v / 4 / . e / /
pro rozsifovani povinnosti nad ramec vyslovné stanoveny zakonem. Jakykoli jiny vyklad
tohoto ustanoveni a zdsad v ném obsazenych by totiz popiral Gstavné garantovana prava
stézovatelky dlecl.2 odst. 3 acl.4 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, jakoz
i pozadavek na restriktivni vyklad ustanoveni omezujicich zakladni prava. Nezakonnost
postupu méstskeho soudu podle stézovatelky potvrzuje i éetna judikatura Ustavniho soudu
(napt. nalez ze dne 25.1.2004, sp.zn.l. US 546/03). Méstsky soud podle stézovatelky
4 v . /v / Vo /4 ’ ’ 4 bl 4 4 v 4 ’
nespravné posoudil smysl a Glel Gpravy vefejného zadavani, nebot tim neni predchazeni
nebezpeéi koordinace postupt mezi jednotlivymi dodavateli za Glelem ziskani verejné
zakazky (tzv. bid rigging). Ochrana hospodarské soutéze je zajistovana jinymi pravnimi
predpisy nez ZVZ, asice zakonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, jehoz
poruseni vsak nikdy nebylo stézovatelce vytykano.

[14] Domnélou povinnost stézovatelky odesilat dodate¢né informace bez identifikaénich
Udaji  uchazeée nelze podle stézovatelky dovozovat aniz komentarové literatury,
nebo snad z pozdéjsi pravni upravy, nebot takovy vyklad je opét vykladem dstavné
nekonformnim a navic porusuje Ustavni zakaz retroaktivity. Oznaceni spolenosti B.
Braun Medical s.r.o. vdodateénych informacich nemohlo zakladat potencialni
zvyhodnéni, resp. znevyhodnéni této spolecnosti ¢ijiného uchazede, nebot uchazeli
na relevantnim trhu velmi dobfe znaji jak svoje konkurenty, tak jejich produkty.
Informace o tom, ze uvedena spoleCnost zvazuje svou UCast v daném zadavacim fizeni
tak nemohla byt pro nikoho prekvapenim ani nemohla omezit soutézni prostredi. Méstsky
soud navic nepfihlédl k obsahu dodateCnych informaci, situaci na relevantnim trhu
a skute¢nosti, ze zadné omezeni soutézniho prostredi v disledku odeslani dodateénych
informaci nebylo stézovatelce prokazano.

[15] ZVZ zjevné nepovazuje odhaleni totoznosti jednotlivych uchazelt pfed podanim
nabidky anebo finalni nabidky na vefejnou zakazku za ,problém®, tim spise pak ne
za nedovoleny postup zadavatele v rozporu s§ 6 odst. 1 a §49 ZVZ. Zakon s takovym
postupem dokonce v nékterych svych ustanovenich ivyslovné poéita - jedna se o § 21
odst. 1 pism.b) ac) ZVZ. Jestlize tak zakonodarce umoznoval ucastnikovi uzsiho
M 4 v/ 4 v o v 4 4 M / N4 / Vv N4 /
a jednactho fizeni suvefejnénim ziskat informace o zbyvajicich Gcastnicich daného
zadavactho fizeni jesté pred podanim nabidky/finalni nabidky na vetrejnou zakazku,
oV / M / 4 4 4 v o v 4 / M 4
pak nemtize byt problematické ziskani anebo zvefejnéni takovych informaci
ani v otevreném fizeni.

[16] O poruseni zasady transparentnosti, resp. ohrozeni transparentniho nebo férového
prubéhu soutéze by mohla byt v posuzované véci re¢ pouze tehdy, pokud by protokol
o kontrole, ¢i spravni spis obsahoval dikazy svédcici o uzavreni dohody o dalsim postupu
v zadavacim Hzeni mezi Glastniky o st 15 vefejné zakazky. Zadny takovy dikaz
vsak soucasti protokolu o kontrole ani spravniho spisu neni. Méstsky soud tak pochybil,
kdyz dospél k zavéru o mozném poruseni § 6 odst. 1 ZVZ a rozpoctové kazné v dusledku
potencionalniho ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, aniz by se predtim detailné
zaobiral vSemi skutkovymi okolnostmi predmétného pripadu. Stézovatelka poukazala
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2020, ¢.j.31 Af75/2018 - 57, z néhoz
vyplyva, ze ne kazda ,iregularita® v zadavacim fizeni musi nutné napliiovat poruseni
nékteré ze zasad ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ a ze pripadné konstatovani soudu o porusenti
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tohoto ustanoveni musi vychazet ze skutkovych zjisténi ohledné dopadi predmétné
siregularity.”

[17] Nespravny je inazor soudu, ze ,pro zavér o poruseni rozpoctové kazné postali
pouhd moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky“ ajestliZe Utfad pro ochranu
hospoda¥ské soutéze (dale té% ,UOHS) neshledal davody pro zah4jeni tzeni o spravnim
deliktu na aseku verejnych zakazek, nutné to nevypovida o tom, ze k poruseni zakona
o vefejnych zakizkach, potazmo podminek dotace dojit nemohlo. Jestlize totiz UOHS
vyslovné uvedl, Ze pro zahijeni sankc¢niho fizeni neshledal divody, pak neni pochyb
o tom, ze k poruseni zakona v daném pfipadé nedoslo.

[18] Vsouvislosti se zjisténim A2.2 stézovatelka méstskému soudu vytknula,
ze rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2017 - 45, aplikoval zcela mechanicky
a nepriléhavé, kdyz nezohlednil, Ze se nezabyval nastavenim kvalifikaénich predpokladg,
ale obchodnimi  podminkami.  Stézovatelka  kvalifikacni  predpoklad  vymezila
s prihlédnutim ke zcela legitimnimu cili, aby éasti 4 a 12 vefejné zakazky plnil relativné
silny, stabilni a spolehlivy parter majici dostate¢né zkusenosti s dodavkou poptavanych
ptistroji. Tento pozadavek vykladala v souladu s jeho jazykovym znénim tak, ze v ramci
kazdé zreferenénich zakazek musi byt dodany alesponn dva pfistroje. Pozadavky
na referen¢ni zakazku nebyly v zadném ohledu excesivni a kvalifikaéni predpoklad byl
vymezen zcela racionalné s prihlédnutim k legitimnim cilim, resp. opravnénym potrebam,
které  stézovatelka danym  kvalifikacnim  predpokladem = sledovala. Nemohl
byt nepfiméfeny, nebot nenaplioval anijeden zkumulativné vyzadovanych znaka
nepfimérenosti ve smyslu rozsudku NSS ze dne 5.6.2008, ¢.j.1 Afs20/2008 - 152.
Pfimérenost predmétného kvalifikacntho predpokladu doklada absence namitek
proti kvalifika¢nim predpokladtm.

[19] Nespravay je izavér méstského soudu, ze kvalifika¢ni predpoklad byl vymezen
nejasné. Z pouzitého pluralu totiz bylo evidentni, ze stézovatelka pozadovala predlozeni
zkusenosti s dodavkou vic nezjedné centrifugy avice nez jednoho pfistroje pro ohfev
krve. Stézovatelka neobdrzela zadnou zadost o vyjasnéni kvalifikaénich predpoklada
od uchazec¢t o verejnou zakazku. Navic pouha pfipadna nejasnost sama o sobé nezaklada
poruseni ZVZ. Kvalifikacni predpoklady tak nebyly pro potencialni uchazece pro verejnou
zakazku nejasné.

[20] Meéstsky soud porusil §75 odst.1 a2 s.f.s., pokud prekrocil zakonny ramec
v 4 v / i / vV
prezkumu rozhodnuti Zalovaného adovodil nezakonnost postupu stézovatelky
pti vymezeni kvalifikaéntho predpokladu absenci zakonného nebo ekonomického
zdtvodnéni, prestoze zalobkyné absenci odtvodnéni kvalifikacniho predpokladu v zalobé
vubec nenamitala asoudlasti skutkovych zjisténi ¢ipravniho posouzeni, nanémz je
zalozeno rozhodnuti zalovaného, nikdy nebyla otazka zakonného ¢iekonomického
oduvodnéni kvalifikaéniho predpokladu.

[21] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval nasvé pravni argumentaci
a odkazal proto na své vyjadreni k zalobé a odavodnéni svého rozhodnuti.
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[22] Zalobkyné seve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoZnila se zavéry méstského
soudu auvedla, ze zavér o povinnosti odesilat dodate¢né informace bez identifikaénich
Udaja zadatelt vyplyva z Géelu a zakladnich zasad ZVZ a odborné literatury. Zalobkyné
poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 31 Ca 166/2005 a rozsudek NSS ze dne
20. 6. 2012, ¢. . 7 Afs 31/2012 - 55. ZVZ jednoznacéné stanovi, ve kterych pfipadech mohou
uchazedi svou totoznost vzajemné znat. V posuzovaném pripadé vsak tomu tak neni.
S ohledem na skutecnost, ze ZVZ je verejnopravnim predpisem, nelze na néj aplikovat
zasadu ,,co neni zakonem zakazano, je povoleno®, ktera se uplatriuje v soukromém pravu.
K zjisténi A2.2 zalobkyné uvedla, Ze si lze snadno predstavit situaci, kdy dodavatel dodal
4 v / v/ o 4 v o % M M 4 4
vice pozadovanych pristroja, ale vice odbératelim, tudiz je nesplnitelna podminka
referen¢ni zakazky nadodavku vice pristroju. Stézovatelka timto diskriminovala ty
</ 4 v v/ /4 i v 4 v/ . v/ v o

potencialni uchazele, kteti dodavali pozadované pfistroje mensim odbératelim.
Stézovatelka, ktera je velkym zdravotnickym zarizenim, poptavala celkem 7 ks centrifug
a 13 ks pfistroju pro ohtev krve. Predevsim u dodavky centrifug tak lze konstatovat,
v v M 4 v/ *o M 4 4 M Ve VvV /

ze pozadavek nareferenci vice pfistroji vjedné dodavce je nepriméreny vzhledem
k velikosti poptavané dodavky. Kvalifikacni predpoklad tak byl nepriméreny dané
zakazce, diskriminalni, resp. v rozporu s § 6 ZVZ, a byl formulovan neurcité, coz vedlo
k tomu, ze mu napf. neporozuméli néktefi zuchazeél. Nesrozumitelnost daného
kvalifikacniho predpokladu napravila az hodnotici komise, ktera vyzyvala uchazece
k doplnéni.

v .
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasatni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

v 4 / M VVv/ 4 4 v o v 7/
s. . s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[24] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[25] Podle §6 odst. 1 ZVZ je zadavatel povinen pfipostupu podle tohoto zikona
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

[26] DPodle §49 odst.2 ZVZ zadavatel odesle dodatecné informace k zaddvacim
podminkam, pripadné sowvisejici dokumenty, nejpozdéji do 4 pracovnich dni po doruceni
Zddosti podle odstavce 1, a jde-li o zaddvaci 7izeni, ve kterém jsou lhity stanoveny podle § 39
odst. 3 pism. b) bodu 2, nejpozdéji do 3 pracovnich dni po doruceni Zidosti podle odstavce 1.
Podle odst. 3 téhoz ustanoveni dodatecné informace, vletné presného znéni poZadavku
podle odstavce 1, odesle zadavatel soucasné vsem dodavatelim, kteri poZddali o poskytnuti
zaddavaci dokumentace nebo kterym byla zaddvaci dokumentace poskytnuta. V pripadé
dodatecnych informaci k poZadavkim na kvalifikaci v uZsim vizeni, jednacim 7¥izeni
s uverenénim a v soutéznim dialogu ma zadavatel tuto povinnost pouze viici dodavatelim,
kteri pozadali o poskytnuti  kvalifikacni dokumentace nebo kterym  byla kvalifikacni
dokumentace poskytnuta. Zadavatel vidy uvereini dodatecné informace vcetné presného znéni
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Zddosti  stejnym  zpiisobem, jakym uvereinil textovou Cist zadavaci dokumentace
nebo kvalifikacni dokumentaci.

[27] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze mezi Glastniky je nesporné,
ze stézovatelka zvefejnila v dodatecnych informacich k zadavacim podminkam ¢&. 2
ze dne 3. 9. 2014 i nazev uchazece B. Braun Medical s.r.o., ktery o né zadal.

[28] Obdobnou véci za obdobnych okolnosti se v pripadé stézovatelky jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku zedne 17.6.2021, ¢.j.7 Afs 193/2019-71, v némz
. . vV / . v Vo
posuzoval situaci, kdy stézovatelka hromadnym e-mailem vyrozumeéla 13 uchazect
oznacCenych konkrétnimi pracovnimi elektronickymi adresami o tom, ze na profilu
zadavatele (stézovatelky) byly zverejnény dodatecné informace k zadavacim podminkam.
Na zakladé téchto e-mailovych adres tak bylo patrné, které spolecnosti se o tuto zakazku
4 M 4 4 Ve M </ 4 Ve Vo 4 v A
uchazely, ajeho odeslanim se vsichni potencialni uchazedi o verejnou zakazku dozvédeéli
o okruhu dalsich zijemct. V posuzované véci stézovatelka v odpovédi na dotaz uchazede,
ktery pozadal o dodateéné informace, zvetejnila jeho nazev, tj. doslo k tomu, Ze jméno
jednoho uchazede bylo znimo ostatnim uchaze¢im. Posuzovania véc se tak od véci
¢.j.7 Afs 193/2019-71 odliSuje toliko vtom, zejednotlivi uchazei védéli ,pouze”
ojednom dal$im uchazedi anikoli vzijemné o vsech dalSich uchazeéich. V principu
v M ’ \4 4 Ve . 4 v Vo o v
se vsak jedna o totoznou zalezitost, tj. o vyhodnoceni, zda védomost uchazecu v prubéhu
zadavactho fizeni o dal$im uchazedi ¢iuchazedich plynoucich z dodateénych informaci
poskytnutych zadavatelem ma za nasledek poruseni zasady transparentnosti.

[29] V ptipadé argumentace stézovatelky tykajici se povinnosti odeslat dodateéné
informace bez identifikacnich udaju Zzadatele proto Nejvyssi spravni soud vychazel
ze zavéru uvedenych v rozsudku ¢ j. 7 Afs 193/2019 - 71, pficemz neshledal Zadny divod
se od nich odchylit. V tomto rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze ,[t]ransparentnost vsech
kroki zadavatele je zikladnim poZadavkem kladenym na pribéh zadavani verenych zakdzek.
Obsah tohoto pojmu se miize ménit v zavislosti na proménujicich se protizakonnych praktikach
narusujicich hodnoty chranéné pravem wverenych zakdzek. Pravé vyvoj téchto praktik pritom
jednoznacné musi vést k zavéru, Ze i pochybent, kterd dvive nebyla vnimdna jako dostatecné
relevantni naruseni Citelnosti krokii zadavatele, budon nyni vnimana jako natolik zdsadni,
Ze v nich bude spatvovano poruseni zdsady transparentnosti. (...) Posouzeni transparentnosti
zaddavaciho ¥izeni v Zadném pripadé nespocivd v dokazovini, zdadoslo v jeho pribéhu
k manipulaci & nikoliv. Pro poruseni zdsady transparentnosti postaci, Ze okolnosti pripadu
vzbuzuji odivodnénou pochybnost o férovosti pritbéhu zaddvaciho vizeni. K tomu miiZe dojit
i v pripadé, Ze k Zddné manipulaci nedoslo. (...) Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem
méstského soudu, Ze vyse uvedeny postup stéZovatelky coby zadavatele vetejné zakdzky vytvoril
prostor pro moznou komunikaci a vzajemnou soucinnost mezi jednotlivymi uchazeci o verejnou
zakdazku. Mohl proto mit reilny vliv na vysledek zaddvaciho Yizeni atim ina vybér
nejvhodnéisi nabidky. Jak jiz bylo uwvedeno vyse, posouzeni transparentnosti zadavacibho ¥izeni
nespocivd v dokazovdnt, zda v jeho pribéhu doslo k dobodé mezi uchazeci ¢i nikoliv. Postads,
Ze nespravnym postupem stézovatelky byly vytvoreny podminky, které uzavieni takové dobody
mezi uchazei umoznily, resp. takovou soucinnost podstatné zjednodusily. Neni pritom
rozhodné, Ze zakon o zaddvani vereinych zakdzek takovyto postup vyslovné nezakazuje. Vzdy je
treba vychazet ze smyslu aiicelu zikonné ipravy, kterym je zejména snaha o maximdlni
Citelnost zaddavaciho vizeni tak, aby byla umoznéna jeho efektioni verejnd kontrola. Zdsadu
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transparentnosti je pak treba vyklddat rovnéz v souladu s blavnim cilem zdikona o zaddvani
verejnych zakdzek, jak je definovin v jeho diivodové zpravé: ,Cilem zakona je zejména zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a sicelnosti nakladani s verejnymi prostredky. Tohoto cile je
dosahovino predevsim vytvdarenim podminek pro to, abysmlouwvy hrazené z vereinych
prostredkii byly zadavateli wzavirany prizajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencnibo
prostredi mezi dodavateli.’ Transparentnost a omezeni vzdjemné komunikace mezi uchazeci
o0 verejnou zakdzku jsou pritom klicové pro efektioni vybérové rizeni. Podminky zaddvaciho
Yizeni by tedy mél zadavatel nastavit tak, abywuchazei neméli Zddny duvod wvzdjemné
se kontaktovat a komunikovat spolu. Jakékoliv jednani zadavatele, kterym je obroZena
hospoddrskd soutéZ mezi uchazei o vetejnou zakazku, je proto v rozporu se zakonem
o verejnych zakdzkdach. Pokud stéZovatelka wvtéto souvislosti poukazovala na konkrétni
ustanovent zakona o zaddavini verejnych zakdzek, které podle jejiho ndzoru umozriuji odbaleni
totoznosti jednotlivych uchazeii pred podanim nabidky na verejnou zakdizku, pak je treba
uvést, zesejednd o odlisné druby zaddvacich rizeni. Navic se v uvedenych pripadech jednd
o situaci, kdy uchazeci jiz podali nabidku nebo Zadost o sicast v zadavacim Fizeni.”

[30] Nazakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitkam
stézovatelky, ze méstsky soud pochybil, kdyz nespravné interpretoval § 49 ZVZ ve spojeni
s§ 6 ZVZ adovodil ze zasady transparentnosti jeji povinnost odeslat dodate¢né informace
bez identifikacnich adajo zadatele, prestoze zadné ustanoveni ZVZ Ulinné v rozhodné
dobé takovou povinnost stézovatelce vyslovné neukladalo.

[31] K argumentaci stézovatelky, ze smyslem a Gcelem Upravy vefejného zadavani neni
ochrana hospodarské soutéze ak poukazu stézovatelky na skutecnost, ze uchazeli
na relevantnim trhu se velmi dobte znaji, resp. zadné omezeni soutézniho prostfedi
v disledku odeslani dodate¢nych informaci nebylo stézovatelce nikdy prokazano, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tyto okolnosti nemaji vliv na posouzeni postupu stézovatelky
v zadavacim rizeni z hlediska jeho transparentnosti. Jak jiz bylo totiz uvedeno vyse,
posouzeni transparentnosti zadavactho tizeni nespocéiva v dokazovani, zda v jeho prubéhu
doslo kdohodé meziuchazeti ¢inikoliv. Proshledani poruseni ZVZ  postadi,
ze nespravanym postupem stézovatelky byly vytvofeny podminky, které uzavreni takové
dohody mezi uchaze¢i umoznily. Neobstoji proto ani namitky stézovatelky, ze méstsky
soud mél prihlédnout k tomu, zda k vzajemné dohodé mezi uchazedi o dast 15 verejné
zakazky skutecné doslo ¢inikoli. Z vyse uvedeného je dale zfejmé, ze plné obstoji také
zavér méstského soudu, ze pro konstatovani poruseni predpisti o zadavani verejnych
zakazek posta¢i pouha moznost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatelka
se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze méstsky soud dospél k zavéru o mozném porusenti § 6
odst. 1 ZVZ, aniz by se detailné zabyval vsemi skutkovymi okolnosti predmétného
ptipadu. Z oduvodnéni rozsudku meéstskeho soudu je totiz zrejmé, ze se véci podrobné
zabyval a nalezité zohlednil relevantni skutkové okolnosti.

[32] Stézovatelka se dovolavala rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2020,
.. 31 Af 75/2018 - 57, z néhoz dovozovala, ze ne kazda ,iregularita® v zadavacim fizeni
musi nutné napliovat poruseni nékteré ze zasad ustanoveni § 6 odst. 1 ZVZ a ze pripadné
konstatovani soudu o poruseni tohoto ustanoveni musi vychazet ze skutkovych zjisténi
ohledné dopadd predmétné iregularity®. Krajsky soud se ovsem zabyval otazkou ulozeni
napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 ZVZ, coz neni totéz jako poruseni pravidel
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4 4 4 vV . / 4 vV Vv /4 4 . 4 4 v . / Vv
pro zadavani vefejnych zakazek, feSené v nyni projednavané véci. Jak bylo vyse uvedeno,
4 4 v 4 i 4 4 4 vV . / 4 v/ eV _V 4 v
ke konstatovani poruseni pravidel zadavani verejnych zakazek postaci zjisténi, ze postup
stézovatelky umoznil ¢i zjednodusil pripadnou koordinaci mezi dodavateli, aniz by bylo
potrebné prokazovat, ze k zdvadné koordinaci opravdu doslo. V daném pfipadé se vskutku
M v 4 v ¢ o 4 4 4 vV . / 4 4 . . 4 .
jednalo o poruseni predpist o zadavani verejnych zakazek, které a priori nelze vaimat jako
velmi zavazné. Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s pokynem meéstského soudu
vyslovenym v napadeném rozsudku, kterym ulozil zalovanému, aby v dalsim fizeni
. ’ v ’ VvV . . 7V ’ ’
posoudil zavaznost tohoto pochybeni stézovatelky z pohledu proporcionality vyse kracene
dotace. To ostatné odpovida i zavérim rozsifeného senatu vyslovenym v usneseni ze dne

30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.

[33] K dal$i namitce stézovatelky Nejvyssi spravni soud uvadi, ze komentifovou
literaturou a pozdéjsi pravni upravou ve vztahu k povinnosti stézovatelky odesilat
dodateéné informace bez identifikacnich (daji uchazede méstsky soud argumentoval pouze
podpurné, apouziti této argumentace proto nepredstavuje retroaktivni ¢i Gstavné
nekonformni vyklad zakona.

[34] Nejvyssi spravai soud neptisvédCil ani namitce stézovatelky, vniz brojila
proti zavéru méstského soudu, ze jestlize UOHS neshledal davody pro zahajeni fizeni
/4 4 M /. v o / 4 v /717 v v 4
o spravnim deliktu na Gseku verejnych zakazek, nutné to nevypovida o tom, ze k poruseni
zakona o verejnych zakazkach, potazmo podminek dotace dojit nemohlo. Od zavéru
UOHS sice neni na misté zcela odhlédnout, zaroven vsak plati, ze nejsou pro spravni
/4 7 7/ / vV s M 4 4 4 v o+ . Vv 7 7
organy rozhodujici v této véci jakkoli zavazné. Pro posouzeni véci jsou totiz rozhodujici
v M eV _V 4 4 M vV v 4 . . 4 4 4
skutednosti zjisténé v ramci kontroly stézovatelky zalobkyni ajejich pravni posouzeni
zalovanym. Ostatné obecné plati, ze spravni organy jsou povinny primarné sisamy
obstarat podklady pro své rozhodnuti a nemusi vychazet vylucné ze skutecnosti zjisténych
.. / v/ 4 b / i 4 4 M 4 v U 4 /4 *V 4 v v
v jinych fizenich jinymi spravaimi organy. Kazdé fizeni ma totiz vlastni pfedmét, a proto
o . ’ v 4 v / 4 Vv o oV Ve
se zpusob jeho vedeni a rozsah skuteénosti potfebnych pro rozhodnuti ve véci muze lisit.
Stézovatelkou zminéna skutecnost, ze UOHS nezahajil na zakladé podnétu zalobkyné
v/ 4 v 4 4 /. o /4 4 4 /4 4
fizeni o prezkoumani Ukont zadavatele, proto nema za nasledek nespravnost pravnich
zavért v posuzované veci.

[35] K tomu lze poukazat na judikaturu NSS k problematice poruseni rozpoctové kazné
v dusledku nedodrzeni predpist pro zadavani verejnych zakazek (aplikovatelnou i na nyni
posuzovanou véc, prestoze zde o poruseni rozpoctove kazné v prisném smyslu neslo).
V rozsudku ze dne 25. 11. 2020, . j. 9 Afs 441/2018 - 52, tak kuprikladu zdejsi soud uved],
ze ,organy rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoctové kizné jsou zcela nezavislé na vysledcich
kontrol vedenych podle jinych pravnich predpisi a json samy opravnény posoudit si otdzku
dodrzovini povinnosti podle zikona o verenych zakdzkdch (viz krajskym soudem zmiriovany
rozsudek NSS ze dne 6. 9. 2017, ¢ j. 6 Afs 281/2016 - 86, a tam citovanou judikaturu). Spravce
dané a Zalovany pritom opreli svi rozhodnuti o vlastni skutkovd zjisténi a vlastni prdvni
kovalifikaci, p¥ipadné odlisné posouzeni nékterjch otizek Ufadem pro ochranu hospoddrské
soutéZe tedy nemohlo mit na zakonnost jejich rozhodnuti vliv.“

[36] Ke zjisténi A2.2 (kvalifikacnim predpokladim) Nejvyssi spravni soud predesila,
ze se k otazce zakazu diskriminace 1k otazce priméfenosti kvalifikacnich predpoklada
podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb.
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NSS, z néjz ostatné obsirné citoval i méstsky soud, procez by bylo nadbytecné jej citovat
téZ na tomto misté. Na tento rozsudek dale navazal NSS rozsudkem ze dne 30.9. 2014,
.. 3 As 63/2014 - 28, v némz vyslovil, ze ,kaZdy zadavatel md v zaddvaci dokumentaci,
napr. formou definovani technickych podminek & kvalifikacnich poZadavki moZnost stanovit
konkrétni parametry, bez jejichz spinéni se dodavatel o verenou zakdzku iispésné wuchazet
nemiize. Uvedenym zpusobem soucasné zadavatel ovliviiuje okrub moznych dodavateli. Proto
je treba pri nastaveni téchto parametrii, pozadavkii & podminek (v zadavaci dokumentaci) dbat
shora zminénych zdsad vymezenych v§ 6 ZVZ, jejichz respektovini ostatné prolind celym
Yizenim o verejnych zakdzkdach®. V rozsudku ze dne 28.2.2013, ¢.j. 1 Afs 69/2012 - 55,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze,cim podrobnéisi a prisnéisi poZadavky zadavatel zvoli,
tim vyssi ndaroky budou kladeny na jejich odiivodnéni.” Dale je tfeba poukazat na rozsudek
NSS z30. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2017 - 47, v némz se uvadi, zZe ,,zadavatelé tedy nepochybné
maji prostor pro legitimni ekonomickou ivahu, ve které poZivaji jisté miry diskrece. Prvotnim
poZadavkem nicméné je, aby poZadavek zadavatele sledoval zakonem pripustny cil, kterym
vtéto véci nepochybné miiZze byt ihospoddarné vynakliddani verejnych prostiedki. Pokud
vsak pozadavek zadavatele Zddné zakonné nebo ekonomické odivodnéni nemd, pak neni
na misté zabyvat se jeho zjevnou neprimérenost, jak se snazi dovodit stéZovatelka. Tato sivaha
je na misté aztehdy, kdy je jeho poZadavek schopen dosibnout sledovaného cile. Pokud
by tedy naptiklad zadavatel pozadoval, aby mu byla zakdizka poskytovina pouze subjektem
s urcitou pravni formou, pak pokud to nebude odiivodnéno naptiklad zikonnymi poZadavky,
nebude vitbec prichdzet v ivabu primérenost takového poZadavku, nebot’ si lze téZko predstavit,
jaky by méla pravni forma dodavatele vliv na schopnost plnéni zakazky.

[37] 'V posuzované véci zalobkyné spatrovala nezakonné a diskriminaéni technické
kvalifikaéni predpoklady v cl. 8 odst. 8.1 zadavaci dokumentace, kde je stanoveno,
ze dodavatel spliiuje minimalni Groven technického kvalifikacniho predpokladu, pokud
v poslednich 3 letech realizoval alesponn 2 dodavky - zakazky obdobniho charakteru
nasledujicim zptsobem:

L Cist 1:

Jednou doddvkou — zakazkou obdobného charakteru a rozsabu se rozumi doddavka — Centrifug
urcenych pro biochemické a/nebo hematologické a/nebo transfuzni laboratore.

Cist 2:

Jednou dodavkou - zakdazkou obdobného charakteru a rozsabu se rozumi doddavka - Pristroji
pro obvev krve a infuznich roztoki.

[38] Nejvyssi spravni soud navazuje navysSe citovanou judikaturu, zniz vyplyva,
ze zadavatel ma Sirokou moznost Uvahy ohledné volby technickych kvalifika¢nich
predpokladi a neni ukolem dozorovych organt, resp. spravnich soudd, aby na misto
zadavatele domysleli vhodnéjsi kvalifikaéni predpoklady a postihovali zadavatele za to,
ze pozadavky na kvalifikacni predpoklady neformuloval takto ,vhodnéji“. Postih
zadavatele tak pripada v uvahu predevsim tehdy, kdy zadavatel technické kvalifikacni
predpoklady nastavi tak, ze vibec nemaji vztah k pfedmétu verejné zakazky (resp.
ke schopnosti dodavatele vefejnou zakazku splnit) nebo jsou predmétu verejné zakazky
zcela nepriméfené. Zadavatel téz porusi své povinnosti, pokud pozadavky na technickeé
kvalifika¢ni predpoklady zvoli tak, ze vyloudi velkou skupinu dodavatelt objektivné
schopnych vefejnou zakazku splnit, popf. umozni Glast v zadavacim fizeni pouze
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konkrétnimu dodavateli ¢ijejich malé skupiné, ktefi jedini jsou schopni splnéni
technickych kvalifikaénich pozadavku dolozit.

[39] Vtéto souvislosti stézovatelka opakované inyni v kasatni stiznosti vysvétlila,
ze usilovala, aby jakozto zadavatel vybrala pokud mozno dostatecné kvalifikovaného
dodavatele majictho zkusenosti sdodavkou vice poptavanych pfistroju. Naopak
za nedostatecné kvalifikované dodavatele povazovala ty, ktefi v minulosti dodavali svym
zakaznikim pouze jednotlivé pristroje, nikoli vice kusi zaroven. Takove vysvétleni
povazuje Nejvyssi spravni soud za logické. Pokud stézovatelka zadavala zakazku na7 ks
centrifug a 13 ks pristroji pro ohrev krve, jedna se o urcitou relativné vétsi dodavku
lékatskych pfistroju (nez by byla pouze dodavka jednotlivych kust téchto pfistrojti), u niz
nelze mit bez dalstho za to, ji bude schopen precizné provést jakykoli dodavatel, popt.
1 jakykoli dodavatel, ktery v minulosti alespon jeden pfistroj z obou pozadovanych skupin
dodal. Zavér meéstského soudu, zZe jde o pozadavek zcela nevhodny ke zjisténi schopnosti
dodavatele realizovat vefejnou zakazku tak neobstoji, nebot se jedna o pozadavek, ktery
ma zfejmou souvislost s predmétem verejné zakazky a objektivné vypovida o schopnosti
dodavatele pozadované plnéni dodat.

[40] Rovnéz se nejedna o pozadavek zjevné neptiméfeny predmétu verejné zakazky.
Stézovatelka totiz pozadovala (dle svého vysvétleni) pouze dolozeni referencni dodavky
nejméné dvou z kazdé poptavané kategorie pristroji. Pozadavek dodani dvou pristroji
u verejné zakazky na7, resp. 13 pfistroji, mize byt povazovan za relevantni, kdyz
stézovatelka predestrela, Ze chtéla eliminovat skupinu drobnych dodavateld zdravotnické
techniky, ktefi v minulosti dodavali pouze po jednom pfistroji, napt. do Gplné malych
zdravotnickych zatizeni, a dodavka vice kust téchto pfistrojii najednou by jim mohla Cinit
obtize. Tento pozadavek lze povazovat za legitimni a zarover nelze usuzovat, Ze by jim
stézovatelka vyloudila zna¢nou skupinu dodavateld schopnych bezchybné zakazku splnit.
Pokud méstsky soud spolu s zalobkyni predestiraji, ze mohli existovat dodavatelé, kteti
v minulosti dodali znacné mnozstvi pozadovanych pfistroji, avSak pouze v malych
dodavkach po jednom kuse, jedna sejen o spekulaci, ktera navic nevyvraci obavy
stézovatelky o schopnost takového dodavatele bez potizi dodat vétsi mnozstvi pristroji
najednou. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze stézovatelka nevybodila stanovenim
posuzovaného technického kvalifika¢niho predpokladu ze zakonnych mezi autonomni
Gvahy zadavatele.

[41] Presto vSak zrusovaci divod napadeného rozsudku méstského soudu ohledné
kontrolniho zjisténi A2.2 po vyse uvedené korekci obstoji. Méstsky soud totiz v bodé 67
napadeného rozsudku ptitakal mj. zalobni namitce, ze stézovatelka porusila § 44 odst. 1
ZVZ mj. také tim, ze tento kvalifikacni predpoklad formulovala neurcitym zptsobem,
nebot neuvedla jasné pozadovany polet dodanych pfistroji, ktery mél byt dolozen
referencni dodavkou. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozriuje se zalobkyni, ze zadavatel
ma povinnost zadavaci podminky véetné pozadavka na technické kvalifikacni predpoklady
stanovit urdité a jasné tak, aby nevznikaly pochybnosti o tom, ktefi dodavatelé se mohou
zadavaciho fizeni zGcastnit. Nejasné formulovana zadavaci dokumentace muze odrazovat
zadavatele tim, ze zdroje vynalozené na zpracovani nabidky ptijdou vnive¢, nebot
zadavatel si bude pfiposouzeni nabidek zadavaci podminky vykladat nepredvidatelnym
zpusobem, jednak zvysuji naklady dodavateld, kteti musi k pozadavku zadavatele dokladat
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dalsi referen¢ni dodavky. Predevs$im vsak nejasné stanovené zadavaci podminky mohou
vyvolavat opravnéné pochybnosti o férovosti a transparentnosti postupu zadavatele.
Pozadavek najednoznacnost zadavaci dokumentace ostatné zdaraziiuje iodborna
literatura: ,Z rozhodovaci praxe Uradu tykajici se problematiky zaddvaci dokumentace je
zitejmé, Ze Ubad povaZuje precizni zpracovdni zaddvaci dokumentace za diilefiton st
zaddvaciho procesu a je nezbytné mu vénovat patvicnou pozornost a profesionalitu. Dodavatelé
musi mit k dispozici veskeré informace nutné ke zpracovini nabidky, a neni tedy pripustné,
aby zadavatel uvedl dodavatele v omyl & uvedl nedostatecné informace, pripadné aby byl text
zaddvaci dokumentace nesrozumitelny nebo neurcity tak, Ze by mohly vzniknout pochybnosti
o vykladu urcitého pozadavku zadavatele“ (Podesva, V., Olik, M., Janousek, M., Stransky, J.:
Zakon o vefejnych zakazkach, Praha, Wolters Kluwer, 2006, Komentar k § 44, cit.
dle systému ASPI).

[42] Pozadavek stézovatelky na referenéni zakazky, kdy z pouhého pouziti mnozného

isla dovozovala, ze referencni zakazky se musely tykat alespon dvou kust kazdého

z pristrojii, nelze povazovat zajednoznaény awurcity. Jisté se mize jednat o jeden
v / / o V. v 4 4 ’ 4 ’ v .

z moznych vykladd predmétného ustanoveni zadavaci dokumentace, zaroven jsou
. J / .. /4 v 4 v/ /. M / M v v/ * o 4 . 4
myslitelné i vyklady jiné, napt. ze pfipustny je jakykoli pocet pfistroji v ramci dodavky
vCetné jediného pristroje. Méstsky soud ostatné priléhavé poukazal na to, Ze fada uchazect
pozadavku na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladi rozuméla pravé timto
zpusobem a nabidky dolozili referenci nadodani pouze jediného pftistroje. Jakkoli
pak hodnotici komise umoznila uchazedim, ktefi podali nabidky dolozené pouze takto
»nedostateCnou” referenci, aby na zakladé vyzvy k objasnéni nabidky dolozili referenci
dle vykladu stézovatelky, presto vSak musel byt jeden zuchazect ztohoto divodu
vylouden. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze vymezeni technickych kvalifikaénich
predpokladi v ¢l. 8 odst. 8.1 zadavaci dokumentace nespliiovalo zikonné pozadavky

na jasnost a urcitost zadavacich podminek.

[43] AC tedy Nejvyssi spravni soud shora uvedenym zptsobem korigoval zavazny pravni
nazor meéstskeho soudu, i ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi A2.2 je ve vysledku spravny
pokyn zalovanému vysloveny méstskym soudem vbodé 68 napadeného rozsudku.
Duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného tedy v podstatné mire obstaly, a Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost zamitl (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne
14. 4. 2009, ¢. . 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[44] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi stézovatelkou uplatnéné namitky,
kasa¢ni stiznost je proto neduvodna (s vyhradou casteCné korekce zavazného nazoru
vysloveného meéstskym soudem). Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[45] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka (osoba zalastnéna na rizeni)
neméla v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema. Naopak zalobkyné
byla ve véci samé Uspésna, a ma tedy pravo na nahradu tcelné vynalozenych naklada
fizeni. Ty spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni advokatem stanovenych dle § 7 a § 9
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odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) a ndhradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 4
téze vyhlasky. Zastupce zalobkyné jiz v fizeni pred méstskym soudem dolozil, ze je
platcem DPH, nahrada nakladd se proto zvysuje o ¢astku odpovidajici sazbé této dané
(21%). Stézovatelka, ktera podanim kasacni stiznosti tizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu
zahajila, je tedy povinna zalobkyni zaplatit celkem 4.114 K¢, k ¢emuz ji soud stanovil
pfimétenou lhitu. Zalovanému pak nevznikly naklady zeni presahujici rimec jeho béZné
Uredni ¢innosti, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



