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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T & T - trade, s.r.o.,
IC 25276476, se sidlem Marakova 365, Litomys], zast. JUDr. Michalem
Novakem, advokatem, se sidlem TyrSova 231, Litomysl, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.12.2019, ¢.j.50501/19/5300-21444-711869, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 28. 12. 2020, ¢. ;. 52 Af 4/2020 - 70,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 10.12.2019, & j. 50501/19/5300-21444-711869,
podle § 116 odst. 1 pism. ¢c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy fad®), zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil dodatecné
platebni vyméry Finanéniho afadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne
28.11.2018, ¢. j. 1780825/18/2805-50522-604952, ¢. j. 1780919/18/2805-50522-604952
a ¢.j. 1780955/18/2805-50522-604952, kterymi byla podle § 147 a § 143 danového radu
zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi tnor
2014 ve vysi 25.235 K¢ a podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu stanovena povinnost
uhradit penale ve vysi 5.047 K¢, za zdanovaci obdobi Cervenec 2014 ve vysi 854.736 K¢
a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 170.947 K¢ a za zdanovaci obdobi zafi 2014
ve vysi 12.152 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 2.430 K¢.
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[2]Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28. 12. 2020,
¢.j. 52 Af 4/2020 - 70, zalobu proti tomuto rozhodnuti zZalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve odkazal naustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu k otazce rozlozeni dukazniho bremene mezi darfiovy subjekt
aspravce dané akonstatoval, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vsechny
v i Vv v 4 Ve /4 4 M \4 4 4 4 4 4

skutednosti, jez uvedl v dafiovém pfiznani nebo k jejichz prokazani byl vyzvan spravcem
dané. Dale popsal, jakym zpisobem uvedené skuteCnosti danovy subjekt prokazuje

4 v o / o oV 4 v v v / o A Ve
a zaroven jakym zpusobem muze spravce dané o takto predlozenych dukazech vyjadrit
pochybnosti. Zdtraznil, ze prokazovani naroku na odpocet DPH je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, zaroven je vsak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné
pravnim. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi tak nemusi byt dostate¢nym
podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH.

[4]K plnéni od spole¢nosti Terebit company s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Terebit“) krajsky
soud uvedl, ze zalobkyné spravci dané predlozila fakturu - danovy doklad ¢. 14/56 ze dne
28.2.2014, v némz je za protrezavani stromu a uklid drevin Gc¢tovana castka 160.000 K¢,
dale za uklid stavby ubytovny 16.000 K¢ a za administrativai prace 10.000 K¢, tedy celkova
Castka 249.260 K¢ véetné DPH. V predavacim protokolu datovaném k témuz dni pak byly
uvedeny totozné Castky. Naupozornéni spravce dané o nesouladu konkrétnich castek
a jejich celkového soucdtu zalobkyné pfi Gstnim jednani dne 29. 8. 2017 uvedla, ze se ztejmé
jedna o pocetni chybu. Nasledné vsak dolozila kopii objednavky sluzeb ze dne 20. 1. 2014,
v niz za protrezavani stromu a uklid dfevin Gétovala c¢astku 180.000 K¢, s odavodnénim,
ze Castka na fakture apredavacim protokolu byla uvedena chybné. Krajsky soud
k predmétné nesrovnalosti konstatoval, ze tvrzeni zalobkyné o zjevné chybé v psani je
Ucelove, nebot jej uvedla az poté, co méla moznost na pochybnost spravce dané reagovat.
Pocetni chybou zalobkyné méla na mysli nespravny soucet fakturovanych Ccastek,
tj. ze soucet vsech dil¢ich castek mél spravné Cinit 186.000 KC. Spravce dané a zalovany
tak podle krajského soudu nepochybili, pokud Zalobkyni nepfiznali narok na odpocet
DPH s odtGvodnénim, ze nepredlozila formalné bezvadné danové doklady prokazujici
zaplaceni Castky za vyjmenované sluzby v deklarované vysi.

[5]Ve vztahu k plnéni od spolecnosti GORIN & GORIN, s.r.o. (dale jen ,spolelnost
Gorin®) krajsky soud konstatoval, Ze zalobkyné predlozila spravci dané doklad o Ghradé
zbozi platebni kartou vytistény z platebniho terminalu v celkové ¢astce 121.200 K¢ a dale
13 zjednoduSenych dariovych dokladd - paragond, jez byly vyplnény ru¢né a byl na nich
uveden text ,Pracovni obleceni, 2x pracovni komplet - bunda, kalhoty“ a ,,24x pracovni
rukavice®. Zalobkyné nésledn¢ p¥i Gstnim jednani dne 21.12.2016 uvedla, Ze se jednalo
o pracovni obleceni pro jeji zaméstnance, a dolozila tfi fotografie pracovnika v pracovnim
obleceni ve skladu potravin (konkrétné pizzy). Spravce dané vsak v ramci vyhledavaci
dinnosti zjistil, ze spole¢nost Gorin je prodejkyni sportovniho a médniho obledeni zejména
némecké znalky Bogner, nikoli pracovniho obledeni arukavic. Krajsky soud dale
zddraznil, Ze na danovych dokladech ptredlozenych Zalobkyni je otisk razitka spolecnosti
Gorin neditelny. Zalobkyné pfitom Z4dnym hodnovérnym zptisobem nevyvratila zsadni
pochybnosti spravce dané o vérohodnosti predlozenych darfiovych dokladd. Spole¢nost
Gorin nasledné na zadost spravce dané o poskytnuti 4daji sdélila, Ze dne 2. 2. 2014 bylo
na jeji prodejné ve Spindlerové Mlyné zakoupeno zbozi v celkové hodnoté 121.200 K¢,
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k Cemuz prodavacka vystavila z pocitale uctenku, jejiz kopii zaslala spravei dané.
Na uvedené uctence bylo specifikovano zakoupené zbozi jako ,kozisek, bunda, tricko,
helma, lyzatské rukavice, kalhoty, tricko, Cepice.“ Zalobkyné tak podle krajského soudu
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neprokazala, ze predmétnou castku zaplatila zaji tvrzené zbozi. V takove situaci
pak byl navrzeny vyslech svédka P. B. nadbyteény.

[6]Krajsky soud dale k plnéni od spole¢nosti CZECH TRADE UNION s.r.o. (dale
jen yspole¢nost CTU*) uvedl, ze predmétem posuzovaného plnéni bylo dodani televizort
znalky Samsung. Zalobkyné predloZila formalné sprivny datiovy doklad, nasledné
vSak nerozptylila pochybnosti spravce dané, které podrobné popsal na str. 48 az 54 zpravy
o danové kontrole a nasledné zalovany v bodech 41 az 51 Zalobou napadeného rozhodnuti.
Konkrétné nesouhlasilo datum potizeni aodeslani zbozi, kdy nadarnovém dokladu
od spolecnosti CTU bylo uvedeno datum uskuteénéni zdanitelného plnéni 25.7.2014
a na predlozeném packing listu bylo uvedeno datum 28. 7. 2014. Dale nebylo ztejmé, zdali
V. V. (ve spravnim spise rovnéz pod jménem V. L.) zastupoval pfipredmétné transakci
zalobkyni, ¢i odbératele, pfipadné oba dva ucastniky transakce. Nebylo také zrejmeé, zdali
D. M., kterj vystupoval pfiprevzeti zboZi, jednal zaspole¢nost CTU. Zalobkyné
dostate¢né neoztejmila ani rozpory v postupu priipredani zbozi dopravei odbératele.
Ve vztahu k tvrzené dohodé V. V. sD. M. ze dne 25.7.2014 o vraceni ¢asti zaplacené
kupni ceny zachybéjici kusy televizort krajsky soud uvedl, Zze kupni cena byla
dle doloZenych pikazt k tthradé zaplacena a%dne 28.7.2014. Udajné chybéjici kusy
televizori soucasné nesouhlasily sudaji na prelozenych dokladech zalobkyné, jelikoz
celkovy pocet 1.145 ks televizort byl odeslan a nasledné i dodan odbérateli. Co se tyce
tvrzeni zalobkyné, ze V. V. dne 25.7.2014 jel do Litomysle pro dobropis k odbératel,
ktery mu jej tehoz dne predal, krajsky soud konstatoval, ze uvedeny dobropis byl vystaven
az dne 28.7.2014, pri¢emz podle tvrzeni V. V. byl predan az nasledné na Ukrajiné,
kde bylo konecné misto urceni dopravy televizoru. Podle tvrzeni zalobkyné vsak bylo
zbozi dorudeno do Moldavie. Ackoli nékteré nepfesnosti ve vypovédi V. V. mohly
byt zpusobeny del$im c¢asovym odstupem mezi relevantnimi udalostmi a provedenim
vyslechu, ostatni rozpory v zalobkyni tvrzenych skutecnostech byly zasadniho charakteru.
Z predlozenych dokladt pak vyplyva informace o prepravé televizort k odbérateli, nijak
vSak neprokazuji, ze predmétné zbozi zalobkyné poridila pravé od spolecnosti CTU,
pFitem? tuto skute¢nost neznal ani V. V. Zalobkyné pouze prokazala finanéni tok, nikoli
vSak uskutecnéni zdanitelného plnéni. V ramci danové kontroly bylo zaroven zjisténo,
ze spole¢nost CTU je nekontaktni. Krajsky soud doplnil, Ze ani nékolikalety casovy
odstup od tvrzeného wuskuteCnéni zdanitelného plnéni nezbavuje zalobkyni jejiho
dtkazniho bfemene formulovaného v danovém radu.

[7]1Co se tyce plnéni pro spolecnost KRISTAL PLUS s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Kristal®),
krajsky soud konstatoval, ze spravce dané v prubéhu danove kontroly ucinil zjistént,
podle néhoz zalobkyné neodvedla DPH zazdanitelné plnéni ztitulu podnajmu
nemovitosti v budové €. p. 365 Dance Club UKOLJI (dale jen ,taneéni klub®)
za zdatiovaci obdobi zaH 2014. Zalobkyné namitla, Ze podnijemné v uvedeném mésici
nefakturovala, protoze v tane¢nim klubu probihaly Gpravy jeho prostor vylucujici konani
spolecenskych akci. Jako kompenzaci zalobkyné podnajemci poskytla slevu ve vysi 100 %
najemného za mésic zari. Spravce dané vSak z informaci na webovych strankach meésta

Litomysl zjistil, ze v mésici zari se v tane¢nim klubu konalo hned devét spolecenskych
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akcl, pficemz u zadné z nich nebyla uvedena poznamka o jejim zruseni. Krajsky soud
k namitce zalobkyné, ze predmétné informace nemusely byt aktualni, uvedl, Ze mohla
tvrzené zruseni téchto akel prokazat jinak. Jediny jeji dukazni navrh se navic tykal pouze
prokazani skutecCnosti, ze Upravy v taneCnim klubu probihaly na naklady podnajemce.
Zalobkyné tak neprokazala, Ze by se v mésici zaH 2014 v pfedmétném klubu z divodu
interiérovych Uprav nemohly konat zadné spolelenské akce, v duasledku dcehoz
by podnajemce nedosahl zadného zisku. Krajsky soud tak uvedena tvrzeni povazoval
za uCelova. Pochybnosti spravce dané pak nemohl rozptylit anipredlozeny dodatek
k podnijemni smlouvé ze dne 30.9.2014. Zalobkyné totiz tvrdila, Ze podnijemce byl
ochoten predmétné upravy provést pouze nazakladé slevy z podnijemného, ktera
vsak byla sjednana az na konci mésice zafi 2014. Uvedeny dodatek navic zalobkyné
dolozila azk jejimu odvolani proti dodatenym platebnim vymérim. Krajsky soud
zdUraznil, ze je na danovém subjektu, aby presvédcive dolozil ekonomickou smysluplnost
jeho transakeci, pricemz v této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Afs 28/2013 - 23, a ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2015 - 28.

[8]Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné, Ze spravce dané a zalovany pfihlizeli
pouze k dikazim podporujicim jejich tvrzeni. SkuteCny stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, totiz zjistili dostatecné, pfi¢emz postupovali v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt. Pokud soucasné nevyhoveli nékterym dikaznim navrhim zalobkyné,
tuto skutecnost fadné oduvodnili. Ve vztahu k namitce, ze spravce dané mél zalobkyni
spravné nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat k podani dodate¢ného danového
Ve ’ 4 . / M ’ 7. M M vVv/ 4 4
ptiznani, krajsky soud nejprve odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Dale konstatoval, ze zakladni podminkou pro takovy postup je duvodny
predpoklad dométeni dané. Ze spravniho spisu v$ak nevyplynuly zadné vécné duvody
Ve v M 4 v v v V. 1 7 4 vV 4 v
¢ivédomosti spravce dané o skutecnostech nasvédéujicich budoucimu domeéreni dané.
V posuzovaném pripadé byla navic danova kontrola vedena v plném rozsahu, kdy byly
vV 4 v v i / 4 / *eV_V 4 4
provérovany vsechny skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi astanoveni DPH
za prislusna zdanovaci obdobi.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[9]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
v¢asnou blanketni kasa¢ni stiznost, v niz oznadila divody uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism.a) ab) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[10]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mésiéni lhuté,
stézovatelka nejprve ve vztahu k plnéni od spole¢nosti Terebit namitla, ze za vyjmenované
sluzby méla zaplatit Castku celkem 206.000 K¢ bez DPH, jez byla rovnéz uvedena
v objednavce sluzeb. V predavacim protokole afaktute nasledné doslo k chybnému
uvedeni dil¢i Castky za profezavani stromd atklid dfevin, kdy byla uvedena dastka
jen 160.000 K¢. Zalovany dospél k zavéru o Gpravé ptvodné sjednané ceny, zasadni je
proto vyklad pravniho jednani jako takového, pficemz v této souvislosti lze odkazat
na pravni dpravu pravniho jednani obsazenou v obcanském zikoniku. Nikdy netvrdila,
ze by po dohodé se spolecnosti Terebit byla snizena cena predmétného dilétho plnéni,
¢emuz by ostatné odpovidal dodatek reflektujici tuto dohodu, pfipadné Ze by jeho ¢ast byla
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poskytnuta vadné ¢ivabec. Pocetni chybou muze byt rovnéz nespravné uvedeni dilci
Castky ve faktufe, pokud vysledna castka v ni obsazena odpovida objednavce sluzeb
a sjednanému smluvnimu vztahu mezi obéma smluvnimi stranami. Zalovany soucasné neni
opravnén zasahovat do jejich soukromopravné sjednanych prav a povinnosti. Uvedené
podporuje také skutecnost, ze mezini aspoleénosti Terebit neni veden zadny spor
o doplaceni dastky 20.000 K¢ za smluvené sluzby. Krajsky soud pochybil, pokud

/ 4 N4 4 4 M 4 4 M \4 / M i / . o A% 4
se nezabyval vykladem jejtho pravniho jednani ani moznymi logickymi divody pro snizent
astky za sjednané sluzby a na zakladé vlastnich domnének zcela vyloudil predestrenou
skutkovou verzi, ktera byla prokazana.

[11] Ve vztahu k plnéni od spolecnosti Gorin stézovatelka namitla, ze se zabyva mimo jiné
poskytovanim raznych sluzeb zdkazniktim, pficemz zatimto Glelem je povinna svym
zameéstnancum zajistit ochranné pracovni pomucky. Mezi sluzby, které svym zakazniktim
poskytuje, patri rovnéz balici ¢innosti a ¢innosti spojené se skladovanim pizzy, priemz
tomuto tvrzeni odpovidaji predlozené fotografie aramcova smlouva uzavrena
se spolecnosti  BAPA s.r.o. (dale jen ,spolecnost BAPA®). Stézovatelka soucasné
predlozenim danovych dokladi od spoleénosti Gorin adolozenim uhrazeni castky
za predmétna plnéni prokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z necitelnosti otisku
razitka spoleCnosti Gorin na danovém dokladu nelze automaticky dovodit, ze se jedna
o doklad fiktivni. Konstatoval-li krajsky soud, ze predmétna spolecnost prodava i jiné
zbozi, na zakladé ¢ehoz vyloudil prodej pracovniho obleleni a rukavic, je takovy zavér
neprezkoumatelny. Tato skutednost totiz sama o sobé nevyvraci
vérohodnost stézovatelkou predlozenych danovych dokladt. V prabéhu danoveé kontroly
totiz nebylo dostate¢né prokazano, ze by stézovatelka od spolecnosti Gorin zakoupila jiné
zbozi. V takove situaci mél spravce dané doplnit dokazovani naptiklad o navrhovany

vyslech P. B.

[12] Stézovatelka dale k plnéni od spolecnosti CTU zrekapitulovala prabéh predmétné
obchodni transakce azpusob odeslani zbozi do zahrani¢i jeho odbérateli. Namitla,
ze dostatecné prokazala financni tok odkazujici na zakoupeni zbozi pravé od spolecnosti
CTU. Doplnila, ze predmétné televizory nevlastnila, aproto pokud by je nenabyla,
nemohla by je logicky ani prodat. Zalovany pfitom neprokézal, Ze by je neobdr¥ela pravé
od spolecnosti CTU, pripadné ze by televizory uz dtive vlastnila. Rozpory ve vypovédi V.
V. jsou dany dlouhym ¢asovym odstupem od uskutecnéni zdanitelného plnéni a provedenti
vyslechu, coz ostatné potvrdil také krajsky soud. Bez blizstho odivodnéni vsak dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nedoslo k pratahtim v fizeni, ackoli byly skutecnosti
z roku 2014 zjistovany az po dalsich ctyrech letech. Neni proto zrejmé, zdali by si méli
svédci podle krajského soudu presné pamatovat prubéh jednotlivych udalosti. Stézovatelka
doplnila, ze vroce 2014 byla spoletnost CTU jesté kontaktni asesvymi financnimi
prostredky radné nakladala. Pokud soucasné vznikly pochybnosti o misté odeslani zbozi,
bylo tkolem spravce dané, aby uvedené skutecnosti v ramci danové kontroly dostateéné
objasnil. Ostatné nakonec bylo zjisténo, ze mistem odeslani zbozi byla Ostrava
a ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fadné doslo.

[13] Co se tycCe plnéni pro spole¢nost Kristal, stézovatelka namitla, ze Gpravy v tanecnim
klubu se podnajemce zavazal provést oproti slevé na podnijemném za mésic zari 2014.
K tomu ostatné stézovatelka dolozila souhlas spoleénosti Kristal isouhlas vlastnika
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nemovitosti. Dospél-li spravce dané k zavéru, ze méla stézovatelka podnajemci nadale
Uctovat plné nijemné, nutil tak soukromé subjekty k uréitému jednani, ¢imz zasahl
do jejich soukromopravniho vztahu. Spolecnost Kristal zaroven fadné plni své danové
iostatni povinnosti, a proto nelze mit zato, ze by se spolecné se stézovatelkou snazila
A4 4 4 v 4 v v / v /
vyhnout fadnému placeni dané. Spravce dané azalovany vsak v rozporu suvedenym
odmitli dtkazni navrh na provedeni vyslechu D. F. Zaroven neuvedli, z jakych davoda
méla stézovatelka pfiznat a odvést DPH z predmétného zdanitelného plnéni v plné vysi
v i i v/ M 4 S Ve i V1 / M A M 4
a pro¢ nikoli v ptipadné jiné vysi. Respektive méli uvést, v jaké casti by poskytnuti slevy
na podnajemném azjakych divodi bylo ospravedlnitelné. Stejné jako krajsky soud
se pak nezabyvali ani pfedlozenym dodatkem k podnajemni smlouvé. Ve vztahu k odkazu
4 v M / 4 v M v 4 4 v /
spravce dané na informace z webovych stranek meésta Litomysle o konani spolecenskych
akci v taneCnim klubu v zari 2014 stézovatelka namitla, ze tento vibec neovétil spravnost
a aktualnost uvedenych informaci. Krajsky soud navic tuto povinnost ulozil stézovatelce,
Vv v _Vv/ 4 v 4 4 v 4 v/ 4 \4 4
na niz klade mnohem vétsi naroky ohledné dokazovani v dafiovém ftizeni nez na spravce
dané. V rozhodné dobé nebyla provozovatelkou tane¢niho klubu, zadné spoleenské akce
tak nerusila. Zaroven ji nelze klast ktizi, pokud dodatek k poskytnuti slevy
& / v Ve . / . v 4 /
z podnajemného nepredlozila ithned. Takovym postupem je totiz nad ramec ustanoveni
danoveého radu vytvarena nepredpokladana koncentrace fizeni. Zaroven ji nic nebranilo,
aby nemohla zpétné potvrdit smluvni ujednani se spole¢nosti Kristal.

[14] Stézovatelka dale odkazala na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
ve vztahu k svobodné projevené vali smluvnich stran, otazce dokazovani v dafiovém ftizeni
a zasadé volného hodnoceni dukaza. Zopakovala rovnéz argumentaci ohledné pochybeni
4 v / v v /. 4 vV /4 /
spravce dané, ktery mél pred zahajenim dariové kontroly vydat vyzvu podle § 145 odst. 2
danového radu. V této souvislosti stézovatelka odkazala najudikaturu Nejvyssiho
4 4 4 \4 eV v /e 4 vV / 4 v
spravniho soudu a namitla, Zejiz pred zahdjenim danové kontroly byl spravce dané
obeznamen se skute¢nostmi, které nasvédCovaly budoucimu domeéreni dané. Mél totiz
k dispozici minimalné podklady k plnéni od spolecnosti CTU a k plnéni pro spolecnost
Kristal.

[15]S ohledem natyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizenti, pfipadné zrusil
rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve poukazal na znacnou obecnost

v / V4 4 . 4 /7 Vv 4 VeV 4 4 M M
nékterych kasacnich namitek a opakovani zalobni argumentace, pfi¢emz v této souvislosti
odkazal na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu. Ve vztahu k plnéni
od spolecnosti Terebit zalovany uvedl, ze stézovatelka nepochopila otazku rozlozeni
dtikazniho bfemene mezi darfiovy subjekt a spravce dané. Bylo na ni, aby fadné prokazala
uskuteénéni zdanitelného plnéni, ato bezohledu naji opakované zdaraziiovanou
soukromopravni rovinu. Krajsky soud spravné konstatoval, ze stézovatelka nesplnila

. . v Ve ’ v ’ ’ v ’ v o/ v .
ani svou povinnost predlozit formalné spravné danove doklady. K plnéni od spolecnosti
Gorin zalovany konstatoval, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, které ji tizilo
ve vztahu k prokazani jejich tvrzeni v daiovém pfiznani. Navrzena svédecka vypoved byla

J v / v . ’ v v : v Ve

spravcem dané shledana nadbyteénou za situace, kdy zaroven spolecnost Gorin predlozila
danovy doklad v elektronické podobé, jehoz obsah nelze nasledné ménit, ma prikaznou
hodnotu a spravce dané ji tak osvéddil jako diikaz o druhu a mnozstvi zakoupeného zbozi.
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Zalovany dale ve vztahu k plnéni od spole¢nosti CTU odkazal zejména na zavéry
krajského soudu ohledné pochybnosti o uskuteCnéni predmétného zdanitelného plnéni.
Zaroven konstatoval, zZe stézovatelka argumentaci krajského soudu ohledné nepfesnosti

/ v . Ve 4 v v 4 v . \4 /
ve vypovedi pana V. V. vylozila nespravné. K plnéni pro spolecnost Kristal zalovany
konstatoval, ze stézovatelka pouze zopakovala zalobni argumentaci, sodtvodnénim
napadeného rozsudku tak vlastné pouze vyjadfila nesouhlas. Krajsky soud naopak fadné
vysvétlil, z jakych divodd byly namitky stézovatelky nediivodné, a spravné se vyporadal

v . o . v/ / . o 4 . 4 vV Vv 4 vV
se vSemi dukazy ipripadnymi dukaznimi navrhy stézovatelky. Bylo zaroven
na stézovatelce, aby tvrzeni o davodu poskytnuté slevy na podnijemném v souladu
s ustanovenimi danového radu prokazala.

[17] Zalovany doplnil, %e spravce dané ¥adné zjistil skutkovy stav véci, pti¢em? nijak

4 4 M 4 4 vV Vv v \4 /
nezasahoval do soukromopravnich ujednani stézovatelky. Uzavrel, ze v posuzovaném
pripadé nebylo namisté vydat vyzvu podle § 145 odst.2 danového radu, jelikoz
pred zahdjenim dariové kontroly nebyly zjistény skuteCnosti odtGvodnujici zavér
o budoucim domeéfeni dané. Stézovatelka ostatné sama konkrétné nespecifikovala, které
poznatky mél spravce dané pred zahijenim danové kontroly jiz mit k dispozici. Naopak
v posuzovaném pripadé bylo potfeba provést rozsahlé dokazovani.

[18]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dtvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., podle nichz kasalni stiznost lze podat pouze
z duvodu rvrzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem
v predchdzejicim ¥izeni a z divodu tvrzené vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata,
zniZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze p¥i jejim zjistovani byl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytyjkanou
vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit;
za takovou vadu 7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

[20] Vzhledem k obsahu kasacnich namitek Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné
M 4 4 4 / /7 i v v 4 o 4
nejprve odkazat na pravni Upravu a relevantni judikaturu ohledné rozlozeni dukazniho

bremene mezi danovy subjekt a spravce dané.

[21] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese
i bremeno dikazni. Podle § 92 odst. 3 danového radu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni
a dalsich podanich. Danovy subjekt proto splni svoji povinnost dikazni ve vztahu
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k tvrzenim, ktera spravci dané predestre, prokaze-li tato tvrzeni dukaznimi prostfedky
(zejména cetnictvim a danovymi doklady).

[22] Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych
ustanoveni danového prava hmotného, v posuzovaném pripadé z ustanoveni § 72 odst. 1
véty prvni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPHY), podle néhoz ndrok na odpocet dané ma platce, pokud prijatd
zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a z ustanoveni § 73 odst. 1
véty prvni zakona o DPH, podle kterého plitce prokazuje ndarok na odpocet dané dariovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem. Danovy doklad pak musi mj. obsahovat Gdaje o platci
uskutecniyjicim plnéni a o rozsahu a predmétu plnéni (viz § 28 odst. 2 zakona o DPH).
Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni uveden nadanovém dokladu natolik obecnym
zpusobem, ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto, ma platce dané
povinnost prokazat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢. . 5 Afs 165/2006 - 133).

[23] Ani formalné spravné danové doklady sevsemi pozadovanymi nalezitostmi
vSak nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Z ustanoveni § 73 odst. 1
zakona o DPH totiz vyplyva, ze prokazovani naroku mnaodpolet dané je prvotné
zalezitosti dokladovou; soucasné je ale treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim. Jinymi slovy, obecné sice samotné predlozeni formalné bezvadného
danového dokladu postatuje k prokazani vzniku naroku naodpocet DPH, avsak
vzniknou-li spravei dané pochybnosti o spravnosti Udaju natomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu dané, ztraci danovy doklad svoji dikazni hodnotu predvidanou
v§73 odst.1 zakona odani zpridané hodnoty anarok naodpocet dané je treba
prokazovat dalsimi zpusoby predvidanymi danovym radem (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71).

[24]]Je pak naspravci dané, aby dokazal pfipadné skuteénosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem
[§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je opét
na daniovém subjektu, aby prokazal soulad Géetnictvi se skutednosti, tj. aby setrval na svych
puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochybnosti se sporny Gcetni pripad udal
tak, jak je o ném 1Gcltovano, anebo aby naopak korigoval sva puvodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni nova, reflektujici existenci pochybnosti o souladu {Géetnictvi, jinych povinnych
zaznamu Ci tvrzeni se skuteCnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (srov. rozsudky
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.8.2005, ¢.j.5 Afs 188/2004 - 63, dale ze dne
30.1.2008, C.j.2 Afs24/2007 - 119, €. 1572/2008 Sb. NSS,  ¢izedne 5. 10. 2016,
&.i. 6 Afs 176/2016 - 36).

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda se stézovatelce podafilo dostateéné
prokazat plnéni od spolecnosti Terebit. Stézovatelka namitla, ze za sluzbu profezavani
stromt a klid dfevin s predmétnou spolecnosti sjednala dastku 180.000 K¢, cemuz
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odpovida daj uvedeny v objednavce sluzeb. Pokud nasledné v predavacim protokolu
a fakture zatuto sluzbu uvedla castku 160.000 K¢, jednalo se o zjevnou chybu v psani,
respektive pocetni chybu vzniklou nedopatfenim. Zalovany se spravcem dané
tak nespravné usoudili, zZe stézovatelka pozdéji dohodou ¢i jinym ujednanim se spole¢nosti
Terebit predmétnou cenu za poskytnuti sluzeb snizila, ¢imz neopravnéné zasahli do jejich
soukromopravnich prav a povinnosti.

[26] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze v objednavce sluzeb, kterou stézovatelka
spravci dané predlozila vramci vyjadreni k vysledkim kontrolnich zjiSténi ze dne
16. 10. 2018, byla uvedena dil¢i lastka za protezavani stromu a klid dfevin ve vysi
180.000 K¢. V pfedavacim protokolu ze dne 28.2.2014 ananasledné vydané fakture
s datem splatnosti 15.5.2014 byla za tytéz sluzby dltovana castka 160.000 K¢. Ackoli
tak 1ze se stézovatelkou souhlasit, ze zalovany ani spravce dané nejsou opravnéni zasahovat
do jejich soukromopravnich prav apovinnosti sjednanych se spolecnosti Terebit, je
s ohledem na vySe uvedeny popis rozlozeni dikazniho bfemene zaroven jeji povinnosti,
aby za iCelem priznani naroku na odpolet DPH dostatecné prokazala skuteénosti, jez sama
tvrdila. Spravce dané anizalovany tak za stézovatelku nemuseli dovozovat, zjakych
duvodu vznikl rozpor v obou dilcich ¢astkach. Jinymi slovy, pravé z duvodu stézovatelkou
zminovaného zakazu zasahovat do jejich soukromych prav a povinnosti se spravce dané
a zalovany nemohli zabyvat otazkou, zdali stézovatelka se spolecnosti Terebit sjednala
snizeni Clastky za poskytnuti predmétnych sluzeb, pfipadné zdali byly tyto sluzby
poskytnuty v mens$im rozsahu, ¢ivibec. Zaroven jim nepfisluselo zkoumat, zdali
stézovatelka s predmétnou spolecnosti vede spor o doplacent urcité Castky.

[27] Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 29.8.2017 je zaroven zfejmé, ze nadotaz
ohledné uvedeného rozporu v dilcich éastkach za sluzby Gc¢tované spolecnosti Terebit a tim
1 nespravného vypoctu celkové ¢astky zdanitelného plnéni stézovatelka uvedla, Ze se jedna
o pocetni chybu. Obdobné se pak stézovatelka vyjadfila rovnéz v pisemném podani
doruCeném spravci dané dne 13.10.2017. Teprve azorok pozdéji stézovatelka
konstatovala, ze zminénou pocetni chybou ve skute¢nosti minila chybu v zapsani diléi
astky za objednané sluzby, tj. konkrétné za profezavani stromu a tklid drevin. Nejvyssi
spravni soud na zakladé uvedeného ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze za pocletni
chybu v kontextu, jaky pouzila stézovatelka ptivyjadfenich zroku 2017, je nutno
povazovat nespravny soucCet vsech dil¢ich ¢astek zdanitelného plnéni uvedenych
v predavacim protokolu a faktufe. Zaroven stézovatelce nepfisvédCil vjeji namitce,
ze krajsky soud vychazel ptiposuzovani predmétné otazky pouze ze svych domnének,
aniz by posoudil mozné logické duvody, jez vedly ke snizeni sporné Castky. V odivodnéni
napadeného rozsudku totiz uvedenou spornou pravni otazku vyhodnotil v bodech 20
az 24, vnichz fadné vysvétlil, nazakladé kterych skuteCnosti ptisvéddil zalovanému
a spravci dané a z jakych dtvodu jeji tvrzeni povazoval za Glelova.

[28]1Lze tedy prisvédlit zavéru krajského soudu azalovaného, ze se stézovatelce
kvuali uvedenym objektivnim nejasnostem a rozporum v jejich vyjadrenich nepodatilo
unést dikazni bfemeno ve vztahu k realizaci plnéni od spole¢nosti Terebit.

[29] Ohledné plnéni od spoleénosti Gorin stézovatelka namitla, ze svym zakaznikim
poskytuje mimo jiné balici sluzby, cemuz odpovida smlouva uzavfena se spolecnosti
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BAPA, jejimz predmeétem je skladovani pizzy, jakoz i fotografie pracovnika v ochrannych
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prostredcich. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany jiz
voduvodnéni  svého rozhodnuti vbodé 37 wuvedl, zepfedmétem ramcove
smlouvy ¢. 2/2006 uzaviené se spoleCnosti BAPA byly Gklidové prace abaleni baget.
Z predlozenych fotografii lze nadto dovodit pouze skutecnost, ze pti¢innostech

Y ;7 . v . v/ ./ ’ v
souvisejicich se skladovanim pizzy zaméstnanci pouzivaji ochranné prostredky. Nelze
z nich vsak presvédCivé seznat, zdali se jedna pravé o ochranné prostredky zakoupené
od spolec¢nosti Gorin.

[30] Podle stézovatelky bylo dostateCné prokazano uskutecnéni zdanitelného plnéni

V7 N4 4 4 v 4 / M 4 v v 4
spocivajici v nakupu pracovaiho obleCeni aochrannych rukavic také predlozenim
predmétnych danovych dokladd adolozenim provedeni platby zazbozi. Zaroven
stézovatelka uvedla, Ze jen na zakladé necitelnosti otisku razitka na téchto dokladech nelze
automaticky dovozovat jejich neprukaznost.

[31]V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze stézovatelka splnila své primarni dukazni
bremeno, predlozila-li formalné spravné darove doklady. Nejvyssi spravai soud vsak jiz
vyse uvedl, ze je povinnosti dafioveho subjektu prokazat fakticke uskutecnéni zdanitelného
plnéni tak, jak je v predlozenych dokladech deklarovano. Jinymi slovy, Gdaje na danovych
dokladech musi byt vsouladu s faktickym prubéhem uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Spravce dané pritom vsouladu s§92 odst.5 pism.c) danového fadu presvédcivym
zpusobem vyjadfil pochybnosti o prikaznosti téchto dokladt. Vysvétlil rovnéz, z jakych
divodi neosvédéil jako dukaz anidoklad o thradé. Necitelnost otisku razitka
na predlozenych danovych dokladech byla pouze jednou z fady pochybnosti, které spravci
dané ohledné predmétného zdanitelného plnéni vznikly. Takovou relevantni pochybnosti
pak bezesporu bylo rovnéz zjisténi spravce dané, ze spoleCnost Gorin je prodejkyni
sportovniho a médniho obleCeni zejména némecké znacky Bogner, nikoli pracovniho
obleceni a ochrannych prostredkt. Pokud predmétnou pochybnost akcentoval také
krajsky soud v odtvodnéni jeho rozsudku, nelze jeho zavéry oznadit za neprezkoumatelné.
Krajsky soud setotiz dostatecné zabyval rovnéz ostatnimi pochybnostmi ve vztahu
k predmétnému zdanitelnému plnéni, a to v bodech 25 az 30 oduvodnéni rozsudku.

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, ze v posuzovaném
v/ v 4 v 4 ’ \4 v . M M
pripadé nebylo spravcem dané prokazano, ze by od spolecnosti Gorin zakoupila
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ve skutecnosti jiné zbozi. V ramci doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni si totiz spravce
dané odtéto spolecnosti vyzadal kopii danového dokladu k thradé stézovatelkou
odkazovaného zbozi. Na predlozené Gcétence pak bylo uvedeno, ze v rimci posuzované
transakce byl zakoupen kozisek, tricko, helma, lyzafské rukavice, apod., nikoli pracovni
oble¢eni. Tim sejesté prohloubily zminéné pochybnosti o skute¢ném pribéhu
zdanitelného plnéni, které ve vzajemné souvislosti s dalsimi nejasnostmi svéddily o tom,
4 VvV Ve 4 v/ 4 M c */ . / Ve 4
ze stézovatelka nepouzila zakoupené zbozi vramci jejich ekonomickych Ccinnosti.
Stézovatelka tyto pochybnosti presvédcivé nevyvratila, pricemz nelze v zadném pripadé
dovozovat, ze by byl spravce dané povinen prokazat, jakym zptsobem jeji transakce
skutené probihaly.

[33] Ve vztahu k namitce, ze spravce dané mél provést navrzeny vyslech pana P. B., ktery
by osvéddil, ze na predlozené fotografii je zachycen zaméstnanec stézovatelky v pracovnim
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oblecdeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny dikazni navrh nemohl vzhledem k
/ Vv /4 v v Ve V Ve \4 VvV 4 v 4 i
vyse uvedenému presvédcivé dolozit, ze stézovatelka toto pracovni obleCeni zakoupila

pravé od spole¢nosti Gorin v ramci posuzované transakee.

[34] Stézovatelka k plnéni od spole¢nosti CTU namitla, ze radné prokazala odpovidajici
finan¢ni tok svédéici o skuteCnosti, ze televizory znacky Samsung zakoupila pravé
od zminéného subjektu. Doplnila, ze pfedmétné zbozi pred jeho prodejem a odeslanim
do zahraniéi nevlastnila, nemohla by jej proto ani nasledné prodat nabyvateli. Uvedené
v i V1 4 v v / / V v/ 4 *eV_V 4 /
skutecnosti méli spravce dané azalovany za Glelem radného zjiSténi skutkového stavu
objasnit. Stejné tomu tak mélo byt v pfipadé, kdy mél spravce dané pochybnosti o misté
odeslani zbozi do zahranici.

[35] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze s ohledem na vySe popsané
rozlozeni dikazniho bremene nelze dovodit, Ze by spravce dané byl povinen vyhledat
dtkazni prostredky na podporu tvrzeni darnového subjektu. Dukazni bfemeno v tomto
ptipadé sttha danovy subjekt, ktery néco tvrdi (srov. k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 3. 2004, ¢.j.3 Afs 1/2003 - 101, ¢. 495/2005 Sb. NSS). Tento
nazor se shodné vyskytuje i v odborné literatute (srov. napt. Kobik, J., Sperl, J., Dokazovéani
v darflovém fizeni. Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 24 a nasl; dale napt. Kindl, M. Telecky,
D., Vilkovd, H., Zakon o spravé dani a poplatkt. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2002, s. 224). V posuzovaném pripadé to byla pravé stézovatelka, ktera sinarokovala
odpocet DPH k predmétnému zdanitelnému plnéni a ktera ur¢itym zptsobem popsala
prubéh tohoto zdanitelného plnéni.

[36] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze dafiové fizeni neni zalozeno na zasadé
vysetfovaci, nybrz bremeno dikazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani jim
tvrzenych skutecnosti spociva na danovém subjektu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu zedne 30.1.2008, C¢.j.2 Afs24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, totiz plat,
ze ,spravce dané nemd povinnost prokdzat, Zeidaje o uréitem icetnim pripadu  jsou
v iletnictvi  dariového subjektu  zaznamendmy v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze ¢ini icetnictoi
nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Ne kazdd chyba v icetnictoi proto
bude zphsobovat takto poZadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze takové
nesrovnalosti, jeZ primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim sicetnim pripadu)
¢ neprimo (celkovou nevérobodnosti icetnictvi, ikdyzZ toto na proni pobled o konkrétnim
wletnim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni dariového
subjektu.

[37]V posuzovaném pripadé spravce dané a nasledné zalovany radné popsali pochybnosti,
* Vo v 4 v M i VeV v / Vv . v 4
jez jim ve vztahu k plnéni od spolecnosti CTU vznikly, priemz zaGcelem objasnéni
skutkového stavu véci provedli na navrh stézovatelky vyslech V. V. Nelze vsak v zadném
v/ v M vV v 4 v i 4 M /
ptipadé souhlasit se stézovatelkou, ze by byl spravce dané povinen prokazat, jakym
o / vV v v 4 vV

zpusobem a s kym transakce stézovatelka skutecné uzavirala. Naopak, byla to stézovatelka,
na kterou dikazni bfemeno preslo a ktera méla jednoznaéné prokazat, ze prijala zdanitelné
plnéni, uzila jej pro svou ekonomickou dinnost a prijala jej v tvrzeném rozsahu. V této
souvislosti je soucasné nutno podotknout, ze prokazani provedeni urcité thrady nemohlo

/ v/ v S 4 4 M 4 v M i
v posuzovaném pripadé vyvratit zasadni pochybnosti spravce dané. Odkazuje-li
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v

stézovatelka dale na skutecnost, ze spole¢nost CTU byla v roce 2014 jesté radné kontaktni,
Nejvyssi spraval soud uvadi, ze v posuzovaném pripadé ji nebyla pozdéjsi nekontaktnost
uvedené spolecnosti pricitana k tizi, nicméné v souvislosti s ostatnimi nejasnostmi ohledné
predmétného zdanitelného plnéni prispéla k pochybnostem spravece dané a zalovaného
o jeho skutecném prubéhu.

[38] Nejvyssi spravni soud neprisvedCil ani namitce stézovatelky, ze krajsky soud
neodtvodnéné dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé nebylo danové fizeni zatizeno
prutahy, pricemz bylo nasvédcich, aby sipfesné pamatovali konkrétni pribéh
posuzovanych transakci. Uvedené totiz zoduvodnéni rozsudku krajského soudu
nevyplyva. V jeho bodé 34 konstatoval, ze nékteré neptesnosti ve vypovédi pana V. V.
mohly byt zapfi¢inény znanym Casovym odstupem mezi uskutecnénim zdanitelného
plnéni a provedenim vyslechu. Na druhou stranu rozpory mezi jeho vlastnimi vypovéd'mi
a tvrzenimi stézovatelky byly zasadniho charakteru, a nikoli ojedinélé. Nejvyssi spravni
soud ve shodé s krajskym soudem v této souvislosti doplnuje, ze bylo na stézovatelce,
aby konkrétni prubéh a okolnosti predmétného zdanitelného plnéni dokazala prokazat,
a to 1 po uplynuti urcitého casového odstupu.

[39] Stézovatelka ve vztahu k plnéni pro spoleénost Kristal namitla, ze podnajemce

se zavazal provést interiérové uUpravy vtanelnim klubu pouze oproti slevé
/- / 4 v v / vV v/ i

na podnajemném. Pokud tak spravce dané a zalovany po stézovatelce zadali, aby mu slevu

na podnajemném neposkytla, nutili ji tak k nechténému soukromopravnimu jednani.

Zaroven stézovatelce nesdélili, jakou slevu byla tedy opravnéna poskytnout.

[40] Nejvyssi spravai soud této namitce stézovatelky neprisvédcil. V prabéhu danové

kontroly stézovatelka uvedla, ze po dohodé se spolecnosti Kristal mély v mésici zari 2014

probihat v taneénim klubu Gpravy, kvuli nimz nebylo mozné v klubu poradat spoleenské

akce. S ohledem natuto skuteCnost se stézovatelka zavazala rovnéz jako kompenzaci
/. v v / /. /- M v /v 7/ /- 4

za thradu predmétnych Gprav podnajemci poskytnout slevu na mési¢nim podnajemném.

[41] Spravci dané vsak ohledné otazky, zdali v mésici zafi 2014 v tanecnim klubu skutecné
néjaké Gpravy probihaly, vznikly pochybnosti. Z webovych stranek mésta Litomysl totiz
vyplynulo, Ze v rozhodné dobé se v klubu konalo hned nékolik spoledenskych akci, aniz
by z informaci  uvedenych natéchto webovych strankich vyplynulo, ze byly
kvili interiérovym tGpravam zruseny. Provadéni téchto {prav (izruSeni planovanych
spoleCenskych Gprav pak neprokazala ani stézovatelka. V pribéhu odvolaciho tizeni pouze
predlozila dodatek k podnijemni smlouvé uzavieny se spoleCnosti Kristal tykajict
se tvrzené slevy na podnajemném, ten byl vak datovan az ke dni 30. 9. 2014. Z uvedeného
/ 4 v M v/ v 4 v v / vV Vv Ve v Vele v
tak vyplyva, ze i v pripadé, kdyby spravce dané a zalovany stézovatelce prisvédcili, ze slevu
na podnajemném spolecnosti Kristal poskytla pravé s ohledem na kompenzaci nakladd
/ V4 4 v/ v VvV v v 4
za upravy tanecniho klubu, v posuzovaném ptripadé stézovatelka dostatecné neprokazala,
4 4 / v 7 IV/ v v v /7 4 M / .
ze tvrzené upravy v meésici zari skuteéné vtanecnim klubu probihaly. Jinymi slovy
ani predlozeny dodatek ¢i navrzeny vyslech pana D. F., ktery mél osvéd(it, Ze stézovatelka
poskytla podnijemci slevu na mési¢nim podnajemném z divodu kompenzace nakladt
/ ’ \4 J /4 v v /7
na upravy, nemohly prokazat, ze odkazované upravy v rozhodné dobé v tanecnim klubu
skuteéné probéhly. Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud ani zalovany timto dodatkem
’ . . i o . v Ve v ’ /4 o 4
nezabyvali, respektive ze jej predlozila véas, neni vzhledem k uvedenému davodna.
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[42] Zaroven nelze souhlasit se stézovatelkou, ze na ni krajsky soud kladl vyrazné vyssi
v v 4 4 4 o v i /4 v 4 v 4 v
pozadavky ohledné prokazani prabéhu zdanitelného plnéni nez naspravce dané
\4 /4 M vVv/ 4 4 Vv / Vv v \4 v / .
a zalovaného. Nejvyssi spravni soud totiz vyse opakované konstatoval, ze danovy subjekt
tizi dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzenim, jichz se dovolava. Pokud tak spravce dané
rovnéz k tomuto zdanitelnému plnéni formuloval své pochybnosti, bylo pravé
vV Vv 4 v v v B 7/ G v 7 v 7
na stézovatelce, aby prokazala, ze predmétné interiérove upravy v tanecnim klubu v mésici
zari 2014 skutecné probéhly. StéZovatelka totiz v dafiovém priznani dovodila svij narok
naodpocet DPH pravé ze skuteCnosti, ze spolecnosti Kristal poskytla slevu
na podnajemném z divodu uprav, vjejichz dusledku nemohly vklubu probéhnout
4 4 v /4 4 v *V/ v v 4 v/ 4
planované spolecenské akce. Bylo proto na ni, aby tyto skutecnosti fadné v daniovém ftizeni
prokazala, coz se ji nepodarilo.

[43] Nejvysst spravni soud se zabyval rovnéz namitkou stézovatelky, ze spravce dané, mél-li
jiz minimalné pochybnosti o plnénich od spolecnosti CTU a pro spolecnost Kristal, byl
povinen pred zahijenim danové kontroly vydat podle § 145 odst. 2 dariového fadu vyzvu
k podani dodate¢ného danového priznani.

[44] Ke vztahu vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu a danové kontroly se rozsifeny
senat  Nejvysstho  spravntho  soudu vyjadril v usneseni zedne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢.3566/2017 Sb. NSS, tak, ze danovy rad zakotvuje jistou
hierarchii postupi spravce dané. Jeji zdakladni logikou je postupné posilovani vrchnostenské
stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické* ¢i kooperativni stranky. Jinak Yeceno, dariovy
subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jeZ jde k tiZi fisku, sim. Pokud to neudéla a spravce
dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéjsiho
kontrolnibo postupu, jejz md k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné
stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor k ndpravé.“ Z toho pak plyne
zaveér, ze pokud se ,spravce dané jinak nezZ na zikladé dariové kontroly (zejména z poznatkdi
pri spravé jinych dani, zinformaci od jinych orgdnii Ci soukromych subjektii i z viastni
vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt wrcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt otom zpravit
a vyzvat jej kpodini dodatecného dariového turzeni.“ Pouze ve vyjimecnych pfipadech
spravce dané muze za splnéni podminek § 145 odst. 2 danového fadu vyzvu nevydat
a pfistoupit rovnou k danové kontrole: ,,Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového
subjektu o tom, jaké informace ma spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy
dant, tedy spravného stanoveni dané, lze od vyzvy k podani dodatecnébo dariového tvrzeni
upustit a bez dalsiho u dariového subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude
jednat zejména tebdy, bude-li mit sprivce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné
jedndni dariového subjektu souvisejici se zjisténymi informacemi ¢ina to, Ze darviovy subjekt
by se snazil ndaslednym jedninim (typicky dipravami svych povinnyjch evidenci nebo jinymi
kroky nepfipustné zakryvajicimi skutecny stav véci) zmarit sprdvné stanoveni dané.”
Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.5.2015, ¢.j.2 Afs 209/2014 - 23,
soucasné duvodnost predpokladu zde nelze zaménovat s objektivni jistotou ¢i exaktni vysi
domeéfeni dané.

[45] V posuzovaném pripadé vsak v judikatufe popsana situace nenastala. Spravce dané
Vv 4 M v / vV v / M / v / Ve 4 4
totiz v ramci danoveé kontroly provéroval vsechny udaje uvedené v danovych priznanich
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stézovatelky ve vztahu k DPH azaroven provéroval dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2014, jez neni soucasti posuzovani v tomto rizeni. Spravce dané
provadél rovnéz namatkovou kontrolu ptijatych danovych dokladt a vazby dané na vysi
uplatnéného  odpoctu v jednotlivych  danovych  priznanich. Z dafového spisu
tak nevyplyva, ze by spravce dané mél jesté pred zahajenim danové kontroly poznatky
oduvodnujici predpoklad budouctho doméreni dané, éemuz ostatné odpovida nasledné
rozsahlé dokazovani. Stézovatelka zaroven nekonkretizovala, které poznatky ve vztahu
k plnéni od spolecnosti CTU a plnéni pro spole¢nost Kristal mély odtvodnit vydani vyzvy
podle § 145 odst. 2 danového fadu.

[46] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud vychazel z nalezité a dostateéné
**V_V / / VO / vV 4 4 4 4 M 4 v
zjisténého skutkového stavu véci avySe uvedené pravni otazky posoudil spravné,
VeV v v /7 V7 4 A% MR / M i 4 v M 4
pricemz danové rizeni nebylo zatizeno ani jinymi vadami, které by mély vliv na zakonnost
v nich vydanych rozhodnuti. Duvody kasacni stiznosti uvedené v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 /4 4 o v/ 4 v 7/ A% M bl Vv v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v v / v M v/ 4 4 v N4 4 . vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



