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¢.j. 3A 118/2017 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: V.D. H., bytem v P.
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Cabalkou
sidlem U Jabloné 358, 281 67 Stribrna Skalice

proti

Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci -
Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze
dne 5. 6.2017 ¢.j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
v 7
Oduvodnéni:

I. Ptedmét prezkumu

Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domaha zruseni rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,,Komise) ze dne 5. 6. 2017 €.
p p J
j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti*) a vraceni véci Komisi. Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale téz ,provostupriovy spravni organ“) ze dne 23.9. 2016 ¢. j. X (dale téz
wproostupriové rozhodnuti) a toto prvostupniove rozhodnuti bylo potvrzeno; zalobce se
domaha zaroven 1izruseni prvostupnioveho rozhodnuti. Prvostupnovy spravni organ
p p pnovy sp g
posuzoval v prvostupriovém rozhodnuti zadost zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle ust. § 44a odst. 1 zakona ¢. 326/1999
poby 1% P
Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
p P Y y
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). O zadosti rozhodl tak, ze doba
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce se neprodluzuje podle ust. § 44a odst.
3 zakona o pobytu cizinct ve spojent s ust. § 35 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct a ust. §
37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to pro nesplnéni podminky stanovené v ust.
§ 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

1. Zalobni body
Namitky zaloby 1ze shrnout do téchto Zalobnich bodii:

V pronim Zalobnim bodé zalobce namita, ze spravni organy pri posuzovani zadosti zalobce
postupovaly v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,sprdvni 74d"), jelikoz nedostatecné zjistily skutkovy stav a dospély na
M 4 v 4 / /4 4 4 VvV o 4 4 4 /4 \4
jeho zakladé k nespravnym pravanim zavérum. Spravni organy vychazely podle zalobce
z nespravného predpokladu, ze zalobce a osoby zijici s nim v jednom byté (tj. pani H. T. T.
H. a jeji nezletily syn H. G. B.) patti do okruhu osob, které spolu trvale ziji a spolecné
4 4 4 v v / 4 4 4 v Ve v M v
uhrazuji naklady na své potreby. Prvostupriovy spravni organ zalobce poulil, ze je treba
dolozit pfijem osoby zijici s nim spolecné v predmétném byté. Az z prvostupriovému
rozhodnuti pochopil, ze pani H. T. T. H. je povazovana za jeho partnerku, nikoli za osobu
zijici s nim pouze v jednom byté. Prvostupriovy spravni organ zalobce poudil, ze je treba
dolozit pfijem osoby zijici s nim spolecné v byté. Zalobce byl tedy odkazan na pravni
jednani tfeti osoby, tj. pani H. T. T. H., ktera vsak nebyla schopna nebo nechtéla dolozit
/ Ve / V7/e v v / N / 17 v / / 4 4
vysi svého prijmu vcetné vyzivného od otce nezletilého. Prvostupniovy spravni organ
povazoval pani H. za pfitelkyni jmenovaného v tom smyslu, v jakém je chapan v Ceském
. . Ve 4 v 4 N4 4 4 v
jazyce, tedy jako partnerku (zivotni druzku), sdilejici a vedouci s nim spoleénou
domacnost. Ve vietnamstiné vSak ma vyraz ,pritelkyné“ odlisny vyznam, kterému by byl
M A% v / / 4 v /4 / /e 4 M *Vv
nejblize Cesky vyraz kamarad, tedy nékdo, ke komu nas poji vzijemna sympatie, aniz
bychom s nim sdileli stdl a loze a ze spolecnych prosttedku uspokojovali zivotni potreby.
Zalobce takeé uvedl, Ze si je védom svého pochybeni, kdy se snazil v navaznosti na vyzvu
vV /4 4 4 4 v / /4 v
prvostupniového spravniho organu obstarat pozadované doklady, které vsak byly pro
danou véc irelevantni (tedy doklady tykajici se pani H. T. T. H. a jejtho syna H. G. B.);
zalobce v této souvislosti zopakoval, ze si $patné vylozil pojem spoleéné posuzované osoby,
VeV v Ve Ve . / M . 4 v/ / . v/ . M
pricemz stacilo dolozit pouze jeho vykazy, jelikoz sezadnymi dalsimi osobami
v v 4 v Ve
v predmeétné dobé nehospodaril.

Nasledné po vydani prvostupriového rozhodnuti a po poradé s osobou znalou zakona se
zalobce dozvédél, ze tento problém lze fesit ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
wzdkon o Zivotnim minimu®), a to pokud osoby, které spole¢né uzivaji byt, pisemné ¢estné
A \4 v v Vee/ v v 4 ’ /4 Ve 4
prohlasi, ze spolu trvale spolecné neziji a spoletné neuhrazuji naklady na své zivotni
potfeby. O této moznosti nebyl Zalobce ze strany spravnich organd vibec poucen.
Pisemné Cestné prohlaseni ze dne 18. 10. 2016 ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o
zivotnim minimu bylo ptilozeno k odvolani ze dne 20.10.2016 podanému proti
v ’ ’ . v 7V ’ Ve ) .
prvostupniovemu rozhodnuti. Komise vsak k tomuto prohlaseni neprihlédla a nevzala ani v
Gvahu doklady o pfijmech zalobce za rok 2016, které zalobce také dolozil v prubéhu
odvolaciho tizeni. Zalobce se vyjadril tak, ze pokud by byl spravnimi organy posuzovan
v M V7/e v V. o/ 7 Ve v \4 /4 4 717
samostatné, jeho prijmy by byly plné dostacujici. Pripomnél, ze osoby, které s nim sdili
domacnost, s nim v predmétné dobé spolecné nehospodaftily, k ¢emuz spravni organy
V117 > / v / 7 /7 / ’
neprihlédly. Zalobce ma tedy za to, ze napadené rozhodnuti je poznamenano pravnim
formalismem.
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Podle stanoviska zalobce, shrnutého do drubého Zalobniho bodu, se také spravni organy
V o 4 v / Ve VvV 4 / 4
obou stupni pouze formalné zabyvaly primérenosti dopadu svych rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce. Spravni organy nevzaly v Gvahu, ze zalobce je jiz
v Ceské republice velmi slusné etablovan a pro zivot ve své domoviné jiz nema zadné
4 4
zazeml.

IM. Vyjadfeni Komise k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé Komise Gvodem shrnula prubéh spravniho fizeni a argumentaci
zalobce. Nasledné konstatovala, ze veskera zalobni argumentace jiz byla vyporadana ve
4 4 v/ 4 M v v 4 . o v 4 v /
spravnim rizeni a je tedy mozno plné odkazat jak na odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, tak i na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce Komise

odmita jako nedtvodné, nebot zaloba neptinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

IV. Skuteénosti vyplyvajici ze spravniho spisu
4 v 4 4
a napadeného a prvostupniového rozhodnuti

Ze spravniho spisu, ktery predlozila Komise, jakoz i z napadeného a prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce dne 4. 2. 2016 podal k prvostupnovému spravanimu organu
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani (OSVC) podle ust. § 44a odst. 1 zikona o pobytu cizinci. K této Zadosti byl
zalobce povinen pripojit mj. dokumenty specifikované v ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, které prokazuji, ze Ghrnny mésicni prijem zadatele (cizince) a spolecné
s nim posuzovanych osob pobyvajicich na tizemi Ceské republiky nebude niZi{ neZ soucet
astek zivotnich minim zadatele a s nim spoleéné posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Gcely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Castky, kterou zadatel vérohodné prokaze jako ¢astku skutecnych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.

Setfenim bylo zjidténo, Ye doméicnost sdileji se Zalobcem dal$i dvé osoby, a to jiz
jmenovana pani H. T. T. H., nar. X a jeji nezletily syn H. G. B., nar. X. S ohledem na tato
zjisténi dospél prvostupniovy spravni organ k zavéru, ze za urlujici Castku zivotniho
minima je v pripadé zalobce nutno povazovat lastku 7 710,- K¢ Pro aclely prokazani
nakladd na bydleni pouzil prvostupriovy spravni organ lastku nejvys$sich normativnich
nakladd stanovenych pro Géely pfispévku na bydlent, tj. 15 114,- K¢ Za celkovou castku,
kterou byl Zalobce povinen dolozit, tak byla povaZovana ¢astka 22 824,- K& Zalobce ke své
zadosti predlozil platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2014 a vyGcétovani
zaloh na pojistné a na dichodové pojisténi za rok 2014. Z téchto listin vyplyval primérny
disty mési¢ni prijem zalobce ve vysi 17 831,- K¢ Prvostuptiovy spravni organ tedy dospél
k zavéru, ze takto prokizané mési¢ni piijmy zalobce a spole¢né s nim posuzovanych osob
nedosahuji zakonem pozadované vyse. Ze zalobcova platebniho vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2015 pak vyplyva primérny disty mésicni ptijem ve vysi 18 668,-
K¢&. Tato Castka je vSak nizsi o 4 156,- K¢ nez ¢astka, kterou byl zalobce povinen dolozit
jako minimalni Ghrnny mési¢ni pfijem zalobce a spole¢né s nim posuzovanych osob ve
smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct (22 824,- K¢ minus 18 668,- K¢).
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(9) Podle ust. § 45 odst. 2 spravatho fadu byl Zalobce vyzvan, aby odstranil nedostatky
dokladt o zjisténych pfijmech, a to vyzvou ze dne 1. 3. 2016 ¢. j. X. Prvostupnovy organ
zalobci ulozil, aby ve lhaté do 20.5.2016 dolozil platebni vymér na dan z pfijma
fyzickych osob za rok 2015 vystaveny pfislusnym finanénim Uradem a dalsi doklady

1SN / 7 / ’ VoV v ~

prokazujici ptijmy osob, které maji byt posuzované spoleéné se zalobcem. Zalobce byl
zaroven poucen o tom, kdo se povazuje za spolecné posuzované osoby ve smyslu § 4
zakona o zivotnim minimu. Pouleni obsahuje téz informaci o tom, ze za spolelné
4 \4 ./ i v/ v/ ./ 4 \4
posuzované osoby se nepovazuji ti, ktefi spolu uzivaji byt, pokud prokazi, ze spolu trvale
neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potreby. Jiz ve vyzvé se také hovofti o tom, jaka
vySe piijmu je v pfipadé zalobce nutna k prokazani; zalobce byl v tomto sméru poucen
M v 4 4 4 M **V_V 4 \4 v 4 ./ 4 v v/
i0tom, ze spravni organ operuje se zjisténim, ze se zalobcem sdileji bydleni dvé dalsi
osoby vietnamské narodnosti, které tak spravni organ poklada za osoby posuzované
spolecné se zalobcem, jelikoz nebyl prokazan opak. Zalobce byl vyslovné poucen: ,do Vas?
Zadosti jste nedolozZil doklad, ktery prokazuje skutecné mésicni niklady na Vase bydleni a
bydleni spolecné posuzovanych osob. ... Vadu Zddosti spocivajici v této ndleZitosti spatiuje
spravni orgdn v tom, Ze jste nedoloZil prijmy spolecné posuzované osoby. Dalsi vadu Zddosti
spatruje spravni organ vtom, Ze Vami predloZené doklady o zajisténi prostredki
k dlouhodobému pobytu nedosabuji zakonem stanovené vyse.

(10) Nasledné byl zalobce poucen i o zpusobu, jakym ma tyto spatfované vady zadosti
odstranit. Bylo mu ulozeno, aby dolozil své platebni vymeéry véetné priloh tykajicich se
M / o /v 4 4 4 .. 4 o 4 *eV_V 4
povinnych odvoda (vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi) za rok 2015
a také tyto listiny ohledné osob s nim posuzovanych. Zalobce byl ve vyzvé pouden také o
tom, ze pokud nebudou vady jeho zadosti odstranény v poskytnuté lhute, bude jeho zadost
zamitnuta. Soucasné s vyzvou bylo vydano i usneseni o preruseni rizeni.

(11) Zalobce pozadal prvostupfiovy spravni organ o prodlouZeni lhiity k odstranéni vad Zadosti
s tim, ze je pro ného velmi administrativné narocné predmétné podklady sehnat. K zadosti
zalobce prilozil své vyuctovani zaloh na pojistné na diachodové pojisténi za rok 2015
a platebni vymeéry za roky 2014 a 2015 vystavené na jméno pani H. T. T. H. bez priloh
(bez vyactovani zaloh na povinné odvody). Prvostupnovy spravni organ zadosti zalobce
vyhovél a zalobce posléze dolozil jesté svij dodatecny platebni vymér na dan z prijmu
fyzickych osob za rok 2015. Dalsi dokumentaci ve smyslu vyzvy ze dne 1. 3. 2016 ¢. . X
vSak zalobce nedolozil.

(12) Dne 15. 6. 2016 se zalobce osobné seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci své
zadosti. Prava vyjadrit se k témto podkladim zalobce nevyuzil.

(13) Prvostuptiovy spravni organ v navaznosti na to vydal dne 23. 9. 2016 prvostupriové
rozhodnuti, jimz zadost zalobce zamitl z ddvodu, ze Zalobce nedolozil doklad o zajisténi
prostredkt k dlouhodobému pobytu na Gzemi podle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zikona
o pobytu cizincti. Prvostuptiovy spravni organ uvedl, Ze Ghrnny mési¢ni ptijem zalobce je
podle predlozenych materiald 18 668,- K¢ a Ze je tedy o 4 156,- K¢ nizsi, nez je vyzadovano
zakonem. Zalobce nep¥edlozil doklad, ktery by prokazoval, ze thrnny mésiéni p¥jem jeho
asnim posuzovanych osob dosahuje alespont minimalni stanovené vyse. Prvostupniovy
spravni organ dale konstatoval, ze pouze z platebnich vyméra pani H. T. T. H. za roky
2014 a 2015 (bez vyudétovani zaloh na povinné odvody) nelze vypoditat vysi jejiho Cistého
mési¢niho pfijmu jakozto spoleéné posuzované osoby a ze zalobce tedy v tomto sméru
nedolozil doklad ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, pfic¢emz
jeho samostatné pfijmy na pokryti stanovené ¢astky nepostacuji.
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(14) Teprve k odvolani, které zalobce podal dne 21. 10. 2016 proti prvostupnovému

rozhodnuti, prilozil ¢estné prohlaseni ze dne 18. 10. 2016 ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d)
4 Ve 4 i M v vV Vv 4 /4 Vs v .
zakona o zivotnim minimu., v némz zalobce a pani H. T. T. H. uvadéji, Ze jsou pouze
4 717 4 /o v i VeV v
spolubydlici a podili se pouze na hrazeni naymu bytu a spotfeby energie, pticemz spolu
nehospodari a kazdy hradi zivotni naklady sam.

(15) Dne 9.11.2016 predlozil zalobce prvostupriovému spravnimu organu rozsudek

vietnamského soudu ze dne 3. 11. 2016, jimz byl uznan dobrovolny rozvod zalobce a pani
H. T. T. H. (zalobcova dosavadni manzelka, ktera pobyvala ve V.). Dne 25. 5. 2017 byly
zalobcem doruceny takeé jeho danové vykazy za rok 2016 a potvrzeni o jeho bezdluznosti.
Zalovani Komise vydala poté napadené rozhodnuti dne 5. 6. 2017 (viz vyse).

V. Soudni pfezkum

(16) Méstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

(17) Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu [s]polecné se pro scely tohoto zikona,

neni-li dile stanoveno jinak, posuzuji: jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob,
které prokdzi, Ze spolu trvale neziji a spolecné neubrazuji naklady na své potveby. Podle odst. 2
stejného ustanoveni [blytem se pro icely toboto zikona rozumi soubor mistnosti nebo
samostatnd obytna mistnost, které svym stavebné technickym usporadinim a vybavenim splriuji
poZadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto vicelu uZivani uréeny podle stavebniho zikona
nebo jsou zkolaudovdny jako byt. Podle § 4 odst. 3 zakona o zivotnim minimu [plokud bylo
nezletilé nezaopatrené dité svéreno do péce jednoho z rodici na zikladé rozhodnuti prislusného
orgdanu, neposuzuje se spolecné s drubym rodicem, nestanovi-li tento zakon jinak. V p¥ipadé
svéreni ditéte do spolecné nebo st¥idavé péce rodicii se dité posuzuje spolecné s tim rodicem, se
kterym md byt posuzovino podle soublasného problaseni rodici. Rodice mohou ménit toto
problaseni nejdiive po uplynuti kalendarnibo meésice. Spolecné s nezaopatrenym ditétem se
posuzuje pro #cely tohoto zakona vZdy rodic, ktery problasuje pro ucely zvldstnibo pravnibo
predpisu, Ze spolu trvale Ziji a spolecné ubrazuji naklady na své potreby. V pripadé zalobce
bylo zZivotni minimum jeho a osob s nim posuzovanych za rok 2015 vyjadreno castkou
7 710,- K<.

(18) Ust. § 26 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v rozhodném

znéni, ve spojeni s nafizenim vlady ¢&. 395/2015 Sb., uréuje normativni naklady na bydleni
podle poctu osob v rodiné, pro pfipad, kdy je uzavfena najemni smlouva. V zalobcové
pripadé se jednalo o ¢astku 15 114,- K¢.

(19) Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o pobytu cizincu [k] Zddosti o udéleni viza k pobytu nad 90

dnii je cizinec povinen predloZit a) cestovni doklad, b) doklad potvrzujici vicel pobytu na vizemt,
¢c) prostiedky k pobytu na iizemi (§ 13), d) doklad o zajisténi ubytovini po dobu pobytu na

/7 /
uzemsi.

(20) Podle ust. § 35 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct [k] Zddosti o prodlouzeni doby pobytu na

vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1
pism. a) az d) a na poZidani naleZitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dale je cizinec povinen
predloZit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidd
podminkam wvedenym v § 180). Soucasné je na pozidini povinen predloZit doklad o zaplaceni
pojistného, uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost predloZit doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi neplati, jde-li o pripady nvedené v §
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180; odst. 4. Cizinec je ddle povinen na Zddost ministerstva predloZit v pripadé zmény podoby i
forografie. Podle odst. 3 [dlobu pobytu na sizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shleda diivod pro zabajeni ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza

(§ 37).
(21) Podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu [mlinisterstvo dale zrusi platnost

viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

(22) Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincu [z)ddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podavi ministerston. Na prodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.

(23) Podle ust. § 46 odst. 7 pism. a), b) zakona o pobytu cizincu [k] Zddosti o vyddni povoleni
k dlouhodobému pobytu za iicelem podnikdni je cizinec povinen predloZit a) naleZitosti podle §
31 odst. 1 pism. a), d) a e); b) doklad prokazujici, Ze sihrnny mésicni prijem cizince a spolecné s

/ / 4 /7 4 / *VVvV/ v v v/ V. / . N
nim posuzovanych osob pobyvajicich na sizemi nebude niZsi neZ soucer Cistek Zivotnich minim
.. / v v / N vv/ v/ . / / o /
cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladit na bydleni
stanovenych pro cely prispévku na bydleni zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec vérohodné prokdZe jako Cistku skutecnych odiivodnénych ndkladi vynaklidanych na
bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro ncely tohoto
zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za
podminek wvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se
povazuje prijem zapolitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou
. / / v/ v/ /, v v . Ve . .
jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouzije; na poziddni je cizinec povinen predloZit téZ
/v / v, Vv / N . v N N v /] /v Vé 4 0
probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo wradu, a to v plném rozsabu iidaji, za
scelem ovérent ihrnného mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud
.. v Ve v/ . 7 7/ v v Ve N .
cizinec predloZil k Zddosti doklad o prijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na
v/ / / v Ve A4 /v / v, Vv / N . v . . v/ / /o N N
poZddani predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti; na poZadani je cizinec
povinen predloZit téZ probliseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo wradu, a to v
/ / * 0 /v Vv / / / v IV /] v/ N N N
plném rozsabu ddaji, za ucelem ovéreni shrnnébo mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec
predlozil k Zadosti doklad o prijmu clena rodiny, je povinen na poZidani predloZit téZ jeho
probldasent o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.

(24) Podle ust. § 3 spravniho fadu [nlevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

(25) Podle ust. § 4 odst. 2 spravniho tadu [slpravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné.

(26) Podle ust. § 45 odst. 1 spravniho tadu [Z)ddost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi z ni byt patrné, co Zadatel Zidd nebo cebo se domdhd. Zadatel je dile povinen oznadit dalsi
jemu znamé icastniky. Podle odst. 2 [nlemad-li Zadost predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této lhiité; soucasné miiZe vizeni prerusit (§ 64).
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(27) Podle wust. § 51 odst. 1 spravntho radu [K] provedeni ditkazii lze uZit vsech ditkaznich

prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v
rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckon vypovéd a znalecky

posudek.

(28) Podle wust. § 52 spravniho tadu [G)castnici jsou povinni oznalit ditkazy na podporu svych

torzeni. Spravni orgin neni ndvrby scastniki vizdn, vidy vsak provede ditkazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

(29) Podle ust. § 82 odst. 4 spravniho radu [k] novym skutecnostem a k navrhim na provedeni

novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li

/v /] v v v Ve . v/ / 7/ N v 7/ 7/ / 4
vcastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim.

(30) Podle ust. § 89 odst. 2 spravniho radu [oldvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad

napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolani,
.. . v . N v . 4 /. / v/ / N v /, o v
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
sprdvnost, se neptibliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nihradu skody zpisobené
nespravnym urednim postupem.

(31) Pred vlastnim posouzenim véci meéstsky soud pripomina, ze podle ustalené judikatury

Nejvysstho spravniho soudu nemusi soudy ve spravnim soudnictvi nutné reagovat na
kazdy diléi argument uvedeny v zalobé. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014 ¢C.j.7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby spravni soud v odtvodnéni rozhodnuti
postihl vsechny stéZejni namitky uacastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat ireakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j.7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro
strucnost odkazat na ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.
Jak uvedl Ustavni soud ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd® (viz nalez ze dne 12.
2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68.; srov. téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015 C. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 C. j. 6 As 153/2014-108).

(32) Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné prvostuptiového rozhodnuti,

s nimz tvori jeden celek, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 s5.)], a
vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze zalobce k vyzvé soudu
neuvedl, ze by nesouhlasil srozhodnutim véci bez nafizeni jednani, a zalovana
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasila vyslovné, postupoval méstsky soud
podle ust. § 51 odst. 1s. f. s. a 0 podané zalobé rozhodl bez natizeni jednani. Po provéfeni
argumentace Ucastnikd fizeni a prezkumu napadeného a prvostupriového rozhodnuti a
skutednosti vyplyvajicich ze spravniho spisu dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.
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(33) Méstsky soud predné uvadi, ze spravni organy se v ramci spravniho tizeni zcela vyporadaly
s argumentaci zalobce, odivodnily, v cem spattuji vady jeho zadosti a nesplnéni povinnosti
spojenych se zadosti, zhodnotily vSechny individualni aspekty pfipadu, pricemz dostatecné
zjistily skutkovy stav, spravné aplikovaly hmotnépravni ustanoveni a nedopustily se ani
natolik zasadniho procesniho pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zaloba se v podstaté argumentalné prekryva
s odvolanim zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti, méstsky soud se ztotozruje
isvyjadfenim zalované v tom sméru, ze zalobni namitky jiz byly v zasadé vyporadany
v ramci spravniho fizeni.

(34) Zalobce byl také po celé spravni ¥zeni naleZité pouovan o svych pravech i o tom, jakym

zpusobem ma zhojit spatfované vady své zadosti, pri¢emz byl dostatecné siroce poucen i ve

smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu. Ani v této souvislosti méstsky soud
neshledal pochybeni spravnich organu. Spravni organy splnily poucovaci povinnost a plné
vyhovély pozadavkim nastinénym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 3. 2010 ¢. j. 6 As 53/2009-74, podle néhoz mj. spravni organ, jenz zjisti takovy nedostatek

Zadosti o udéleni povoleni k trvalému pobytu cizinci, ktery zaklida opravnéni Zadost zamitnout

[§ 75 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky], a

nevyzve Zadatele k odstranéni vady a nepouci jej o nasledcich necinnosti (§ 45 spravnibo 7ddu z

roku 2004), zatizi své rozhodnuti o zamitnuti Zddosti vadou, kterda mobla mit vliv na

zakonnost rozhodnuti. Méstsky soud v této souvislosti poukazuje i1 na nazor vyiceny
v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ky v Pardubicich ze dne 22. 6. 2015
¢.j. 52 A 54/2015-45, podle néhoz spravnimu orgdnu zikon neuklida, aby ,predbézné”
seznamoval icastniky spravnibo 7izeni se svym ndzorem na véc. Neni proto povinnosti
spravnibo orgdnu poucovat Zadatele o tom, Ze jim predlozené ditkazy neprokazuji, Ze byly
splnény podminky stanovené ziakonem pro vyddini prislusného povolovaciho spravnibo aktu.
Provéreni zalobcovy namitky lze pak uzavtit tim, ze rozsah poudeni ze strany spravnich

organu byl v pripadé zalobce dostatecny.

~—

(35) Méstsky soud nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze zalobce nespravné pochopil pojem
spolecné posuzované osoby a ze byl vtomto sméru nedostateCné poucen ze strany
prvostupniového spravniho organu, pfiemz si moznost feseni uvédomil az po obdrzeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti a po nasledné konzultaci s osobou znalou prava. Toto tvrzeni

v / 4 4 / Vv /4 v \4 vV / 4 4 4 /7
meéstsky soud poklada za acelové. Skutecnost, ze prvostupriovy spravni organ pani H. T.
T. H. ajejiho syna H. G. B. poklada za osoby spole¢né posuzované se zalobcem, je patrna
jiz z vyzvy prvostuptiového spravniho organu ze dne 1. 3. 2016 ¢. j. X, kde byla tato
skuteénost zvyraznéna a kde byl také zalobce vyslovné poucen o tom, ze jako osoby
spolecné posuzované se podle ust. § 4 odst. 1 psim. d) zakona o Zivotnim minimu pro #cely
tohoto zakona posuzuji jiné osoby, které spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokazi, Ze
spolu trvale neziji a spolecné neubrazuji naklady na své potveby. Za situace, kdy zalobce
s obéma jmenovanymi dlouhodobé sdilel byt, coz bylo patrno 1 z provedeného spravniho
v v 4 ’ v / 4 7 4 o v v v M 4
setreni, vychazel prvostupnovy spravni organ duvodné z predpokladu, ze oba jmenovani
jsou se zalobcem spolecné posuzovanymi osobami ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d)

4 Ve 4 . M \4 M v/ v 4
zakona o zivotnim minimu a bylo na zalobci, aby ptipadné prokazal opak. K tomu mu pak
byl poskytnut nékolikamési¢ni prostor a nejprve také podrobné vysvétleni vieho, co je po

v \4 ’ . /4 / v \4 M v ’ M /4 4
ném pozadovano. V citované vyzvé bylo zalobci podrobné popsano, jaké dokumenty ma
dolozit i z jakého diivodu je ma dolozit. Pokud Zalobce s pani H. T. T. H. a navic s jejim
nezletilym ditétem dlouhodobé sdilel domacnost a zadna z téchto osob nejevila tendence
trvaly charakter tohoto souziti narusovat, nelze spravnimu organu vytykat, ze dané osoby
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posuzoval spolecné. Jak bylo uvedeno, bylo jediné na zalobci, aby v fizeni pred
prvostupnovym spravnim organem tvrdil a prokazal opak; k tomu vsak nedoslo.

(36) S ohledem na dikei zakonného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu
(spolecné se pro icely tohoto zikona, neni-li ddle stanoveno jinak, posuzuji: jiné osoby, které
spolecné uzivaji byt, s vyjimkou osob, které prokdzi, Ze spolu trvale neZiji a spolecné neubrazuji
naklady na své potreby) je irelevantni argumentace zalobce ohledné toho, ze pani H. T. T.
H. neméla byt vinkriminované dobé zalobcovou druzkou, a proto nemohla byt ani

v v M / 4 / 4 4

spolecné posuzovanou osobou ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni. Pani H. T. T.
H. byla jako spole¢né posuzovana osoba brana z duvodu, ze se zalobcem dlouhodobé
sdilela domacnost, coz vyplyvalo ze spravniho Setfeni. Zalobce o tom byl poucen a
informovan. Skutecnost, ze je zalobcovou ptitelkyni, resp. druzkou prvostupriovy spravni
organ ve svém rozhodnuti dovodil z dtvodu, ze zalobcGv procesni postup do té doby
nikterak nenasvédcoval opaku (zalobce ve smyslu vyzvy ze dne 1. 3. 2016 dolozil i nékteré

/ / o4 4 M 4 v v / v v
vykazy tykajici se pani H. T. T. H. jako osoby s nim spolecné posuzované) a ze zalobce
s touto osobou a jejim potomkem dlouhodobé sdilel byt a nepredlozil ve spravnim fizeni
(N O/ o v vV v v o e . v, g
jediny dikaz o tom, ze spolecné stémito osobami nehospodati. Zalobce byl ze strany
prvostupniového spravniho organu poucovan o tom, ze ma dolozit pfijmy spolu s nim
posuzovanych osob ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu, nikoliv, ze

4 Ve V7. 4 Vee/ / v 4 4 M . v 4 /
ma dolozit prijmy osoby s nim zijici ve spolecné domacnosti, jak zalobce tvrdi v podané
zalobé. Tento postup prvostuprioveho spravniho organu pak byl vzhledem ke zjisténim
z provedeného Setreni (ohledné osob sdilejicich se zalobcem byt) zcela odivodnény.

(37) Lze jen zopakovat, ze vzhledem ke zjisténi spravniho organu ohledné spoleéného ziti
(bydleni) zalobce a jmenovanych osob v témze byté vychazel spravni organ ze spravného
v v M /4 V. Vv /
predpokladu o tom, ze se jedna o osoby spoleéné posuzované ve smyslu ust. § 4 odst. 1
pism. d) zakona o zivotnim minimu a spravné také s ohledem na tehdy uéinnou pravni
Upravu stanovil urlyjici Castku, kterou byl zalobce povinen spolu s dolozenymi prijmy
pani H. T. T. H. jakozto spoletné posuzované osoby dolozit jako minimalni Ghrnny
v /v 7/ V7/e v v/ M 4 4 o 4 Ve 4 . M
mésicni prijem (soucet Castky normativnich nakladd na bydleni a zivotni minimum,
dohromady 22 824,- K¢). Pokud tedy zalobce ke své zadosti o prodlouzeni povoleni
k trvalému pobytu, podané dne 4. 2. 2014, puvodné prilozil pouze svuj platebni vymeér
% 4 4 4 . 4 S 4 V/e I/ Ve
a vyuctovani zaloh na povinné odvody za rok 2014, které jeho nutné ptijmy ve vysi
22 824,- K¢ nedokladaly, prvostuptiovy spravni organ jej zcela adekvatné k nastalé situaci
v \4 /7 . 4 /. v /v 4 4 ’ . 4
vyzval k predlozeni jeho platebniho vyméru a vyuctovani zaloh na povinné odvody za rok
2015, resp. k dodani platebniho vyméru a vyGcétovani zaloh na povinné odvody za rok
2015, vztahujici se k pani H. T. T. H., jakozZto k osobé se Zalobcem spole¢né posuzované
z divodu popsaného v ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o Zivotnim minimu.

(38) Jak jiz bylo feceno vyse, ve vyzvé ze dne 1. 3. 2016 ¢. j. X, prvostupniovy spravni organ
zdaraznil, ze vzhledem ke svym zjisténim pracuje s predpokladem, ze pani H. T. T. H. a
jeji syn H. G. B. jsou osobami se zalobcem spole¢né posuzovanymi podle ust. § 4 odst. 1
pism. d) zdkona o Zivotnim minimu. Zalobci bylo ve vyzvé také vysvétleno, e vady jeho
zadosti spocivaji v tom, ze nedolozil ptijmy spole¢né posuzované zletilé osoby (pani H. T.
T. H.) a v tom, ze jim predlozené doklady o zajisténi prostredkt k dlouhodobému pobytu
nedosahuji  zakonem stanovené vyse. Vzhledem kvadam zadosti byl zalobce
prvostupriovym spravnim organem zcela spravné vyzvan, aby vady zadosti napravil a ve
vyzvé mu bylo popsano, jaké listiny je k odstranéni vad zadosti treba dodat (zminéné
zalobcovy platebni vyméry a vyGctovani zaloh na povinné odvody za rok 2015, respektive
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takeé platebni vyméry a vyuGctovani ziloh na povinné odvody za rok 2015, vztahujici se
k pani H. T. T. H. jakozto spoleéné posuzované osobé). Zalobce byl tedy explicitné
4 \4 4 V7. o / V7/e o v v 4 /
vyzvan k dolozeni pfijmu svych a prijma spolecné posuzované osoby a bylo mu také
/ v v . / v v . 7 / v v
vyslovné sdéleno, jaka dokumentace se po ném pozaduje. Zalobce byl ve vyzvé poucen
taktéz o tom, ze pokud osoby popsané v § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu
4 \4 Vee/ / 4 4 v 4 ./
prokazi, ze spolu trvale neziji a neuhrazuji spolu naklady na své potreby, nepokladaji se za
spoleCné posuzované osoby ve smyslu tohoto zakonného ustanoveni. Prvostupnovy
4 4 4 / v M 4 /4 4 v/
spravni organ tak zcela bezvyhradné postupoval v intencich § 45 odst. 2 spravaiho fadu a
zalobce svym procesnim postupem nijak nezkratil na jeho pravech.

(39) Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce nasledné dne 19. 5. 2016 (den pred koncem
poskytnuté lhity) pozadal prvostupniovy spravni organ o prodlouzeni lhity k odstranéni
vad jeho zadosti z divodu administrativai naroénosti. K zadosti zalobce ptilozil pouze své
vyuctovani zaloh na pojistné na duchodové pojisténi za rok 2015 a platebni vyméry za
roky 2014 a 2015 vystavené na jméno pani H. T. T. H. bez dalsich priloh (bez jejich
vyGétovani ziloh na povinné odvody za dani obdobi). Zalobce nakonec dokumenty
k prokazani ptijmi spolecné posuzované osoby nedolozil ani vdodateéné lhuté do
10. 6. 2016.

(40) Zalobce v priibéhu Fizeni pred prvostuptiovym spravnim orginem ani nikterak netvrdil, Ze
by mu byla ze strany pani H. T. T. H. odepirana soucinnost, ani neprokazal, ze by se
nejednalo o osobu ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu. K tomu,
aby tyto skutecnosti pfipadné prokazal (v tom byl zatizen dikaznim bremenem ve smyslu
§ 52 spravniho radu), pak byla zalobci poskytnuta doba vice nez 7 mésica. Dne 15. 6. 2016
se navic zalobce osobné seznamil s podklady pro rozhodnuti prvostupnového organu
anijak se k nim nevyjadril, a to ani v tom smyslu, ze by pani H. T. T. H. neméla byt
spolecné posuzovanou osobou ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zZivotnim
minimu. V tomto ohledu ma méstsky soud v souladu se zalovanou za to, ze zalobce mél
dostatecny prostor k tomu, aby prokazal, ze pani H. T. T. H. neni spole¢né posuzovanou
osobou ve smyslu citovaného ustanoveni a ze svym procesnim postupem, kdy v navaznosti
na vyzvu ze dne 1. 3. 2016 Castecné prijmy pani H. T. T. H. dolozil a netvrdil pritom, ze se
snazi obstaravat vyzivné od otce nezletiltho H. G. B., pouze potvrdil premisu
prvostupnioveho spravniho organu, ze pani H. T. T. H. je skutecné spolecné posuzovanou
osobou. Méstskému soudu také piijde v kontextu procesniho postupu zalobce pomérné
nelogické, ze by zalobce dlouhodobé Zil s pani H. T. T. H. a jejim nezletilym synem
v jednom byté a spolecné by s témito osobami vibec nehospodatil (v tomto sméru lze
poukazat také na rozsudek vietnamského soudu ze dne 3. 11. 2016, jimz byl uznan rozvod
7alobce a jeho manZelky H. T. T. H., kterd po dobu pobytu Zalobce v Ceské republice
pobyvala ve V.). Lze také pfipomenout, ze fizeni tykajici se zadosti o prodlouzeni povoleni
k trvalému pobytu podle ust. § 44a a nasl. zakona o pobytu cizinct je (podobné jako dalsi
fizeni zahajovana na zadost) ovladano dispozi¢ni zasadou; je tak zcela v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potifebné doklady (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 7/2011). Méstsky soud odkazuje 1 na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 367/2018-34, v némz je mj. uvedeno, ze
wobecnd povinnost spravnich organi opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu), je doplriovina
povinnosti icastnikid ¥izeni poskytnout potrebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravnibo vddu),
pripadné oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). Témto
predpokladiim Zalobce béhem tizeni pred prvostupriovym organem nedostal a neunesl také

~—
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dukazni bremeno ve smyslu § 52 spravniho radu ohledné prokazani toho, ze pani H. T. T.
H. neni spoleéné posuzovanou osobou. Prvostupnovy spravni organ naopak provedl

v / v 4 /4 4 4 4 W4 i v/ /
veskeré potfebné dokazovani ve smyslu § 51 spravniho radu a neopomenul ani zadné
skutecnosti tvrzené béhem fizeni zalobcem.

(41) Dne 23. 9. 2016 prvostupriovy spravni organ vydal prvostupniové rozhodnuti o zalobcové
zadosti, v jehoz odavodnéni konstatoval, ze zalobce predlozil ke své zadosti takové
podklady (svty platebni vymér za zdanovaci obdobi 2015 a vyuctovani zaloh na povinné
odvody za stejné obdobi), z nichz vyplyva primérny ¢isty mésicni prijem zalobce ve vysi
18 668,- K¢ (nutné bylo dolozit ptijmy ve vysi 22 824,- K¢). Prijmy spolecné posuzované
osoby, pani H. T. T. H., nebylo mozno vibec vypocitat, jelikoz zalobce nesplnil svou
povinnost ve smyslu ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct a pres vyzvu
a pouceni prvostupnového spravaiho organu ze dne 1. 3. 2016 nedolozil dostatek podklada
k vypoctu prijmt pani H. T. T. H. jakozto osoby spolecné posuzované se zalobcem ve
smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu (konkrétné nebylo dolozeno
vyGétovani zaloh pani H. T. T. H. na povinné odvody za obdobi roku 2015). Zalobce tedy
dolozil prijem o 4 156 K¢ nizsi, nez bylo podle pravnich predpisa nutne.

(42) Méstsky soud se ztotoziuje se zavérem prvostupniového spravniho organu, ze zalobce
neodstranil vadu své zadosti, o které byl poucen a nesplnil tak povinnost ve smyslu § 46
odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a to predlozit doklady, prokazujici, ze Ghrnny

v /v 7/ V7/e M v v 4 / *Vv/ v v VA
mésicni prijem jeho a spole¢né s nim posuzovanych osob nebude nizsi nez soucet Castek
zivotnich minim téchto osob a nejvyssi dastky normativnich nakladd na bydleni
stanovenych pro ulely prispévku na bydleni, nebo éastky, kterou zalobce jako zadatel
vérohodné prokaze jako castku skutecnych oduvodnénych nakladd na bydleni svych a

’ v v / \4 4 4 4 v/ 4
s nim spole¢né posuzovanych osob (o tom, ze pani H. T. T. H. byla ve spravnim fizeni
divodné brana jako spolecné posuzovana osoba, jiz bylo pojednano vyse). Jak jiz bylo

v 4 / v v 4 / v v
opakované konstatovano, ve vyzvé ze dne 1. 3. 2016 byl zalobce navic vyslovné upozornén
na to, jakym zpusobem ma opravu proveést, i na to, ze pokud vady své zadosti neodstrani,
bude jeho zadost zamitnuta.

(43) Zasadnimi vadami neni postizeno ani napadené rozhodnuti zalované, v némz zalovana
prakticky zopakovala zcela adekvatni argumentaci prvostupnioveho spravniho organu,
zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila prvostupriové rozhodnuti (viz odivodnéni na str. 2
az 5 napadeného rozhodnuti). Ohledné ¢estného prohlaseni ve smyslu ust. § 4 odst. 1

’ / V- ’ .. / v v o .
pism.d) zakona o zivotnim minimu, které zalobce dolozil k odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti, se méstsky soud plné ztotoznuje s pravnim odiavodnénim

’ 4 . . v v v v

napadeného rozhodnuti na jeho str. 6, kde Komise véc uzavrela tak, ze zalobce v kontextu
v / /v 7 . 4 4 ’ 4 v/ 4 v /4
Cestného prohlaseni nenaplnil podminky zasady koncentrace spravniho fizeni, vtélené do
ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. V souladu s timto ustanovenim je totiz odvolaci spravni
organ povinen akceptovat nové diikazni navrhy uplatnéné odvolatelem az v odvolacim
fizeni toliko za splnéni predpokladu, ze jde o takové nové skutecnosti nebo dikazy, které
odvolatel nemohl uplatnit diive (typicky béhem fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné). Splnéni tohoto predpokladu je odvolatel rovnéz povinen prokazat (§ 52 spravniho
fadu).

(44) Jak je jiz patrno z vySe uvedeného (viz body 32. az 38. tohoto rozsudku), zalobce mél
v fizeni pred prvostupriovym spravnim organem dostatek prostoru k tomu, aby prokazal,
ze pani H. T. T. H. neni osobou, ktera by méla byt posuzovana spole¢né se zalobcem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu. Z divodu, ze zalobce v tomto
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v v/ / v i v v/ 4 v v / 4 4 4 M i
sméru zadné skutecnosti béhem rizeni pred prvostupnovym spravnim organem netvrdil ani
/4 4 v / /4 4 /4 v 4
neprokazal, vychazel prvostupniovy spravai organ z toho, ze pani H. T. T. H. osobou ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona o zivotnim minimu je. Tento predpoklad byl zcela
odivodnény, jak jiz bylo rozebrano vyse.

(45) Komise v napadeném rozhodnuti zcela ptipadné konstatovala, ze v souladu sust. § 82
odst. 4 spravniho radu nepfihlizela k Cestnému prohlaseni, jelikoz zalobce mél dostatek
prostoru tento dikaz uplatnit dfive a navic nijak neprokazal, z jakého diavodu tento dikaz
dfive neuplatnil. Jak jiz bylo zdtraznéno, z ust. § 82 odst. 4 spravniho radu vyplyva, ze
k novym skuteCnostem a navrhim na provedeni novych dikaz uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dtkazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dfive. Skute¢nosti nemohly byt dtive uplatnény
napf. proto, ze nastaly az po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (viz
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 1 As 24/2011). Co se tyce hranice
koncentrace spravniho fizeni méstsky soud akcentuje svij rozsudek ze dne 12. 8. 2016 ¢. .
10 A 104/2016-21, kde se mj. uvadi, ze[#izeni zahdjeném na ndavrb iucastnika je tak tvrzeni
vicastnika wréujici pro vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je
okamZik koncentrace ¥izeni ddan vydinim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravnibo ¥idu, tedy jeho
vypravenim. Smyslem dipravy § 71 spravnibo 7ddu je postavit najisto okamZik, od néhoZ je
podobu  rozhodnuti nutno povazovatr za konecnou aod néiZ jiz nemize spravni organ
rozhodnuti ménit (s vyjimkou zikonem wupravenych postupi). Je pak logické, Ze za tento
okamzZik musi byt povaZzovin moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek (...) Tento okamzik je
taky jedinou smysluplnou hranici koncentrace tizeni podle § 82 odst. 4 spravnibo 7ddu.
Naznacuje-li Zalobce, Ze mezi vyddanim prvostupriového rozhodnuti a podinim odvolani existuje
prostor pro tuvrzeni novych skutecnosti nebo navrieni novych dikazi, zcela pomiji wvyse
vyloZeny smysl a icel koncentrace Fizeni. Je ziejmé, Ze spravni organ L. stupné k novotim po
vydani svého rozhodnuti jiZz priblédnout nemiizZe az hlediska odvolaciho organu je zcela
lhostejné, zda Zalobce nové ditkazy predlozil pred nebo po podani odvolini. Pokud by soud
pristoupil na Zalobcem nastinény vyklad, vyrvorilo by se mezi vydanim prvostupriového
rozhodnuti a podanim odvolani beziicelné vakuum, béhem néjz by vicastnici mobli napravit sva
procesni opomenuti z proostupriového rizeni. Tim by vsak doslo k rozvratu procesniho ramece,
jimz zakonoddrce ucastniky vizeni vede k tomu, aby svd tvrzeni a navrzené ditkazy uplatnili co
nejdrive, zpravidla jesté v prvostupriovém rizeni*. Predpoklady k akceptaci destného
prohlaseni jako dikazu tak v pfipadé zalobce naplnény nebyly a zavéry zalované ohledné
nepiihlédnuti k Cestnému prohlaseni jsou zcela spravné.

(46) V tomto sméru je také nutno pripomenout, ze tizeni podle § 44a a nasl. spravniho fadu
[nlevyplyva-li ZPC zikona o pobytu cizinci je fizenim o zadosti, které je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Postup spravnich organt je v takovémto fizeni do zna¢né miry
predurlen a determinovan aktivnimi tkony a konkrétnimi navrhy zadatele (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009 ¢&. j. 2 As 17/2009-60, ze kterého ohledné
zasady koncentrace uplatiiované v fizenich zahajovanych na navrh vyplyva, ze v zdjmu
Zadatele je, aby shromazdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné doklady“) Odkazat
lze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.2012 ¢ j. 1 As 114/2012-27,

v 4 / ’ 4 ’ v/ 7. v /7 . 4 v/
z néhoz vyplyva, ze zasada koncentrace rizeni je opodstatnéna zejména v pripadech, kde se
M ’ v/ 4 . 4 4 v/ v/ v/ 4 v/ M
jedna o fizeni zahajovana na navrh, tedy napriklad v pripadech fizeni o zadosti.

(47) Ohledné namitky tykajici se prepjatého formalismu napadeného rozhodnuti méstsky soud
poznamenava, ze podminky vyhovéni zadosti jsou pro vSechny zadatele stejné a ze bylo
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jednoznalné prokazano, ze zalobce tyto podminky nesplnil. Zalobce navic muaze v pfipadé
zmény skutecnosti podat novou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstsky soud
tedy dospél k zavéru, ze spravni organy v rizeni se zalobcem nepostupovaly v rozporu
s ustanovenim § 3 spravniho radu a ze dostatecné zjistily stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti a na zakladé takto zjisténého stavu véci dosly k odivodnénym pravnim
zaveérum.

(48) Ke drubému Zalobnimu bodu méstsky soud uvadi, ze spravni organy se ve svych
rozhodnutich dostate¢nym zpusobem zabyvaly otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce [viz str. 4 prvostupnioveho rozhodnuti, kde

v / 4 4 4 M \4 v A4 M /
prvostupriovy spravni organ mj. konstatoval, ze 1) pokud chce zalobce zit s osobami, které
s nim sdili byt, mtze tak ulinit ve své domoviné, pripadné se s nimi muze navstévovat na
Gzemi Ceskeé republiky ¢i V.; 2) ze se zemi svého ptvodu ma zalobce stale spolecné realie,
jazyk a dal$i rodinné vazby; 3) Ze vzhledem ke svému produktivnimu véku muze zalobce
svou podnikatelskou ¢innost provozovat i ve V.; 4) ze prodlouzeni dlouhodobého pobytu
\4 v i 4 v 4 4 /v /. VV/
zalobce by mélo negativni dopad na ného a osoby s nim posuzované a bylo by taktéz zatézi

A 4 / X / i VeV v v/ / 4 v / i i v 4
pro socialni systém Ceské republiky, pficemz zadné z prav, zarulenych v Listiné prav
a svobod, nezaklada cizinci narok na pobyt na Gzemi Ceské republiky (viz nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 23/11)].

(49) Komise na str. 6 napadeného rozhodnuti odkazala i na rozsudek ze dne 28. 11. 2008 ¢. j.
5 Azs 46/2008-71, v némz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze zdsabem do soukromého
a rodinného Zivota, ktery si cizinec na shzemi vyrvoril, by v souvislosti s . 8 Umluvy o ochrané
lidskych prdav a zikladnich svobod mobl byt zpravidla dloubodoby zikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mohl dosihnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava. Vyjimkou by pak mohl byt pouze pripad, kdy by nepFimérenym
zasabem do osobni ¢ rodinné vazby byla jiZz poubd nutnost wvycestovini. Méstsky v této
souvislosti odkazuje také na pravni stanovisko Ustavnitho soudu znilezu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11. V bodé 32. odéivodnéni citovaného nilezu Ustavni soud
mj. uvedl, Ze pokud jde o argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza (podobné jako rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu - pozn. méstského
soudu) muiZe vést k poruseni prav zarucenych cl. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot’ pobyva-li cizinec na vizems delsi dobu, miiZe si zde vytvorit rodinné pouto, lze téZ navazat
na vyse uvedené. Do soukromého a rodinného Zivota miiZe fakticky zasibnout az rozhodnuti
bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve vyrvorené vazby pretne. Samotné
neudéleni viza tento efekt nemd. Do soukromého ¢ pracovniho zivota zalobce by tedy
faktickym zpisobem zasahlo az ptipadné nasledné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi,
nikoli rozhodnuti napadené spravni zalobou v tomto fizeni. V navaznosti na napadené
rozhodnuti neni Zalobce bez dal$tho nucen opustit tizemi Ceské republiky. Opusténi
Gzemi statu by sice mohlo nasledovat jako dusledek spravniho vyhos$téni, ale v takovém
ptipadé se jedna o zcela jiné, samostatné spravni tizeni, v némz pravni Gprava zajistuje
cizinci pravé zkoumani dopadu eventualné vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
jeho soukromého a rodinného zZivota. Argumentace zalobce ohledné jeho plného zallenéni
do mistni spolecnosti tedy spiSe sméfuje k potencialnimu fizeni o spravnim vyhosténi.

(50) Odkézat lze mj. i na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 38/04 ze dne 12. 4. 2005,
v némz je mj. uvedeno, ze neexistuje subjektioni vistavné zarucené pravo cizinci na pobyt na
sizemi CR. KaZdy stdt si miiZe sim rozhodnout, za jakych podminek pFipusti pobyt cizincii na
svém tizemi. Je nutné poukédzat na skute¢nost, Ye v zijmu Ceské republiky je, aby se na
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jejim Uzemi zdrzovali predevsim cizinci, ktefi disponuji dostatkem prostredkt na obzivu
svou a osob s nimi posuzovanych a nestanou se zatézi zdejsiho socialntho systému, ktery
ma slouzit predevsim k pomoci potrebnym obcanim Ceské republiky. Taktéz ve sméru
oduvodnéni dopadt rozhodnuti na rodinny a socialni zivot zalobce se tedy méstsky soud

vV Vv M v / i 4 4 M /4 4 /4 / \4 v eV
ztotoznuje s dotéenymi spravnimi akty. Spravni organy vzaly v ivahu, ze zalobce byl jiz
v Ceské republiky etablovan a v odiivodnéni svych rozhodnuti se dostate¢né vénovaly této
problematice (viz str. 4 prvostupniového a str. 6 napadeneho rozhodnuti).

(51) Jediné pochybeni zalované, které vsak neni takové intenzity, aby mohlo mit za nasledek
v 4 / 4 v o v 4 v i i
zruseni napadeného rozhodnut, lze spatfovat ve zduvodnéni toho, ze Komise nezohlednila
danové vykazy zalobce za rok 2016 predlozené dne 25. 5. 2017. Zalovana Komise uvedla,
ze k témto nepribliZela, nebot’ byl posuzovin rok 2015, nikoliv rok 2016, tudiz predloZeni vyse
uvedenych vykazii je v daném pripadé irelevantni. Toto zdGvodnéni neodpovida zcela tomu,
ze zakon o pobytu cizincu nestanovi, ze by ohledné zadosti podané podle § 44a odst. 1
tohoto zakona se mély posuzovat daniové vykazy za urlité konkrétni obdobt, které podani
v/ M v 4 M 4 / v 4 / v o v M 4 4 /.
zadosti predchazelo. V projednavané a prezkoumavané véci se vsak jevi takova tvaha
v i / v 4 4 o 4 4 v
nadbytecnou, vezme-li se do Uvahy, ze zasadnim divodem pro zamitnuti zalobcova
odvolani byla skutecnost, ze v diusledku koncentracni zasady vyjadfené v ust. § 82 odst. 4
4 4 A4 eV v Ve 4 v v v v \4 4 v 4
spravniho fadu jiz nebylo mozno ptihlédnout k opozdéné predlozenému cestnému
/v 4 / v M v 4 v M A v v
prohlaseni, které, resp. skuteCnosti z ného plynouci, mohl zalobce jsa radné procesné
poucen uplatnit jiz v fizeni pred prvostupniovym spravnim organem.

(52) Obiter dictum: Z vykazua zalobce za rok 2016 vsak vyplyva jen to, ze jeho mésicni prijem
byl v roce 2016 jesté niz$i, nez tomu bylo v roce 2015 (vypoctem lze dojit k tomu, ze v
roce 2016 dosahoval Cisty prijem zalobce toliko castky 18 356 K¢). Ani vykazy z roku 2016
tak na spravnost a zakonnost zavért prvostupniového spravniho organu a Komise nemaji
vliv vtom smyslu, ze by prokazovaly pfijmy zalobce a snim posuzovanych osob
v pozadované vysi.

(53) Vzhledem k vyse uvedenym duvodim meéstsky soud prezkum uzavira s tim, ze podanou
zalobu v celém rozsahu zamita jako nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.

VI. Posouzeni nakladu rizeni

(54) O nahradé nakladd soudniho fizeni méstsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, naproti tomu zalované Komisi zadné procesni naklady
nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ust. § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. f. s. je kasani stiznost nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 20. zar1 2021

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



