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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobce: T.C.N.,
bytem X,
Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 1007/20, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 9. 2020, &. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaeného rozhodnuti zalované

(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
4

usneseni

Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Tim bylo podle § 66 odst. 1
pism. ¢) zakona 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni #ad“),
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zastaveno spravni rizeni ve véci zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 42a
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci“). Divodem zastaveni rizeni byla skutecnost, ze zalobce
ve lhité mu stanovené neodstranil vady jeho zadosti.

II. Napadené rozhodnuti Zalované

V napadeném rozhodnuti zalovana nejprve zrekapitulovala prabéh spravniho rizeni.
Uvedla, ze zalobce podal dne 30. 8. 2017 (pozn. soudu: dle rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. X byla zadost podana 18. 5. 2017) na zastupitelském tGradu
v Hanoji zadost o vydani zaméstnanecké karty. Vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 20.
3. 2020 byl zalobce vyzvan k dolozeni fotografii, dokladu o zajisténi ubytovani, dokladu
prokazujictho pracovnépravni vztah a k dolozeni dokladu obdobného vypisu z evidence
Rejstiiku trestd CR. Zalobci byla stanovena lhéita k odstranéni vad jeho Zdosti do 20 dnd
ode dne doruceni predmétné vyzvy. Vyzva byla dorucena zmocnénému zastupci zalobce
dne 20. 3. 2020, lhita tak byla stanovena do 9. 4. 2020. Zalobce ve stanovené lhdté
pozadované doklady nedolozil. Dne 14. 4. 2020 zalobce pozadal spravni organ 1. stupné o
prodlouZeni lhity zdévodu nouzového stavu vyhladeného v CR, tak ve Vietnamu
v navaznosti na pandemii onemocnéni Covid-19. V zadosti zalobce uvedl, Ze nouzovy stav
zasadné omezil funkénost vietnamskych radd, jakoz i cestovani a postovni moznosti a
zalobce nemohl objektivné splnit ulozené povinnosti. Dne 17. 4. 2020 vydal spravni organ
L. stupné informaci o duvodech neprodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti, kde uvedl, ze
lhtta jiz 9. 4. 2020 uplynula a prodlouzeni by bylo v rozporu s § 39 odst. 2 spravaiho radu.
Nad ramec uvedeného uvedl, ze dle vefejné dostupnych informaci neni v souvislosti
s onemocnénim Covid-19 s podanim postovnich zésilek v CR ani ve Vietnamu problém, a
proto mohl Zalobce v predepsané 1hiité dokumenty zaslat do CR. Spravni organ I. stupné
proto prvostupriovym rozhodnutim fizeni ve véci zadosti zalobce zastavil podle § 66 odst. 1
pism. c¢) spravaiho radu, nebot Zalobce s podanim zadosti nedolozil veskeré zakonem
stanovené nalezitosti a nedolozil je ani v jemu stanovené lhate.

Zalobce nasledné podal odvolani, kde uvedl, Ze je postup spravniho organu I. stupné
neakceptovatelny s ohledem na vyjimecnou situaci spojenou s onemocnénim Covid-19. Dle
zalobce spravni organ I. stupné na svych internetovych strankach uvedl, ze nouzovy stav lze
obecné chapat jako prekazku na vili nezavislou. Zalobce dolozil i smérnici predsedy vlady
Vietnamu z 31. 3. 2020, z niz je zfejmé, ze ve Vietnamu doslo k omezenim svobody a
fungovani sluzeb. K odvolani zalobce dolozil pracovni smlouvu uzavienou dne 15. 3. 3030,
mzdovy vymér ze dne 15. 3. 2020, najemni smlouvu uzavrenou dne 1. 7. 2019 a doklad o
zajisténi ubytovani ze dne 14. 5. 2020.

Zalovana shledala, ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zakonem, nebot
k zadosti zalobce nebyla predlozena pracovni smlouva, fotografie, doklad o zajisténi
ubytovani, doklad obdobny vypisu z evidence Rejstriku tresta CR. Zalobce ptritom tyto
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nalezitosti nedolozil ani ve lhtté, kterou mu spravni organ I. stupné stanovil. Prodlouzeni
lhuty na zakladé zadosti, ktera byla podana az po jejim uplynuti, nebylo dle zalované
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mozné. Zalovana rovné? p¥isvéddila zavéru spravniho orginu L stupné, Ze postovni sluzby
fungovaly jak v CR, tak ve Vietnamu. PoZadované naleZitosti tak mohl Zalobce doloZit
prostrednictvim posty a o vypis z rejstriku trestd mohl stejné tak pozadat prostfednictvim
postovnich sluzeb. Dle zalované tak byl dan divod pro zastaveni fizeni ve véci zadosti
7alobce o zaméstnaneckou kartu. Zalovani dodala, Ye se vietnamskou smérnici spravni
organ L stupné nefidi a ze v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti byly postovni sluzby,
vCetné letecké posty v provozu, jakoz 1 vydavani vypisu z rejstiiku trestd ve Vietnamu.

Dle zalované nebylo mozné prihlédnout dle § 82 odst. 4 spravniho radu k dokladim
doloYenym spolené spodanym odvolanim. Zalovani neshledala Zidny davod
ospravedlrujici prodlevu, s jakou zalobce doklady dolozil. Navic doklad obdobny vypisu
z evidence Rejstiiku trestd CR Zalobce nedolozil ani v odvolacim Fzeni. Zalovani proto
odvolani zalobce zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

I1I. Zaloba

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze jiz od roku 2017 se domah vydani zaméstnanecké karty,
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pricemz ke své zadosti dolozil vse, co bylo potfeba. Spravni rizeni v jeho véci trvalo zhruba
3 roky, tedy 18 krat déle, nez je zakonna lhita 60 dnua. Zalobce pfitom pozadal o
prodlouzeni lhaty s pétidennim zpozdénim v dobé, kdy epidemie onemocnéni Covid-19
Ve 4 4 4 v 4 4 4 v v v
narusila obvykle fungovani svéta. Spravni organ I. stupné nevzal dle zalobce tuto skute¢nost
v potaz.

Zalobce déle uvedl, %e podminky pro vydani zaméstnanecké karty spliioval a spliiuje. Dle
jeho nazoru porusily spravni organy § 2 odst. 2 a § 3 spravniho radu, kdyz pti stanoveni
lhtty pro dolozeni dokumentt samy neprihlédly k aktualni situaci a stanovily lhttu, kterou
davaji obvykle. Pfitom v rezimu cizineckého prava dochazelo k obecnému prominuti
povinnosti plnit lhaty.

Dle zalobce doslo rovnéz k poruseni § 4 odst. 2 spravniho fiadu, nebof mu nebylo
poskytnuto dostate¢né pouceni o jeho pravech a povinnostech.

Zalobce mél za to, Ze spravni organy porulily § 6 spravniho fadu, kdyZ v fzeni o jeho
zadosti o vydani zaméstnanecké karty nepostupovaly v souladu se stanovenymi lhitami a
nevytizovaly véci bez zbyte¢nych pritaht. Zalobce k tomu odkézal na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 6 A 117/2019 - 54.

V posledni fadé doslo dle zalobce k poruseni § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu, nebot
spravni organ L. stupné nevylozil zadost zalobce o prodlouzeni lhuty ze dne 14. 4. 2020
podle jejiho obsahu tak, ze v této zadosti byla obsazena i zadost o navraceni lhity v predesly
stav ve smyslu § 41 spravatho fadu, a to véetné uvedeni prekazek, které mu branily zadost
podat.

Zalobce proto s ohledem na uvedené navrhnul zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

IV. Vyjadteni Zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodala, ze
spravni organ postupoval v souladu se zakonem, pokud usnesenim fizeni o zadosti zalobce
zastavil z divodu nedolozeni podstatnych nalezitosti. Dle zalované nema skutecnost, ze
nebyla dodrzena zakonna lhata pro vydani rozhodnuti, vliv na zakonnost prvostupniového
ani napadeného rozhodnuti. Spravni organ L. stupné poskytl zalobci dostatecny prostor pro

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.



13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

4 18 A 72/2020

predlozeni chybéjicich dokladd. Navic, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2020,
. j. 5 A 151/2018 - 48, urcil lhiitu 60 dnt k rozhodnuti o zadosti zalobce o zaméstnaneckou
kartu.

Zalobce podal Zidost o prodlouZeni lhity k odstranéni vad Zadosti z dévodu pandemie
onemocnéni Covid-19, ale az poté, co tato lhata uplynula. Spravni organ L. stupné pritom
vyloudil, ze by prekazkou predlozeni chybéjicich dokladd mohly byt zavazné dtvody, které
nastaly bez zavinéni zalobce.

Dle zalované tak byly splnény vSechny podminky pro zastaveni spravniho fizeni, pficemz
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nedoslo k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni. Zalovana proto navrhla zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
v/ v 7/ v 4 4 4 Ve i M 4 4 4
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti

zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O podané zalobé soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof Uclastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobce s timto postupem byl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.
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presumovan), pricemz soud neshledal potrebu provadét dokazovani - ve véci bylo mozne
vyjit z podkladd obsazenych ve spravnim spise.

Soud ptitom vychazel z nasledujici pravni pravy.

Podle § 2 odst. 2 spravniho tadu ,(s)prdvni orgin uplatriuje svou pravomoc pouze k tém
uceliim, k nimz mu byla zikonem nebo na zikladé zikona svérena, a v rozsabu, v jakém mu
byla svérena.

Podle § 3 spravniho radu ,(n)evyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 37 odst. 1 spravaiho radu ,(p)odan{ je sikonem sméfujicim viici spravnimu orgdnu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je 0oznaceno.”

Podle § 39 odst. 2 spravniho radu ,()bdtu urcenou spravnim organem miiZe na Zddost
/v /] / / / / / . / V. vv v
castnika spravni orgin za podminek stanovemych v odstavci 1 wusnesenim primérené
prodlonzit.

Podle § 45 odst. 2 spravniho radu ,(nemd-li Zdadost predepsané ndaleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhdtu a pouci jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatkii v této Ihiité; soucasné miize ¥izeni prerusit (§ 64).

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu ,(f)izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel v uréené Ibité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani pokracovani
v Yizent.,,

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Soud ptistoupil k posouzeni zalobnich namitek, pfi¢emz predesila, ze spravni soudy
opakované zdlrazruji, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tGlohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel.

Zalobce v prvé fadé namital, ze vydani rozhodnuti predchazela nedinnost spravaiho organu
4 Ve Vv v Vev v . A4 4 \4 4 o

v délce priblizné 3 let, pficemz on se opozdil se svou zadosti o prodlouzeni lhuty

k odstranéni vad zadosti o zaméstnaneckou kartu o pouhych 5 dnd.

26. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. X,
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shledal nedinnost spravniho organu L. stupné v rizeni o zadosti zalobce, ktera méla byt
podana na zastupitelském Gradu v Hanoji dne 18. 5. 2017. Zdej$i soud ulozil zalovanému,
aby o podané zadosti rozhodl do 60 dnt od pravni moci rozsudku.

O nelinnosti spravniho organu I. stupné v fizeni o zadosti zalobce o zaméstnaneckou kartu
tak neni pochyb. Nicméné necinnost spravniho organu L stupné, v jejimz dusledku délka
spravniho fizeni mnohonasobné prekrocila lhity pro vydani rozhodnuti stanovené
zakonem o pobytu cizinct, respektive spravnim fadem, neni vadou, kterd by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 41, ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 6 Azs 178/2018 - 24, (i ze dne 6. 8.
2020, ¢. j. 6 Azs 151/2020 - 29). Prutahy ve spravnim rizeni nejsou relevantni z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce uplatnil svou procesni ochranu prostrednictvim zaloby proti neéinnosti, pficemz
mu bylo vyhovéno a spravni organ L. stupné nasledné ve véci jednal a rozhodl. Bylo by

M 4 Ve 4 4 J v 4 o /. v 4 4
nelogické zrusit napadené rozhodnuti, které je v kone¢ném dusledku vyusténim procesni
aktivity spravniho organu.

Zalobcem odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, & j. 6 A
117/2019 - 54, neni v projednavané véci zcela priléhavy, nebot se sice tykal nedinnosti
spravniho organu, ale v souvislosti s prolomenim zasady, dle které spravni organ rozhoduje
podle skutkového a pravniho stavu, ktery je zde v dobé jeho rozhodovani (a nikoliv v dobé
podani zadosti). Navic byl zminény rozsudek zrusen Nejvys$sim spravnim soudem, ktery v
rozsudku ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs 81/2020 - 44, shledal, Ze ani netmérné dlouha doba
trvani spravniho rizeni nemuze oduvodnit prolomeni této zasady. Namitka zalobce tak neni
v projednavané véci relevantni, prestoze si soud uvédomuje, ze spravni organ v tomto
ohledu jednoznacné pochybil. Soud se proto zaméril na namitky smérujici proti zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Co se ty¢e namitky, dle niz spravni organ I. stupné stanovil zalobci standardni lhttu 20 dnt
k doplnéni jeho zadosti, prestoze vypukla pandemie onemocnéni Covid-19, ani tu neshledal
soud divodnou.

Délku lhuty k odstranéni vad zadosti stanovuje spravni organ na zakladé spravniho uvazeni.
Lhata musi byt pfimérena k povaze a rozsahu ukonu, ktery je na tuclastnikovi fizeni
spravnim organem pozadovan. Obecné lze za pfimérenou povazovat takovou lhutu, ve
které je sprihlednutim ke vSem okolnostem (napt. obsaznosti, odborné narocnosti,
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vazanosti na urdity proces apod.) realné procesni ikon nalezité provést (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, &.§. 57 A 12/2010 - 106).

Zalobci byla stanovena lhita 20 dnt od dorudeni vyzvy ze dne 20. 3. 2020 k odstranéni vad
zadosti o zaméstnaneckou kartu, nebof ke své zadosti zalobce nedolozil nalezitosti
stanovené v § 42h odst. 1 zakona o pobytu cizinct s odkazem na § 31 odst. 1 pism. a), d), a
e) stejného zakona. S ohledem na zminény rozsudek zdejstho soudu . j. X, jimz byla
spravnimu organu I. stupné stanovena povinnost rozhodnout do 60 dnt, se doba 20 dnu
nejevi soudu jako nepfiméfené kratkd. Zalobce si v prvé fadé musel byt védom, Ze byla
spravnimu organu I. stupné stanovena povinnost vydat rozhodnuti ve lhaté 60 dn, i to, ze
ke své Zadosti nedoloZil predepsané nalezitosti. Zalobce proto mohl predpokladat, Ze bude
vyzvan, aby svou zadosti doplnil. Kromé toho, bylo primarné povinnosti zalobce, aby
vSechny potrebné doklady zajistil pred podanim ziadosti a ne teprve k vyzvé spravniho
organu.

I sohledem na pandemii onemocnéni Covid-19 nepovazuje soud lhutu 20 dnu za
neprimérené kratkou, nebot z dokumentu, které Zzalobce nasledné dolozil s podanym
odvolanim, vyplyva, ze je mél k dispozici jiz pred stanovenim lhity, nebo v jejim pribéhu.
Z pracovni smlouvy vyplyva, e byla podepsana jiz dne 25. 3. 2020. Zalobce ji tedy mél
k dispozici jesté pred 9. 4. 2020, tedy pred tim nez 20 denni lhtta uplynula. Stejné tak
k odvolani pfilozena najemni smlouva byla uzaviena jiz dne 1. 7. 2019. Tyto doklady
nebyly vaziny na funklnost vietnamskych aradd. Doklad obdobny vypisu z Rejstiiku
trestd CR Zalobce ve spravnim ¥izeni nedoloZil vibec, konkrétné ale netvrdil, %e by si
z divodu pandemie Covid-19 nemohl zrovna tento doklad obstarat, natoz aby pro takove
tvrzeni snesl odpovidajici dikazni navrhy.

Jak kromé toho plyne ze spravaniho spisu, spravni organ I. stupné zjistoval moznost vyuziti
postovnich sluzeb, ¢i sluzeb prepravce DHL. Prestoze byla pfeprava zpomalena, k jejimu
/ / / % ~ v /

Uplnému pozastaveni nedoslo. Zalobce proto mohl pozadované doklady zaslat
prostrednictvim postovnich sluzeb. Dle soudu se spravni organ 1. stupné v tomto ohledu
pochybeni nedopustil, tedy nedoslo ani k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Zalobce dne 14. 4. 2020 pozadal o prodlouzeni lhéty k odstranéni vad Z4dosti z dévodu
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vyhlaseni nouzového stavu v Ceské republice i Vietnamu a omezeni funkcnosti
vietnamskych Gradi a poStovni prepravy.

Spravni organ zalobci lhutu neprodlouzil, nebot zalobce podal zadost az poté, co stanovena
lhtta uplynula. Soud pfitom musi prisvéd¢it spravnim organim, ze je mozno prodlouzit
jediné takovou lhutu, ktera dosud neuplynula. Z povahy véci nelze prodlouzit lhitu, ktera
jiz uplynula, k ¢emuz lze dodat, Ze samotné uplynuti lhuty Zalobci nebranilo v predlozeni
pozadovanych doklada, ke kterym by spravni organ I. stupné musel (ptes jejich opozdéné
predlozeni) nepochybné prihlédnout; k tomu vsak nedoslo.

Vlastni dusledky uplynuti lhuty k provedeni ukonu proto ucastnik fizeni muze zvratit
. / ’ v/ ’ v ’ v/
jenom postupem podle § 41 spravaniho radu, tzn. za podminek v ném stanovenych pozadat o
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prominuti zmeskani konu, ktery bylo tfeba provést ve lhité urcené pfislusnym spravnim
4 M /4 v Ve v Ve \4 M / 4 v v /4 4 4
organem. Soud nicméné nemohl prisvéd¢it zalobcei, ktery namital, ze mél spravni organ 1.
stupné jeho zadost vyhodnotit podle jejtho obsahu, tedy jako zadost o navraceni v predesly
stav podle § 41 spravatho fadu. Z zadosti o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti
M V. Vv \4 v v i 4 4 /4 v v/ v 4 o
jednoznacéné plyne, ze zalobce prostrednictvim své zastupkyné pozadal o prodlouzeni lhuty,
nikoliv o navraceni v predesly stav. V zadosti jasné uvedl, ze ,iicastnik ¥izeni si proto dovoluje
poZddat o prodlouzeni Ibity 020 dni od skonceni nouzového stavu wvyhliseného v Ceské
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republice, nebot’ situace ve Vietnamu neni natolik odlisnd a lze ocekdvat, Ze nouzovy stav skonct
priblizné ve stejné dobé.“ Navic, pokud by zalobce zadal o navraceni v predesly stav, nebo-li
. 4 v 4 4 / v/ 4 .. v / / Ve
prominuti zmeskani ukonu, musel by szadosti spojit zmeskany Ukon, tedy dolozit
pozadované dokumenty, jinak by se zadosti spravni organ podle § 41 odst. 2 spravniho radu
nezabyval. Zalobce nicméné ke své zadosti zadné dokumenty nedolozil, prestoze nékteré
. v Y 7 s oeev . . .
z nich mél v dobé jejiho podani jiz k dispozici.
Stejné tak namitku, dle které nebyl zalobce nalezité poucen, neshledal soud jako divodnou.
Vyzva k odstranéni vad podani, kterd byla zalobci dorulena prostrednictvim jeho
/ v oo v . v / YV . v v
zastupkyné, jasné obsahuje poudeni obsahujici informaci o tom, ze pokud zalobce vady
zadosti neodstrani ve stanovené 1htté, bude jeho fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu. Zalobce byl rovnéz poucen o tom, jaké konkrétni dokumenty je povinen ke
své zadosti dolozit. Zalobce si tak musel byt védom nasledku neodstranéni vad jeho zadosti.

Soud pouze na zavér poznamenava, ze zalobce své namitky v zadném ohledu nesméroval do
faze odvolaciho fizeni, v némz zalovana uplatnila koncentra¢ni zasadu stanovenou v § 82
odst. 4 spravniho fadu a k dokumentum pfilozenym k podanému odvolani neprihlédla.
K tomu je vhodné dodat, ze Zalobce sice k podanému odvolani dolozil fotografie, pracovni

/& 4 M 4 *eV_V 4 4 4 M M v /
smlouvu, najemni smlouvu i potvrzeni o zajisténi ubytovani, nikoliv vsak doklad obdobny
vypisu z evidence Rejstriku trestt CR. Ani v odvolacim fizeni tak nepredlozil veskeré
pozadované podklady.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /4
nemel ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovane pak
v/ 4 4 M M 4 v v 4 v/ 4 4 M4 vV 4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeji bézné
.. . 7 Ve . . .7 / ’ o V7 / Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych divodd jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 /. M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. zari 2021

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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