Cislo jednaci: 36 A 9/2021-
19

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Mgr. et
Mgr. Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: N.L
statni prislusnost Bangladésska lidova republika
t. & Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova
na adrese Balkova, 331 65 Tis u Blatna
proti
zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 O Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 19. 8. 2021, ¢&. j. KRPE-14743-78/C]J-
2021-170022-SV

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikil nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odivodnéni:

1. Zalobce, oblan Bangladé$ské lidové republiky (dle jeho sdéleni), byl dne 23.2.2021 ve
skupiné s dalsimi osobami zadrzen Policii Ceské republiky z divodu nelegalniho vstupu a



2 36 A 9/2021

pobytu na tizemi Ceské republiky. Byl bez cestovniho dokladu, nasledné byl policif
zajistén.

. Nyni projednavanou zalobou napadl Zalobce shora oznacené rozhodnuti, kterym zalovana
rozhodla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), o
prodlouzeni jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi o 60 dna. Pivodné byl zalobce
zaji$tén na zakladé rozhodnuti Zalované ze dne 24. 2. 2021, ¢&. j. KRPE-14743-27/CJ-2021-
170022-SV, doba zajisténi byla stanovena na 90 dni od okamziku omezeni osobni svobody,
ke kterému doslo 23. 2. 2021. Doba zajisténi byla dile prodlouzena rozhodnutim ¢&. j.
KRPE-14743-61/CJ-2021-170022-SV 0 90 dné. Nyni napadenym rozhodnutim byla doba
zajisténi prodlouzena o dalSich 60 dnti. Celkem doba zajisténi tak ¢ini 240 dni.

. Zalobce, kromé obecnych odkazt na ustanoveni pravnich predpisu, jez mély byt poruseny,
v zalobé namita predevsim nezdkonnost prodlouzeni zajisténi proto, ze Ucel zajisténi
nemuze byt naplnén. Z dGvodu pratahl na strané Velvyslanectvi Bangladésské lidové
. \4 4 4 4 vV VvV 4 v . v o b
republiky nebylo mozné spravni vyhosténi uskuteénit v dobé 180 dnu, proto policie
Ve . /o v 4 eV V. / 4 4 .. o
pristoupila k vyjimeénému zajisténi podle § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca.
Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky si k ovéfeni totoznosti zalobce za Gcéelem
vydani nahradniho cestovniho dokladu vyzadalo konzularni pohovor snim, pridemz
v soudasnosti zalovana s velvyslanectvim domlouva formu tohoto pohovoru. Cely proces
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu je tedy stale v béhu a nelze predem stanovit, kdy
bude doklad vydan. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
4 4 4 o v 4 4 /4 v/ / o Vv .
musi zalovana v odivodnéni rozhodnuti uvést harmonogram dalsich dkona ve véci a
kvalifikovany odhad jejich ¢asové naroc¢nosti.

. Zalobce dile namit4, %e Zalovani ve spolupraci s Reditelstvim sluzby cizinecké policie
odeslala zadost o zajisténi cestovniho dokladu jako nutné nalezitosti k realizaci spravniho
vyhosSténi dne 22. 3. 2021, tedy az mésic po zajisténi zalobce. To povazuje zalobce za
neodivodnény pratah ve véci. Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky nasledné
oznamilo, ze totoznost zalobce lze ovérit pouze tehdy, disponuje-li Zalobce alespon kopii
svého dokladu nebo prostfednictvim elektronického systému RCSM, k ¢emuz je zapotrebi
daktyloskopicka karta. Nova zadost obsahujici daktyloskopickou kartu byla velvyslanectvi
odeslana a7z polatkem kvétna 2021. Zalobce povaruje za pochybeni Zalované, Ze
daktyloskopickou kartu nepfilozila jiz k prvni zadosti o soucinnost, kdyz ji z Gredni
¢innosti muselo byt znimo, Ze jde o obvykly postup pti ovéfovani totoZnosti. Zalobce
z toho dovozuje, ze zalovana nevyvinula radné Gsili ve smyslu § 125 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o pobytu cizincl. Z toho divodu povazuje rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nad 180 dna
za nezakonné.

. Stanovenou dobu prodlouzeni 60 dnti zZalovana odavodnila prilis obecné. Uvedla sice vycet
dalsich tkont nutnych k obstarani nahradniho dokladu, chybi jiz vsak odhad jejich casové
naroc¢nosti. Zcela pak chybi odhad ¢asového ramce dalsich kroka, které budou nasledovat,
jestlize se zalobci podafi obstarat nahradni doklad, a to i s prihlédnutim k pandemii Covid-
19 a s ni souvisejicim omezenim. Zalobce tak namitl nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodd ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi. Zavérem tedy navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zalované zrusil.



10.

11.

12.

3 36 A 9/2021

. Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze spravni spis obsahuje tredni zaznamy o

prubézném zkoumani divodu k zajisténi 1 komunikaci s Reditelstvim sluzby cizinecké
policie se zpétnou vazbou o tkonech a komunikaci s Velvyslanectvim Bangladésskeé lidove
republiky ve Spolkové republice Némecko. V napadeném rozhodnuti jsou velmi podrobné
4 / & Vv 4 v vV V/ / o v 4 . Ve
popsany ukony, ktereé je treba provést, vCetné radného zdivodnéni nezbytnosti prodlouzit
**V_V 4 o v 4 v i vV _V /D 4 v 4 4 v 4
zajisténi a oduvodnéni, ze realizace vyhosténi je stale mozna. Zavérem navrhla, aby zaloba
byla jako nedivodna zamitnuta.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni

podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s5.7s5.%). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 172 odst. 5 zakona o pobytu
cizincli bez natizeni Gstniho jednani.

. Zaloba neni divodna.

. Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie je opravnéna zajistit cizince

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro szemi Clenskych stdti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvlastniho opatventi za vicelem vycestovant, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zprsobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v rizeni wvedl nepravdivé ndaje o totoZnosti, misté pobytu,
odmitl tyto vdaje uvést anebo vyjadiil vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl
zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostént,

d) cizinec zdvainym zpisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvldstniho opatreni za vicelem vycestovdni, nebo

e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stati.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd plati, ze ,/plolicie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
4 / /] v, Vv / Ve / / / TV Vv s/ N . N N
vykonu spravniho vybosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zohlednit
pripady nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin & jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k
pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi
prodlouZit, a to i opakované. V vizeni o prodlouZeni doby trvani zajisténi cizince za ucelem

/ /] v, Vv s/ / / / / / v/ / / / v/ /
spravniho vybosténi je vydani rozhodnuti pronim itkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova 7izeni
ani prezkumné 7izeni nejsou pripustné.“

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/djoba zajisténi nesmi

prekrocit 180 dnii a pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. (...)“

Podle § 125 odst. 2 pism. c) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/pjolicie je opravnéna
prodluzovat dobu trvdni zajisténi podle § 124 aZz 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 za
podminky, Ze wvyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v priibéhu
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ziskavini nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo vybosténi dochazi i pres ¥adné usili policie
ke zpoZdéni ze strany tretich zemi.“

13. Na zakladé obsahu spravniho spisu krajsky soud uvadi, ze zalobce byl dne
23.2.2021 kontrolovan hlidkou Policie CR na silnici I/35 v obci K., pricemz nedisponoval
zadnym vizem, prikazem totoznosti, jinym listinnym dokladem ani nebyl schopen
prokazat svou totoznost prostrednictvim obrazovych zaznamG umisténych na
elektronickém nosi¢i. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zalobci rozhodnutim ze dne 26.
3. 2021 ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi Evropské unie (EU) s dobou tfi let, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi EU. V ramci tkont spojenych s vyhosténim zalobce
zahajil Zalovany prostrednictvim Reditelstvi cizinecké policie u zastupitelského wradu
Bangladése v Berliné tkony sméfujici k ovéfeni totoznosti zalobce vcetné tkont
potfebnych pro vydani ndhradniho cestovniho dokladu. Vzhledem k naslednému zjistént,
ze zastupitelsky Gfad Bangladése v Berliné ovéfi totoznost a vyda nahradni cestovni doklad

v/ v \4 \4 M . vV 4 v . v/ \4 4

pouze v pripadé, ze zadatel disponuje alespon kopii dokladu totoznosti, ¢imz zalobce
: . v/ 5 . [N ’ s . vV 7 v sV o
nedisponuje, pozadalo Reditelstvi cizinecke policie o ovéreni totoznosti zalobce a vydani
nahradniho cestovniho dokladu skrze elektronicky systém RCSM Bangladesh s pfipojenim
daktyloskopické karty Zalobce. Vzhledem ke stale (ke dni vyjadreni zalované k zalobé dne
6.9.2021) probihajicim tkonim k ovéfeni totoznosti zalobce a vydani nahradniho
4 Vv . 4 v ’ 4 v/ / ’ 4 vV _V 4
cestovniho dokladu, coz je nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vyhosténi,
\4 / v 4 4 / **V_V 4 /v ’ 4 vV VvV 4
vydal zalovany zalované rozhodnuti, kterym zajisténi za tcelem spravniho vyhosténi

zalobce prodlouzil 0 90 dni a nasledné - nyni napadanym rozhodnutim - o dalsich 60 dni.

14. Pribéh spravniho fizeni lze dle obsahu spravniho spisu ve strunosti popsat
4 v
nasledné:

- dne 24. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti o zajisténi na dobu 90 dnti od 23. 2. 2021,

- dne 2. 3. 2021 pozidala zalovana Reditelstvi sluzby cizinecké policie o zjisténi
totoznosti a zajisténi cestovniho dokladu, pozadala téz Ministerstvo vnitra - Odbor
azylové a migra¢ni politiky o zavazné stanovisko k existenci divodd znemoznujicich

4 4 .. v vV Vv 4 v /4 o
vycestovani cizince; zalobce byl rovnéz umistén do karantény z divodu kontaktu
s osobou pozitivni na virus SARS-CoV-2,

- dne 10. 3. 2021 zkoumala zalovana trvani davodu zajistént, k tomuto dni nebyla dosud
vytizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu, téhoz dne
obdrzela zalovana kladné ziavazné stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti
vycestovani zalobce,

- dne 24. 3. 2021 zkoumala zalovana trvani davodu zajistént, k tomuto dni nebyla dosud
v/ v/ eV _V ’ \4 . .. V.V 4 4 ’
vyfizena zadost o zjiSténi totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu,
- dne 26. 3. 2021 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo zalobci ulozeno spravni
vyhosténi,
- ve dnech 21. 4. 2021, 4. 5. 2021 a 17. 5. 2021 zkoumala zalovana trvani davodi
eV _V ’ v o v/ v/ eV _V 4 \4 . ..
zajisténi, k témto dnim nebyla dosud vytizena zadost o zjisténi totoznosti cizince a
eV _V ’ 4 ’
zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 17.5.2021 sdélilo Zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, e probih4
prostfednictvim Ministerstva zahranicnich véci a skrze zastupitelsky urad CR v Berliné
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komunikace se zastupitelskym tGfadem zemé ptvodu zalobce ve Spolkoveé republice

Némecko, z komunikace vyplynuly specifické podminky, za kterych zemé puvodu
M / v o /4 4 4 M 4 /

vystavuje svym obcantim nahradni cestovni doklady - jedna se o zdlouhavy proces, dle

zkusenosti maze trvat 1 5 mésicy,

- rozhodnutim ze dne 20. 5. 2021 bylo zajisténi zalobce prodlouzeno o 90 dni; toto
rozhodnuti napadl zalobce u zdejsiho krajského soudu zalobou, ktera byla rozsudkem
ze dne 18. 6. 2021, C. j. 52 A 45/2021-16, zamitnuta; posléze byla podana kasacni
stiznost,

- vednech 10. 6. 2021, 25. 6. 2021, 12. 7. 2021, 27. 7. 2021, 9. 8. 2021 zkoumala zalovana
trvani divodl zajisténi, k témto dnim nebyla dosud vytizena zadost o zjisténi
totoznosti cizince a zajisténi nahradniho dokladu,

- dne 9.8.2021 sdélilo zalované Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze probiha
prostrednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci komunikace se zastupitelskym Gfadem
zemé puvodu zalobce ve Spolkové republice Némecko; vzhledem ke zdlouhavosti

procesu nebude mozné realizovat spravni vyhoSténi zalobce ve lhtté zajisténi, tj.
do 21. 8. 2021,

- dne 19. 8. 2021 vydala Zalovana napadené rozhodnuti.

Krajsky soud se v fizeni zabyval pfedné otazkou naplnéni podminek § 125 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci a prezkoumatelnosti rozhodnuti v otazce doby
prodlouzeni zajisténi.

Zalobce vznael nimitky ve vztahu k dobé prodlouZeni zaji$téni. V nedostatku
odivodnéni této otazky spatfoval zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Krajsky soud se tak touto namitkou zabyval, nebof pfipadnia neptezkoumatelnost by
napadené rozhodnuti bez dalstho vylucovala z vécného prezkumu. Krajsky soud tuto
namitku neshledal divodnou. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana na strané 3
odavodnila, pro¢ rozhodla o prodlouzeni zajisténi o 60 dnt. Ocekava, ze v této dobé
probéhne predpokladany a nutny konzularni pohovor a %e Reditelstvi sluzby cizinecké
policie obdrzi od Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky informace o ovéfeni
totoznosti zalobce vletné nahradniho cestovniho dokladu. Poté bude nutné zajistit
podklady pro zajisténi leteckého nebo pozemniho spoje k zajisténi prepravy a realizaci
spravniho vyhosténi. (Jina moznost se prili§ nenabizi - pozn. soudu.) Krajsky soud tak
konstatuje, ze rozhodnuti Zalované je v otazce doby zajisténi prezkoumatelné, nebot
zvolena doba zajisténi je podlozena vyctem tkond, které je tfeba ve véci ulinit. Uvadéni
blizsich casovych odhadl u jednotlivych krokd za daného stavu véci pozbyva smyslu.
Zalovand mi pouze obecnou informaci o tom, Ze komunikace a spoluprice se
zastupitelskym Gradem muze trvat déle (v fadu mésic), Casové Useky jsou zavislé zejména
na aktivité tohoto Uradu. Do doby zaji§téni cestovniho dokladu pak neni Glelné ani
odhadovat konkrétni dobu trvani naslednych kroka nutnych pro transfer zalobce do zemé
jeho ptvodu. Toto je ostatné zavislé téz na postoji zemé k ptijeti zadatele. Tato okolnost
nemusi byt za vSech okolnosti samoztejma. Do doby ovéreni totoznosti a vydani dokladu
nelze s jistotou predjimat, ze zalobci bude tento doklad (jisté) vydan.

Pokud tak zalobce namita chybéjici vycet a odhad ¢asové narocnosti dalsich tkond
smérujicich k realizaci spravniho vyhosténi, které budou nasledovat, jestlize se zalobci
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podari obstarat nahradni cestovni doklad, krajsky soud tak pochybeni nespattuje. Soud je
téz toho nazoru, ze jsou-li divodem prodlouzeni zajisténi duvody popsané v § 125 odst. 2
pism. c¢) zakona o pobytu cizincl, pak je relevantni, podstatné a predev$im aktualni
v oduvodnéni rozhodnuti popsat pravé ty ocekavané ukony, které nutnost prodlouzeni
zajisténi bezprostredné vyvolavaji. K tomu srov. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct:
Jije-li to nezbyiné k pokracovani pripravy vykonu spravnibo vybosténi...

18. Nezbytnost prodlouzeni zajisténi v posuzované véci vyvolava pokracovani
v/ / 4 4 v,V 4 V7 </ /7 /v eV / /
pripravy vykonu spravniho vyhosténi, spoclivajici ve vyse jiz popsanych Ukonech
sméfujicich k ovéfeni totoznosti zalobce a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu. Pravé
tyto ukony jsou pak v odivodnéni napadeného rozhodnuti relevantné popsany. Nelze
Ve 4 v / /v 4 4 . .
podporit nazor zalobce, ktery se svoji zalobni argumentaci (s odkazem na judikaturu)
fakticky dozaduje vcelku detailntho popisu moznych a pfipadné posléze nutnych
naslednych ¢ budoucich krokd zZalované ve vztahu k realizaci a dalsimu postupu ve
vykonu spravniho vyhoSténi spolu suvadénim c¢asovych odhadt. V dané fazi véci, je
ztejmé, ze podstatnou okolnosti je ovéfeni totoznosti a nutnost zajisténi cestovniho
dokladu pro zalobce, o ¢emz nelze ¢init predbézny zavér, zda se toto vibec zdafi a tim vice
obtiznéji, kdy se tak stane.

19. Dtvodnou krajsky soud neshledal ani namitku nesplnéni podminek aplikace § 125
odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Pravé zminéné ustanoveni stanovi moznost
prodlouzeni zaji$téni az nad zakladnich 180 dnt podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl za splnéni nasledujicich podminek.

20. Za podstatné soud povazuje nasledujici. Vyhosténi cizince musi byt uskutecnitelné
v dobé trvani zajisténi. Tuto podminku povazuje krajsky soud za splnénou. Nelze v této
. . v , ’ . . ’ w7 7 7 ’
souvislosti prehlédnout ustalenou judikaturu, tykajici se rozsahu zkoumani otazky
realizovatelnosti Glelu v fizeni o zajiSténi, ktera vychazi z teze, Ze fizeni o zajisténi je ve
vztahu k fizeni, jehoz predmétem je samotny 0lel tohoto zajisténi, subsidiarni. Jinak

vV Vv v 4 4 4 4 4 V_V 4 M
feCeno, zalovana napadenym rozhodnutim nerozhodovala o spravnim vyhosténi, ale toliko

**V_V 4 / Vv 4 4 vV _V 4 4 / Vv V.o (4 . c 7/

o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Za timto ulelem postacuje ,ucinit si sisudek o
tom, zda je spravni vybosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidalné mozné“
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, &. j. 7 As 79/2010-150).
Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva, ze realizace spravatho vyhosténi neni a priori
vyloucena, pouze je pozdrzena nutnymi administrativnimi tkony.

21. Ve vymezené dobé musi probihat proces ziskavani nezbytnych dokladd pro vykon
spravniho vyhos$téni. I tato podminka je v posuzované véci splnéna, o lemz z obsahu
, , . . ’ . . . / / V.V /e v
spravniho spisu neplyne jakakoliv pochybnost. K realizaci spravniho vyhosténi je treba
zalobci obstarat nahradni cestovni doklad, nebot zalobce se pfi svém zadrzeni zadnym
dokladem neprokazal. Proto je také treba cestou zastupitelského tradu ovéfit jeho
totoznost, nebot prozatim se vychazi pouze z udané totoznosti zalobce.

22. Policie musi v procesu ziskavani nezbytnych dokladd vyvijet fadné Gsili k jejich
ziskani. Pravé vyvijeni nezbytného dusili zalobce zpochybnoval. Stim krajsky soud
4 4 4 i v v/ o vV Vv / 4 o 4 4 o o
nesouhlasi. Ze spravniho spisu, predevsim z prubéznych zaznami o zkoumani divoda
vV _V 7. v v 4 o VvV v *eV) M v 4 M v o /4
zajistént, je patrno, ze zalovana prubézné zjistovala, zda a jak véc dale postupuje. Je zfejme,

v M / / V. i vV 4 \4 M v/ 4 4 4
ze zastupitelsky urad si k ovéreni totoznosti vyzadal provedeni konzularniho pohovoru
s zalobcem a Reditelstvi sluzby cizinecké policie se zastupitelskym tradem dojednava



7 36 A 9/2021

zpusob a formu provedeni tohoto pohovoru. Je skuteCnosti, ze ve spravnim spisu jsou
k tomuto obsazeny predevsim uredni zaznamy zalované (viz popis pod bodem 14 shora), a
to bez dalsich podrobnéjsich dokumentu, toto je pak zéasti zminéno i v napadeném
rozhodnuti. Soud ma takovy postup v dané véci za prijatelny. Spravni rozhodnuti, resp.
jeho oduvodnéni totiz nemusi obsahovat zcela detailni popis cCinénych krokt spravniho
organu spolu s detailnimi prukazy cinnosti.

23. Soud nema divod Gfednim zaznamim zalované nevérit. Nicméné v dané véci, kdy
**V_V ’ \4 4 4 . 4 . V/Ve v Vv v/ M
zajisténi zalobce trva vice jak 180 dni a je zapricinéno predevsim komplikovanou
komunikaci se zastupitelskym Gfadem, by bylo pro vyloudeni jakychkoli pochybnosti
4 4 4 . /v 4 /4 4 / N4
vhodné, aby spravni spis obsahoval téz podstatné konkrétni dokumenty tykajici se
o v vV 4 4 \4 . 4 v 4 Vo v . ..
prubéhu snahy o ovéfovani totoznosti zalobce v case. Tyto ma zrejmé k dispozici
Reditelstvi cizinecké policie a muze je zalované poskytnout. Je tfeba mit na paméti, ze
pravé s prodluzujici se dobou zajisténi je tieba jeji délku o to nalezitéji podlozit. Vyplnény
formulai zadosti o vydani dokladu a nasledné obecné Gfedni zaznamy jsou minimem
potiebného.

24. Namital-li zalobce, Ze policie ke své prvni zadosti o zajisténi nalezitosti k realizaci
spravniho vyhos$téni nepfilozila daktyloskopickou kartu, pak soud snamitkou zalobce
nemuze plné souhlasit. Zalobce sim v argumentaci na strané 4 zaloby uvedl, ze
wpredpoklida“ & ,ma rovnéZ za to“, ze zalovana ¢i Reditelstvi mély informace o nutnosti

**V_V 4 M o o *°*V V7 4 7 V7 . \4 /4 . A
zajistént otiska prstu jiz diive. Toto tvrzeni neni ¢imkoli podlozené a soud to jako zfejmou
v 4 oV v M v /. . 4
skutecnost vzit nemuze. Avsak i pokud by tomu tak mélo byt, mohlo se jednat o procesni
’ / v . /. . ’ . ’
pochybeni, které vsak nedosahuje takové intenzity, aby to mohlo vest k negativnimu
zavéru o vyvijeni radného Usili policii.

25. Soud rovnéz nemuze dat za pravdu zalobci, ktery uvedl, Ze zalovana odeslala zadost
o doklad az po mésici od pocatku zajisténi (dne 22. 3. 2021). Ze spravniho spisu se podava,
ze formular o vydani dokladu byl patrné vyplnén jiz 24.2.2021 a zadost zalovanou
odeslana RSCP dne 2. 3. 2021. Soud se proto muze domnivat, ze se jedna o nepresnost
zalobce, ktery cerpal ztextu oduvodnéni rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, ze dne
22.3.2021 byly dokumenty zaslany prostfednictvim ministerstva zahrani¢nich véci na
Velvyslanectvi Bangladése v SRN. Soud z uvedeného nemize ulinit zavér, ze zalovana
postupovala s prodlevami.

26. Konelné pro divodnost rozhodnuti musi dochazet ke zpozdéni ze strany tretich
zemi. | tato podminka je ve véci splnéna. Proces zajisténi nahradniho cestovniho dokladu
VV e . Vv ~ . ’ Vv o . , . .
se uskutecniuje komplikovanou cestou pres Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
Ministerstvo zahrani¢nich véci a zastupitelsky tfad zemé ptvodu v Berliné, kdyz
deklarovana zemé ptivodu nema zalobce v CR konzularni zastoupeni. Tento komunikacni
v v 4 \4 M v v 4 . /. IV 7/ 4 eV 4
fetézec, o to vice, ze je v ném angazovan zastupitelsky uradem ciziho statu v SRN; jiz sam
o sobé zplsobuje ve véci pochopitelné zdrzeni. Navic ze sdéleni Reditelstvi sluzby
cizinecké policie plyne, ze komunikace se zastupitelskym uradem je velice zdlouhava.
Pfitom zalovana i Reditelstvi sluzby cizinecké policie maji velice omezenou moznost jak
komunikaci urychlit, nebot postup spojeny napt. s eventualni urgenci (prostrednictvim
MZV) si lze stézi predstavit. Je tedy nepochybné, ze dochazi ke zpozdéni z dtivodu lezicich
na strané zastupitelského organu treti zemé.
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27. Na zavér soud povazuje za vhodné uvést a dat tim za pravdu zalobci, Ze si je védom
toho, ze zalobce je zajistén a tedy omezen na svobodé velmi dlouhou dobu presahujici vice
jak pul roku. Nelze vsak pritom odhlédnout od toho, Ze na vzniku této situace se zalobce
vyznamné podilel. Je tfeba pripomenout, ze duvody jeho vycestovani ze zemé puvodu

. . Voo ’ ’ ’ . v v/ . J ’
nejprve do Libanonu a pozdéji s cilem zapadni Evropy jsou predevsim ekonomické. Jedna
4 VeV vV Vv A . v VVo / V7 v/ */ o
se o cestu za praci, pricemz zalobce téz hradil prevadé¢im nemalé Castky v radech tisict
EUR. Toto uvedl zalované pri pohovoru. Velka vzdalenost obou zemi i rozdilnost kultur a
metod fungovani statni spravy komunikaci komplikuje a patrné i prodluzuje. Byl to téz
v / v / / . v v / v V. o
zalobce, ktery mél vyznamny vliv na to, ze nebyl zalované schopen predlozit prikaz
v . / .V v o v vV e g . /N
totoznosti. Sam totiz uvedl, ze prikaz mu odebral prevadéc. To jinymi slovy znamena, ze
\4 4 v VVe Vv \4 4 4 vV vV . /
zalobce cestovni dokumenty musel prevadédi predat a angazovanim prevadéce si byt
v . \4 . . /. v v 4 4 / ’ ’
védom 1 toho, ze jeho kroky nejsou vylucné legalni. Soud se s uvedenym postupem setkava
v Ve v . M 4 4 4 [ Vv v/ 1° .
opakované. Pritom zalobci nic nebrani, aby ve svém zajmu napr. poridil kopii dokladu
(listinu ¢ fotografii), ¢ ji pozdéji nechal poslat rodinou ¢i prateli. Tim by zcela jisté
usnadnil a urychlil prabéh fizeni a nebylo by tfeba pfistupovat k opakovanému
prodluzovani zajisténi. Schopnost a kapacitu prokazat vlastni totoznost soud povazuje za
. ’ v o v « / Ve
jeden z nezbytnych predpokladi pohybu osob ,vprostoru a case“, o to vice pri
prekracovani hranic mezi staty.

28. Krajsky soud zvyse uvedenych divodd shledal namitky uplatnéné zalobcem
nedtvodnymi. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s.

29. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nema
/ / / o V/ / > v . vy 7 v > / / /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému spravnimu
4 4 .. . 4 / vV 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV 7 Ve . .
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Pardubice 15. zari 2021

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
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