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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné:  A. C.s.r.0.,ICOX
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. 52792/2019-NH-30.1-5.12.19,
ve véci prestupku

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 52792/2019-NH-30.1-5.12.19 se zruSuje

Vv Vv 4 v/ \“4 4
a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nakladd ¥izeni 9 800 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobkyné advokata Mgr. Vaclava

Voriska, sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a zaloba
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. Zalobkyné (d¥ive vystupujici pod obchodni firmou A. A. s.r.0.) se podanou Zalobou
domahala zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany v dasti
zménil (z formalnich duvodt) a ve zbytku zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 17. 10. 2019, ¢ .
KHSOC/30628/2019/SU/HV, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani

prestupkd upravenych:

1. v § 36 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané
zdravi®), kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel provozovany
stravovacich sluzeb dne 24. 11. 2018 nesplnila oznacovaci povinnost podle § 9 odst.
2 zakona o ochrané zdravi, kdyz v dobé provedené kontroly nebyl prostor, kde je
koufeni zakazano, tj. vnitfni prostor provozovny stravovacich sluzeb v misté
kontroly A. - R. M. C., S., u vstupu oznalen zjevné viditelnou grafickou znatkou
»koureni zakazano“ (specifikace dle prilohy k zakonu o ochrané zdravi), nebot u
vstupu, tj. na vstupnich dvetich do provozovny, ani v jejich bezprostredni blizkosti,
nebyla uvedena provozovna ve smyslu § 9 odst. 2 zakona o ochrané zdravi
oznacena vubec (vyrok I, bod 1);

2. v § 36 odst. 8 pism. a) zakona o ochrané zdravi, kterého se méla dopustit tim, ze
p p
jako provozovatel provozovny stravovacich sluzeb dne 24. 11. 2018 v rozporu's § 9
odst. 1 zakona o ochrané zdravi nevyzvala osoby, které nedodrzovaly zikaz
koureni na misté, na némz je koureni zakazano, aby v tomto jednani nepokracoval
J y ) p y
nebo aby prostor opustily, kdyz v dobé provedené kontroly ve vnitfnim prostoru
provozovny stravovacich sluzeb, tj. na misté kde je koureni zakazano dle § 8 odst. 1
4 4 v 4 / N4 o 4 B VeV v
pism. k) zakona o ochrané zdravi, hosté sedici u baru a u stolt koufili, pfiemz
povinna osoba pan L. P., kontrolyjicim ustné sdélila, ze hosty ktefi na misté
kontroly koufi nevyzyva, aby prestali koutit nebo aby opustili prostor, nebot se
jedna o soukromy klub L. S.T. C., ve kterém je koureni povoleno (vyrok I, bod 2) a

3. v § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad®), ktery méla spachat tim, ze jako
kontrolovana osoba dne 25. 1. 2019 nesplnila svoji povinnost podle § 10 odst. 2
kontrolniho fradu, kdyz nepodala ve lhuté urcené kontrolujicimi, tj. ve lhaté
do 10 pracovnich  dnt  ode dne obdrzeni protokolu o  kontrole
¢. j. KHSOC/32763/2018/SU/HV, pisemnou zpravu o odstranéni nedostatka
zjisténych kontrolou zahajenou dne 24. 11. 2018, prestoze byla o to kontrolujicimi
pozadana, nebof lhita pro podani pisemné zpravy o odstranéni zjiSténych
nedostatkt uplynula dne 24.1.2019 a zalobkyné ji do dne vydani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné nezaslala (vyrok I, bod 3).

Za uvedené prestupky byl zalobkyni uloZen podle § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 véty prvni
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon“) ve spojeni s § 15 odst. 2 kontrolniho tadu Ghrnny
spravni trest pokuty ve vysi 30000 K¢ Soucasné byla zalobkyni ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni.

. Zalobkyné pYedné namitala, Ze nebylo prokazano, e byl spachan prestupek uvedeny ve
vyroku I, bodu 1 rozhodnuti spravniho organu L stupné, tj. ze by Zalobkyné dne 24. 11.
2018 neméla svou provozovnu oznalenou prislusSnou znackou ,zakaz kouteni“. Podle
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zalobkyné je ziskany dikazni material nedostateény, kdyz fotografie ptilozené ke
kontrolnimu protokolu zachycuji pouze dvefe provozovny zalobkyné. Povinnosti
zalobkyné vsak bylo umistit prislusnou znacku u vstupu do provozovny. Prostor u vstupu
v V7 v 4 o 4 4 v 4 v/ v / v
(kromé dveri) vsak na fotografiich zachycen vibec neni. Pokud umisténi pfislusné znacky
M i 4 v v / \4 4 4 M v v /4 v
nevyplynulo ani z videozaznamu predlozeného zalobkyni, na kterém je predmétna znacka
jasné viditelna, mél zalovany vyslechnout zalobkyni navrzeného svédka M. P. Pokud
zalovany tento dukazni navrh odmitl s tim, ze by byl nadbytecny, zkratil zalobkyni na
jejich pravech. Navrzeny svédek byl dne 24. 11. 2018 v provozovné zalobkyné a
predmétnou znacku u vstupu vidél. Zalobkyné v této souvislosti poukazala na to, ze podle
M i M VVv/ 4 4 o v 4
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze dikaz pro nadbytecnost odmitnout pouze
tehdy, pokud jde zcela zjevné, ze by nemohl zjistény skutkovy stav jakkoliv ovlivnit. To
vSak neni tento pripad, nebot spravnimi organy ziskané fotografie nezabiraji cely prostor u
vstupu do provozovny. Nelze ani akceptovat tvrzeni zalovaného, ze navrzeny svédek
dlouhodobé spolupracuje se zastupcem zalobkyné. Nic takového ze spisu nevyplyva.
Pokud tim chtél zalovany rict, ze by byl svédek nevérohodny, poukazala zalobkyné na to,
ze hodnotit vypovéd svédka nelze pred tim, nez bude provedena.

. Dale zalobkyné poukazala na to, ze byla na svych pravech zkracena tim, ze spravni organ
L stupné (a v navaznosti na to i zalovany) neprovedly vyslech svédkyné S., ktera dne
24.11. 2018 pracovala pro zalobkyni jako servirka v jeji provozovné a vyzyvala hosty,
ktefi koutili, aby toho zanechali a prostor opustili. Podle spravnich organt byl zjistén
skutkovy stav, o némz nebyly zadné pochybnosti, kdyz bylo mozné jej zjistit z vypovedi
svédka P. a z kontrolnich zjisténi. Protokol o kontrolnim zjisténi nemohl byt povazovan
za dukaz, ale toliko za podklad pro rozhodnuti, nebot nebyl zalobkyni podepsan. Tvrzeni
pana P. uinéné pri kontrole pak nema relevanci, nebot pokud nebyl protokol podepsan
zalobkyni, je tvrzeni pana Ptacka v ném zachycené tzv. reprodukovanou vypovédi. Ta
pfitom neni diikazem. Zalobkyné ani neméla mo¥nost zkontrolovat, zda tvrzeni pana
Ptacka pfi kontrole, byla zachycena spravné. Pokud jde o jeho svédeckou vypoved, zde
zalobkyné zduraznila, ze svédek nikdy neuvedl, ze by zadna osoba nevyzyvala hosty
k tomu, aby v misté nekourili. Svédek pouze vyjadril jeho osobni nazor, ze on ma za to, ze
koufteni bylo na daném misté povoleno. To nijak nevyvraci, ze jina osoba hosty vyzyvala
k tomu, aby koufeni zanechali. I pan P. uvedl, ze servirky shosty komunikovaly.
Zalobkyné tvrdila, %e koutici hosty oslovovala servirka pani S. a zatim Géelem ji navrhla
vyslechnout. Pokud spravni organy tento navrh neakceptovaly, zkratily zalobkyni na
jejich pravech.

. Zalobkyné mé déle za to, Ze Zalovany ve vyroku L. bodu 3 nespravné vymezil skutek, kdyz
uvedl, ze ke spachani pfestupku doslo dne 25. 1. 2019 a zaroven konstatoval, Ze lhtita
k podani zpravy o odstranéni nedostatkd uplynula dne 24. 1. 2019. Spravni organy si mély
predné ujasnit, zda jde o prestupek jednorazovy ¢ trvajici a podle toho mély skutek casové
vymezit. Z provedeného vymezené to totiZ neni z¥ejmé. Zalobkyné trva na tom, Ze dne 25.
1. 2019 zadny prestupek nespachala.

. Nasledné Zalobkyné namitala, ze vyroky I, body 1 a 2 rozhodnuti spravniho organu L
stupné jsou nezakonné, nebot v nich neni vymezen ¢as, ve kterém mélo dojit ke spachani
prestupku. Tato skute¢nost zalobkyni kratila na jejich pravech, jelikoz v disledku plynuti
v 4 . 4 4 4 v 4 v .. 4 v 4 4
Casu ma vliv nadokazovani rozhodnych skuteCnosti (napf. jiné rozdéleni roli
v v/ 4 4 v /4 v v ’ v v 4 v 4
v provozovné, stfidani smén, v daném case mohl nékdo stat pred znackou zakaz koureni a
mohl ji tak zakryt nebo ji ukrast, neni zfejmé, v kolik hodin se méli v provozovné
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nachazet kourici hosté a v navaznosti na to nelze urcit konkrétniho zaméstnance, ktery je
mél vyzvat k zanechani kouteni). Cas spachani prestupku musi byt podle § 93 odst. 1 pism.
a) prestupkového zakona vymezen ve vyroku rozhodnuti. Je nepfipustné, aby byl presny
¢as uveden v protokolu o kontrole. Nadto v ném je uvedeno, ze kontrola byla zahajena dne
24. 11. 2018 v 0:45 hodin, dle odst. 10.14 protokolu o kontrole byly zjisténé nedostatky
dne 24. 10. 2017, posledni tkon kontroly byl proveden dne 11. 12. 2018, kontrola byla
ukondena dne 2. 3. 2019. Ani protokol o kontrole tedy nedava presnou predstavu o Case,
kdy mélo k uvedenym prestupkim dojit.

. Zavérem zalobkyné namitala, ze pokuta ji byla ulozena v rozporu se zakonem. Predné
zalovany nikterak neodtvodnil, pro¢ uklada pokutu pravé ve vysi 30 000 K¢. Zalovany
toliko uvedl, ze ma za to, ze takova pokuta splni svou represivni a preventivai funkci.
Nijak nevysvétluje, pro¢ by totoznou funkci nemohla splnit pokuta ve vysi 15000 K.
Zalovany nepopsal v rozhodnuti zadnou rozhodovaci praxi a pokuta se jevi jako
svystielena od boku“. Podle zalobkyné spravni organy pri uvahach o vysi pokuty
4 v Ve / Ve 4 4 v i v / /
nespravné prihlédly pti hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku uvedeného ve vyroku I,
bodu 3 k tomu, ze pokud zalobkyné nepodala dikaz o odstranéni vad a napravé, lze
v 4 v i 4 4 4 4 \4 V. 4 v 4 v
predpokladat, ze protipravni stav u ni trva, coz zvysSuje zavaznost daného prestupku.
Zalovana namita, ze se jedna o spekulaci ze strany spravnich organt. V fizeni nebylo
4 4 \4 4 4 M 4 /7 vV 4 v i /
prokazano, ze by v nezakonném jednani zalovana pokracovala i po provedené kontrole.
Jelikoz byl prestupek uvedeny ve vyroku I, bodu 3 jednoznacné nejzavaznéjsi, nespravné
Gvahy ojeho povaze a zavaznosti se nutné musely projevit ve vysledné vysi pokuty.
Zavérem zalobkyné namitala, Zze spravni organy nespravné prihlédly jako k pritézujici
i v v v v v / v/ 4 4 v

okolnosti k tomu, ze zalobkyné po celou dobu predmétného rizeni setrvala na nazoru, ze
zalozenim soukromého klubu v ¢asti provozovny lze obchazet zakon o ochrané zdravi.
Zalobkyné poukazala na to, ze jako pritézujici okolnost nelze hodnotit zptsob obhajoby
v v o v v / v/ 4

zalobkyné v prubéhu prestupkového rizeni.

B. Vyjadreni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zalobu zamitnout. Zalovany k nezakonnosti vyse
pokuty uvedl, ze pfi stanoveni vyse pokuty vychazel jednak zkonkrétnich okolnosti
pripadu, a také prihledl ke své rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech. Odkaz na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28 neni
ptiléhavy, nebot zalovany nehodnotil jako pfitézujici okolnost procesni strategii
\4 v ’ v/ o/ / 4 ’ /4 M 4 4 4 v
zalobkyné, ktera by spocivala v jejim Gmyslném a planovaném jednani, které by mélo za

’ Ve v % 5 /e Ve VYV s 7 .
cil narusit nebo znemoznit samotné tizeni. Zalovany jako pritézujici okolnost hodnotil to,
ze zalobkyné v dobé spachani prestupku zastavala nazor, ze zalozenim soukromého klubu
v Casti svoji provozovny muze obejit zakon.

. K namitce tykajici se absence tidaje o lase spachani prestupkti uvedenych ve vyroku I,
bodech 1a2 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zZalovany uvedl, Ze predmétné
prestupky byly z ¢asového hlediska vymezeny zcela jednoznaéné uvedenim dne a odkazem
na dobu kontroly, pfi¢emz v kontrolnim protokolu je uveden c¢as 0:45 hodin.
K nespravnému dasovému vymezeni prestupku uvedeného ve vyroku I, bodu 3 rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zalovany uvedl, ze posledni den lhtty k podani zpravy o
odstranéni nedostatkt pripadl na den 24. 1. 2019, tzn., ze zalobkyné svou povinnost mohla
splnit do 23:59 hodin daného dne. Lhurta tedy uplynula az dne 25. 1. 2019 v 00:00 hodin.
Ptestupek nebyl vyhodnocen jako trvajici.
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K namitce tykajici se nevyslechnuti svédkyné Samkové zalovany uvedl, ze v napadeném
rozhodnuti se s timto dukaznim navrhem radné vyporadal a odkazal na pfislusnou cast
oduvodnéni rozhodnuti.

K namitce tykajici se nedostatenych skutkovych zjisténi k prestupku uvedeného ve
vyroku I, bodu 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany uvedl, ze z ustanoveni §
9 odst. 2 zakona o ochrané zdravi vyplyva, ze graficka znacka ,zakaz koufeni“ musi byt
zjevné viditelna, tj. viditelna kazdému, kdo ptijde. Vstupujici osoby by ji mély vidét na
4 eV _V 4 o4 M M v 4 v v v v
prvni pohled. Ze zjisténi kontrolujicich je jasné patrné, ze predmétnou znacku u vstupu do
. V1 ’ / 4 v V1 o4 Ve
provozovny nevidéli. Z kontrolniho protokolu nevyplyva, ze by se méli kontrolujici pri
kontrole omezit jen na vstupni dvere. K navrhovanému vyslechu svédka M. P. zalovany
uvedl, ze skutecnosti zjisténé kontrolujicimi na misté kontroly jsou po jejich vyhodnoceni
dostateCnym pokladem pro ulinéni zavéru o tom, ze zalobkyné predmétny prestupek
/4 / v P v \4 4 4 v /
spachala. Vypovéd svédka navrzena vice nezrok po provedené kontrole nebyla
vyhodnocena jako potfebna.

C. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a predchozi soudni fizeni

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dne 24. 11. 2018 provedl
v provozovné zalobkyné kontrolu zaméfenou mj. na dodrzovani povinnosti stanovenych
zakonem o ochrané zdravi. Na zakladé provedené kontroly byl vyhotoven kontrolni
protokol ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. KHSOC/21045/2019/SU/HV. Oznamenim ze dne 25. 4.
2019 zahajil spravni organ I. stupné prestupkové rizeni a rozhodnutim ze dne 17. 10. 2019,
¢. j. KHSOC/30628/2019/SU/HV byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupka
specifikovanych vyse. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, které
zalovany napadenym rozhodnutim v ¢asti zménil (z formalnich divodd) a ve zbytku
zamitl.

D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 51 odst. 1s. t. s.

K namitce tykajici se nedostate¢nych skutkovych zjisténi o spachani prestupku uvedeného
ve vyroku I, bodu 1 rozhodnuti spravniho organu I stupné krajsky soud uvadi, ze
zalovany odmitl vyslech navrzeného svédka M. P. stim, ze jednak byl skutkovy stav
prokazan kontrolnim protokolem ¢. j. KHSOC/32763/2018/SU/HV a také vypovédi
svédka P., ktery uvedl, ze v provozovné smi koufit {lenové klubu. Nadto zalovany
poznamenal, Ze navrzeny svédek dlouhodobé spolupracuje se zastupcem zalobkyné Petrem
Kocourkem.

Krajsky soud se ztotozriuje s namitkou zalobkyné, ze zptsob, jakym se zalovany vyporadal
s navrzenym dukazem v podobé vyslechu svédka M. P., byl nezakonny.

Zalovany odmit]l navr¥eny dikaz provést zejména z toho divodu, Ze skutkovy stav byl
spolehlivé zaznamenan v kontrolnim protokolu. Na tvod krajsky soud k dikaznimu

bremeno v sank¢nich tizenich uvadi, ze podle § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu plat,
ze v Yizeni, v némz md byt z moci wredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
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ndavrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt
povinnost uloZena“. Podle § 52 spravniho radu dale plati, ze ,#castnici jsou povinni oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni ndvrhy vcastniki vizin, vZdy vsak
provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu wvéci“. Provedeni dikazt navrzenych
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 oV 4 v/ v 4 4 4

UCastniky fizeni pak spravni organ muze odmitnout v pripadé, pokud by ziskani nebo

4 o o 4 4 M v i 4 4 A4

provedeni dikazi bylo v rozporu s pravnimi predpisy (§51 odst. 1 spravniho fadu),
v pripadé, ze by se dokazovana skuteénost nevztahovala k projednavané véci nebo v
ptipadé, Ze zjisténi skutkového stavu ma takové kvality, ze o skutkovém stavu jiz
neexistuji zadné divodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo
potvrdit okolnosti osvédcené predchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné.

Pojem ,davodné pochybnosti“ je pak potreba vykladat tak, ze tyto pohybnosti nejen ze jiz
neexistuji na strané spravniho organu, ale ze spravni organ vzal v dvahu mozné
zpochybnéni jim zjisténého skutkového stavu ze strany alastnikd fizeni, tj. vyporadal se
rovnéz s jejich pripominkami a namitkami a prihlédl ke vSem okolnostem, které vysly v
fizeni najevo, jak pozaduje také § 50 odst. 4 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101).

Dale krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se vyznamu kontrolniho protokolu v sankcnich fizenich, podle které plati, ze protokol o
kontrole pofizeny jesté pred zahajenim spravniho fizeni je mozno pokladat za jeden z
klicovych dukaznich prostredkd, splruje-li vSechny nalezitosti kladené na néj pravnimi
predpisy; to vsak neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo
Ucastnikem navrzenymi dikazy zpochybnén (srov. napt. jiz rozsudek ze dne 30. 5. 2008, ¢.
j. 4 As 21/2007-80, rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, ¢. 3027/2014 Sb.,
nebo rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 5 Ads 92/2015-24). Nejvyssi spravai soud rovnéz
dospél k zavéru, ze protokol o kontrole je verejnou listinou, pficemz v souladu se zasadou
presumpce spravnosti verejnych listin je tfeba obsah protokolu povazovat za pravdivy.
Neni-li dokazan opak, je pripustné uzit protokol o kontrole jakozto jediny dukazni
prostredek. Existence protokolu o kontrole vs$ak zalovaného nezbavuje povinnosti zjistit v
souladu se zasadou materialni pravdy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3
spravniho radu). Rovnéz plati, ze ma-li byt protokol o kontrole podkladem pro zahajeni
fizeni a nasledné i dikazem v fizeni o spravnim deliktu, musi byt v protokolu predevsim
spolehlivé zaznamenano zjisténi o spachaném skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2020, C. j. 4 As 409/2019-46).

V kontrolnim protokolu je k oznadeni provozovny zalobkyné znackou ,zakaz kouteni®

v . , v/ ’ 71 7
uveden detailni popis vstupnich dveti do provozovny (bod 10.4), kterému odpovidaji
fotografie ¢. 1-3, které byly soucasti kontrolniho spisu. Pokud jde o okoli dvefi, je
v kontrolnim protokolu toliko uvedeno, ze vedle vstupnich dvefi do provozovny
v v 4 v 4 . 4 4 v
zalobkyné se nachazela Satna. Dale je v kontrolnim protokolu pouze konstatovano, ze u
vstupu do provozovny chybélo oznaleni zjevné viditelnou grafickou znackou ,koufeni
zakazano“ (bod 10.5). V pfiloze kontrolniho protokolu sepsané ru¢né na misté kontroly je
uvedeno ,,chybi oznaceni na dverich zikaz koureni“. Okoli dveti na fotografiich zadnym
zptsobem zachyceno neni.

Podle § 9 odst. 2 zakona o ochrané zdravi plati, Ze ,prostor, s vyjimkou prostoru uvedeného v
§ 8 odst. 1 pism. c), nebo dopravni prostiedek, kde je koureni zakdzano, je osoba podle odstavce 1
povinna u vstupu oznacit zjevné viditelnou grafickou znackou "Koureni zakazano". Grafickd
podoba znacky je uvedena v priloze k tomuto zakonu®.
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Krajsky soud se zcela ztotoznuje s zalovanym v tom, ze podle citovaného ustanoveni musi
byt prislusna znacka oznamujici zakaz koufeni umisténa u vstupu a ze musi byt zjevné
viditelna. Podle nazoru krajského soudu v$ak z kontrolniho protokolu a zejména pak
Ve v / 4 Ve M M v / 4 v \4 v/ v /4 v
z ptilozenych fotografii nelze uclinit jednoznacny zavér o tom, ze se prislusna znacka
nenachazela na viditelném misté vedle vstupnich dvefi, tedy v prostoru, kde se podle
zalobkyné nachazela, a kde byla viditelna na kamerovém zaznamu predlozeném zalobkyni
(byt byl tento zjevné potizen az po urcité dobé po provedeni kontroly). Bezprostiedni
okoli vstupnich dvefi do provozovny zalobkyné totiz neni na fotografiich zadnym
zpusobem zachyceno. Blize se mu pak nevénuje ani samotny protokol o kontrole, ktery
VVe v / v 4 v M / / Vv
svou pozornost zaméfil takika vyhradné na vstupni dvere jako takoveé. Ve smyslu vyse
zminéné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak kontrolni protokol nepredstavuje
spolehlivy dikazni prostfedek o tom, ze predmétna znacka ,zakaz koufeni“ nebyla
umisténa ani u vstupu do provozovny zalobkyné.

Ani vypovéd svédka P., ktery pfi svem vyslechu u dstniho jednani dne 26. 6. 2019 skutecné
uvedl, ze jim (pozn. soudu: mysleno zaméstnanciim Zalobkyné) bylo zalobkyni sdéleno, ze
v klubu smi koufit ten, kdo ma klubovou kartu, nepredstavuje jednoznacny dikaz o tom,
zda byla znacka ,zakaz koureni“ umisténa u vstupnich dvefi do provozovny zalobkyné.
Tato informace sdélena svédkem je toliko nepfimym dikazem o tom, ze provozovna
nebyla oznadena pfislusnou znackou.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl zjistén skutkovy stav
v takovém rozsahu, ktery by nevyvolaval rozumné pochybnosti o tom, ze zalobkyné u

Y Vv 7V % /7 v 76 v
vstupu do jeji provozovny neméla umisténou znacku ,zakaz koureni“. Pokud za téchto
okolnosti zalovany odmitl provést navrzeny vyslech svedka M. P., postupoval v rozporu s
§ 3 a§ 52 spravniho radu.

Rozhodné pak nelze odmitnout provést vyslech svédka s odivodnénim, ze spolupracuje
se zastupcem zalobkyné P. K. V tomto sméru je zcela priléhavy odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ¢. 847/2006 Sb. NSS,
ve kterém dospél soud k zavéru, ze vypoved svédka, jiz obvinény z prestupku navrhl
k dikazu na svou obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako dukaz
neprovest, jen s poukazem na jeji icelovost pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi.
Odmitnuti navrhu na provedeni dikazu vyslechem takového svédka je porusenim prava
na spravedlivy proces. Tento postup, jenz vedl k faktickému vylouceni dikazd navrzenych
ve prospéch obvinéného z pfestupku a pfijeti zavéru o skutkovém stavu véci toliko na
zakladé jednostrannych dikazd, je porusenim &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce tykajici se neprovedeni vyslechu svédkyné S. krajsky soud uvadi, ze vyslechem
této svédkyné mélo byt dle tvrzeni zalobkyné prokazano, ze svédkyné jakozto
zaméstnankyné zalobkyné dne 24. 11. 2018 vyzyvala hosty koufici v provozovné
zalobkyné k zanechani této Cinnosti.

Podle § 36 odst. 8 pism. a) zdkona o ochrané zdravi se prestupku dopusti provozovatel
provozovny stravovacich sluzeb tim, Ze v rozporu s § 9 odst. 1 nevyzve osobu, ktera
nedodrzuje zdkaz koufeni na misté, na némz je koufeni zakazano, aby v tomto jednani
nepokracovala nebo aby prostor opustila. Z ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zikona pak
vyplyva, Ze zjisti-li provozovatel provozovny stravovacich sluzeb poruseni zakazu kouteni,
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je povinen osobu, ktera nedodrzuje zakaz koufeni nebo zakaz pouzivani elektronicke
cigarety, vyzvat, aby v tomto jednani nepokracovala nebo aby prostor opustila.

Spravni organ I. stupné odmitl provést zalobkyni navrzeny vyslech svédkyné S. s tim,
ze s ohledem na vypoveéd svédka P., ze které vyplyva, ze kouteni bylo dne 24. 11. 2018
v dobé provedené kontroly v dané provozovné stravovacich sluzeb povoleno, nelze
ocekavat, ze by jeji vyslech pfinesl do fizeni nové skuteCnosti (str. 14 a 15 rozhodnuti
spravniho organu L stupné). V rozhodnuti pak spravni organ 1. stupné dale uvedl, ze
svédek P. pfi svém vyslechu potvrdil, Ze on sam nevyzyval kourici osoby, aby svého
jednani zanechaly a ze zaméstnancim zalobkyné bylo zalobkyni fteceno, ze se
v provozovné muze koufit, a proto nebyl poucen o tom, ze by mél kouftici osoby vyzyvat
k zanechani koufeni. Spravni organ L stupné rovnéz hodnotil jako tuclelové tvrzeni
zalobkyné, ktera predné tvrdila, ze koufici osoby vyzyval k zanechani kouteni vyhazovaé
a pan P., poté tvrdila, Ze to byla pravé svédkyné S., ktera dne 24. 11. 2018 pracovala u
zalobkyné jako servirka. Zavérem spravni organ I stupné uvedl, ze i kdyby byla pravdiva
tvrzeni zalobkyné o tom, ze kourici hosty vyzyvala k zanechani koufeni svédkyné S.,
nezmeénilo by to nic na tom, ze zalobkyné spachala prestupek, protoze ten lze spachat 1
tak, ze provozovatel, v pripadé, ze host vyzvy personalu neuposlechne, neprivola na
pomoc Policii CR nebo obecni policii a tim toleruje kouteni v provozovné (str. 12-14
rozhodnuti spravniho organu L stupné). Zalovany se s nizorem spravniho orginu I. stupné
ztotoznil (str. 18 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud se ani vtomto pripadé neztotoznuje s nazorem spravnich organa, ze byl
zjistén skutkovy stav natolik spolehliveé, aby bylo mozné odmitnout provést vyslech
svedkyné S. (viz judikatura vyse).

Zasadnim argumentem, pro ktery spravni organy odmitly provést vyslech navrzené
svedkyné, byl ten, ze podle svédka P. Zalobkyné svym zaméstnancim sdélila, ze se v jeji
provozovné smi koutit. Tato skutecnost predstavuje i zde toliko neptimy dikaz o tom, ze
zadna z osob opravnénych jednat jménem zalobkyné nevyzyvala koufici hosty k zanechani
kouteni. Uvedené zjisténi je pro ulinéni zavéru o tom, ze byl zjistén skutkovy stav
v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti dostatecny, zcela nedostateéné. Pokud jde o dalsi
tvrzeni svédka, pak ten vypovedél (shodné jako pri kontrole samé), ze on sam nevyzyval
koutici hosty. Nicméné svédek nad ramec jiz uvedeného vypovédel takeé to, ze z doslechu
vi, ze servirky mély hosty vyzyvat k tomu, aby prestali koufit. Tuto informaci podanou
svédkem P. spravni organy zadnym zpusobem nevyhodnotily. Spravni orginy se v zasadé
spokojily s tim, ze svédek P. nevyzyval hosty k zanechani kouteni, tudiz doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku. Nicméné vtomto sméru musi krajsky soud spravnim
orginim vytknout, ze zcela pominuly, ze vden kontroly pracovaly v provozovné
zalobkyné dalsi 3 zaméstnankyné, které mohly splnit povinnost vyzyvat koufici hosty
k zanechani kouteni (srov. kontrolni protokol, ze kterého vyplyva, ze pti kontrole byly
zkontrolovany zdravotni prikazy zaméstnanci zalobkyné). Povinnost stanovenou v § 9
odst. 1 zakona o ochrané zdravi muze za provozovatele provozovny stravovacich sluzeb
splnit kterykoliv zaméstnanec (koneckonct se jevi jako zcela logické, ze by zalobkyné
timto Ukolem povéfila spise servirky, které se operativné pohybuji po celé provozovné,
nez barmana, ktery musi plnit Gkoly za barem). Nelze tak rozhodné fict, ze predmétné
ustanoveni je poruseno jiz tim, ze jeden ze zaméstnanct koutici hosty nevyzyva bez ohledu
na to, zda tak ¢ini ostatni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Argumentace spravaiho organu L. stupné tim, ze prestupku uvedeného v § 36 odst. 8 pism.
a) zakona o ochrané zdravi se lze dopustit i tim, ze zaméstnanci po u¢inéni marné vyzvy
k zanechani kouteni nepoZidaji o pomoc Policii CR nebo obecni policii, je zcela mylna.
Zakon o ochrané zdravi v § 9 odst. 1, jehoz poruseni je prestupkem podle § 36 odst. 8
pism. a) zakona o ochrané zdravi, totiz stanovi provozovateli toliko povinnost vyzvat
osobu porusujici zakaz koufeni k zanechani kouteni, nebo opusténi prostor. Pokud osoba
porusujici zakaz koufeni neuposlechne vyzvy, neni provozovatel povinen pfivolat Policii
CR nebo obecni policii. Takovy poZadavek ve skutkové podstaté prestupku upraveného v
§ 36 odst. 8 pism. a) zakona o ochrané zdravi viibec neni upraven. Argumentace spravniho
organu I. stupné se zjevné vztahuje k jiz zrusené pravni Gpravé [§ 24 odst. 6 pism. b)
zakona ¢. 379/2005 Sb., ve kterém k naplnéni skutkové podstaty prestupky postacilo, kdyz
provozovatel umoznil koufeni na misté, na némz je zakazano].

Pokud za téchto okolnosti zalovany odmitl provést navrzeny vyslech svédkyné S.,
postupoval v rozporu s § 3 a § 52 spravatho fadu.

K namitce tykajici se nespravného skutkového vymezeni prestupku uvedeného ve vyroku
I, bodu 3 rozhodnuti spravniho organu L. stupné krajsky soud uvadi, ze spravni organ L
stupné ve vyroku I, bodu 3 svého rozhodnuti uznal zalobkyni vinnou z toho, ze,jako
kontrolovand osoba dne 25. 1. 2019 nesplnila svoji povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho
vddu, kdyZ nepodala ve lhité uréené kontrolujicimi, tj. ve lbiité do 10 pracovnich dni ode dne
obdrzeni protokolu o kontrole ¢ j. KHSOC/32763/2018/SU/HV, pisemnou zpravu o
odstranéni nedostatki zjisténych kontrolou zabdjenou dne 24. 11. 2018, prestoze byla o to
kontrolujicimi poZddina, nebot’ Ilbiita pro podini pisemné zpravy o odstranéni zjisténych
nedostatkii uplynula dne 24. 1. 2019 a KHS ji do dne vyddni rozhodnuti neobdrzZela viibec”.

Podle § 8 prestupkového zakona se trvajicim prestupkem rozumi prestupek, jehoz znakem
je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravaiho stavu
nebo jednani pachatele spoéivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl
pachatelem vyvolan. Rozlisit trvajici prestupky od jednorazovych muze byt nékdy slozite.
Trvajicimu deliktu nasvéd¢uje pouziti nedokonavého vidu slovesa, napriklad ,provozuje®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, C.
1338/2007 Sb. NSS). Také je treba posoudit povahu a podstatu prestupku, a zejména
charakteristiku objektivni stranky prestupku, kdy pro trvajici prestupek svéd¢i urcita mira
trvalosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
3 As 205/2015-29). Dtvodova zprava k prestupkovému zakonu uvadi, ze ,Trvajici
prestupky nesméji byt zamériovany s prestupky, jejichZ znakem je jednani spocivajici pouze ve
vyvolani protipravnibo stavu, i kdyZ je s takovym prestupkem ndsledné trvani protipravniho
stavu logicky spojeno. Typickym prikladem takovych prestupkd, které sice mohou na proni
pobled vypadat jako trvajici, avsak jimi nejsou, protoZe u nich nelze hovotit o udrZovini
protipravniho stavu, jsou prestupky spocivajici v nesplnéni oznamovaci povinnosti (nap?. podle
§ 76a odst. 4 pism. b) zakona ¢ 119/2002 Sb., o st¥elnych zbranich a stvelivu (zikon o zbranich),
ve znéni pozdéjsich predpisii, se drzitel zbrojnibo pritkazu skupiny A aZ E, drzitel zbrojniho
pravodniho listu pro tranzit zbrané anebo stveliva nebo drZitel evropského zbrojniho pasu
dopusti prestupku tim, Ze neprodlené neobldsi stvaru policie ztrdtu nebo odcizeni zbrané
kategorie A, B nebo C, stieliva do této zbrané, zbrojniho pritkazu nebo pritkazu zbrané). V'
téchto pripadech je pro spolecnost nejnebezpecnéisi zpiisobeni protipravnibo stavu, na rozdil od
troajicich prestupkii, pro které je typické, Ze stuperi nebezpecnosti prestupku se postupem casu
neméni nebo se jesté zvétsuje tim wvice, im déle ¢in trva“ (divodova zprava k zakonu .
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250/2016 Sb., snémovni tisk & 555/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, 7. volebni
obdobi, dostupna na www.psp.cz).

Spravni organy v nyni projednavané véci neposoudily prestupek spocivajici v nepodani
zpravy o prijatych opatrenich podle § 10 odst. 2 kontrolniho tadu ve spojeni s § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu jako prestupek trvajici a tento jejich postup je zcela spravny.
Podstata prestupku uvedend v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu spoéiva v tom, ze
kontrolovana osoba nesplni svou oznamovaci povinnost ve stanovené lhuté. Podstatou
uvedeného prestupku je toliko vyvolani protipravniho stavu, nikoliv jeho udrzovani.

Lze souhlasit s zalobkyni v tom, ze spravni organ L. stupné ponékud nestastné ve vyroku I,
bodu 3 uvedl, ze zalobkyné spachala dany prestupek dne 25. 1. 2019, nicméné soucasné
dodal, zZe podstatou uvedeného prestupku bylo, ze do 24. 1. 2019 nepodala zalobkyné
uvedenému spravanimu organu zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkd, ¢imz vymezila
predmétny prestupek zcela jasné. Nadto je vhodné fict, ze ani sama zalobkyné v zalobé
netvrdi, jak konkrétné se nepresné vymezeni prestupku v uvodni casti vyroku I, bodu 3,
dotklo jejich prav. Tato namitka proto neni davodna.

K namitce tykajici se absence tdaje o dase spachani prestupktu uvedenych ve vyroku I,
bodech 1 a 2 rozhodnuti spravniho organu L. stupné krajsky soud uvadi, ze podle § 93 odst.
1 pism. a) prestupkového zakona plati, ze ,,ve vyrokové cisti rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uzndin vinnym, se kromé naleZitosti podle spravnibo 7idu uvede popis skutku s
oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachini“. K obsahovym nalezitostem popisu skutku,
se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud, a to v usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢ j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze ,vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku wvedenim mista, casu a
zpuisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl
byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti,
podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. 7. sl Zjsti-li soud k ndamitce
tcastnika rizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu zrusi“. Ke stejnému
zavéru dospél rozsifeny senat takeé ve svém usneseni ze dne 21. 2. 2017, €. j. 1 As 72/2016-
48, ¢. 3539/2017 Sb. NSS, ve kterém uvedl, Ze relevantni nedostatek vyroku rozhodnuti ve
véci spravniho trestani zasadné predstavuje vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., tedy
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z navazujici judikatury téhoz soudu pak vyplyva, ze
skutenosti, které musi byt uvedeny v popisu skutku nelze vymezit odkazem na
dokumenty ve spisu (srov. rozsudek ze dne 11. 9. 2015, C.j. 2 As 111/2015-42). Nicméné
pozadavky na skutkové véty a jejich urlitost nicméné nelze klast obecné, pausalné,
sablonovité, ale s prihlédnutim ke specifikim daného pravniho odvétvi a povaze prestupku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 10 Afs 145/2019-57).

Presna identifikace skutku, ve kterém je spatfovan prestupek, ktery je osobé obvinéné
kladen za vinu, je zcela zasadni zejména pro to, aby tento skutek nemohl byt zaménén
s jinym a nemohlo tak dojit k opétovnému postihu dané osoby za téze jednani. Jak spravné

M \4 v 4 4 M /4 o Ve / v 4 ’
poukazuje zalobkyné, exaktni vymezeni skutku je take dulezité pro uplatnéni prav osoby
obvinéné z konkrétniho prestupku, aby tato presné védéla, jaké jednani je ji kladeno za
vinu.

Ve vyroku I, bodech 1 a 2 rozhodnuti spravniho organu L. stupné je ¢as spachani prestupku
vymezen pouze obecné tak, ze se udal ,v dobé KHS provedené kontroly“. Samotny Cas
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kontroly ve vyrocich specifikovan neni. S zalobkyni lze jisté souhlasit v tom, ze spravni
organy mély za Glelem exaktni specifikace skutku uvést 1 konkrétni ¢as, kdy se jednotlivé
skutky staly, nicméné pfi zvazeni shora nastinéného smyslu a ucelu, za kterymi se
4 4 4 4 M / v 4 /

vymezeni skutku provadi, musi krajsky soud konstatovat, ze skutky popsané ve vyroku I,
bodech 1 a 2 rozhodnuti spravniho organu L. stupné jsou popsany dostatecné urcité, nejsou

v i 4 .. / M M v i M v / v / /. M \4 v
zaménitelné sjinymi skutky, aikdyzvnich absentuje presny dasovy udaj, zalobkyné
neuvedla zadny konkrétni dasledek, ktery se v dusledku této skute¢nosti promitl do jejich
prav. Skutecnosti uvadéné zalobkyni v zalobé jsou pouze hypotetické. Z prubéhu celého
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fizeni vyplyva, ze zalobkyné védéla, jaké jednani je ji kladeno za vinu a radné se v fizeni
hajila. Z tohoto dtvodu hodnoti krajsky soud namitku jako neduvodnou.

Konec¢né k namitkam ohledné nezakonnosti vySe ulozené pokuty krajsky soud uvadi,
ze stanoveni vySe pokuty zavisi na spravnim uvazeni spravaiho organu, kterému zakon
poskytuje ve stanovenych hranicich volny prostor k uvaze a rozhodnuti. Z povahy
rozhodnuti uéinéného na zakladé spravniho uvazeni plyne i omezeny rozsah soudniho
prezkumu ulozené sankce (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢. 5. 6 A 96/2000-62, ¢. 225/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-
36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Pfi posouzeni zakonnosti ulozené pokuty v ramci prezkumu
podle § 78 odst. 1 s. I. s. spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pti
stanoveni vyse pokuty zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o
vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a souladné se zasadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a zda ulozena pokuta neni
likvidacni (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. US 38/02).

K nezakonnosti predné zalobkyné namitala, ze vysledna vyse sankce byla stanovena
neprezkoumatelné a ze nebyla zohlednéna spravni praxe v obdobnych pripadech. S touto
namitkou se krajsky soud neztotoznuje. Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti u
kazdého prestupku zvlast zhodnotil jeho povahu a zavaznost, prihléedl k pritézujicim a
polehéyjicim okolnostem, k povaze a ¢innosti zalobkyné a nasledné vse zhodnotil a uved]
vyslednou vy$i pokuty (srov. str. 20-23 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). Zalovany
se s jeho postupem ztotoznil. Podle nazoru krajského soudu tak v obecné roviné spravni
organy dostaly své povinnosti ptrihlédnout k okolnostem uvedenym v § 37 prestupkového
zakona a sankci ulozily za prestupek nejpfisnéji trestny podle § 41 odst. 1 véta prvni
prestupkového zakona.

Pokud jde o namitky ohledné ivah, na zakladé kterych byla posouzena povaha a zavaznost
prestupku uvedeného ve vyroku I, bodu 3 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
pritézujici okolnosti, zde se krajsky soud plné ztotoziuje s zalobkyni, ze tyto Gvahy
nemohou obstat.

K povaze a zavaznosti prestupku uvedeného ve vyroku I, bodu 3 spravni organ 1. stupné
v 4 v v V. o \4 v v 4
uvedl, ze zavaznost tohoto prestupku zvysuje fakt, ze zalobkyné nepodala ve stanovené
lhtité zpravu o odstranéni zjisténych nedostatkd, lze predpokladat, ze protipravni stav u ni
v provozovné stale trva a je tak nadale ohrozeno zdravi navstévnika této provozovny (str.
22 rozhodnuti spravniho organu I stupné). Tyto Gvahy zZalovany akceptoval. Bez ohledu
\4 M v . v 4 o v 4 /v v o
na to, ze zlogiky véci by se mélo dané oduvodnéni vztahovat spise k prestupkum
uvedenym ve vyroku I, bodech 1 a 2, se krajsky soud plné ztotozriuje s zalobkyni v tom, ze
takové hodnoceni zavaznosti prestupku nemuze obstat. Uvahy o tom, ze protipravni stav
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v provozovné zalobkyné trva i po provedené kontrole je Cisté spekulativni a nema
absolutné zadnou oporu ve spisovém materialu. Spravni organ nemuze pri uvahach o
zavaznosti prestupku vychazet z neprokazanych skuteCnosti. Je to stejné, jako by
v M Vevy/ IV v 4 v v v /4 4
zalobkyni pri¢ital ktizi, ze spachala prestupek opakované, ale neméla prokazano,
ze v minulosti byla za prestupek potrestana.

Dale spravni organ L. stupné ve shodé s zalovanym pficetl zalobkyni k tizi, ze ,po celou
dobu predmétného vizeni setrvivdi na ndzoru, Ze zaloZenim soukromého klubu v Cisti
provozovny na misté kontroly lze obchdzet zdikon...“ (srov. str. 22 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné).

Z predlozeného spisového materialu, konkrétné naptf. zvyjadfeni k podkladim
rozhodnuti (pof.¢. 30 ve spravnim spisu) vyplyva, ze zalobkyné jak pfed zahajenim
spravniho fizeni, tak v celém jeho prabéhu zalozila svou obhajobu na tvrzeni, ze Cast své
provozovny propachtovala spolku L. S. T. Cl, z.s. a ze v dusledku této skutecnosti je
koufeni v ramci tohoto soukromého klubu, ktery se nachazi v provozovné zalobkyné,
povoleno (viz téz pachtovni smlouva zalozena ve spravnim spise pod potr. ¢. 31). Bez
ohledu na spravnost tohoto pravniho nazoru je zjevné, ze se jedna o zpusob, kterym se
zalobkyné v prubéhu celého fizeni hajila. V této souvislosti se krajsky soud ztotozruje
s namitkou zalobkyné a jejim odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
5.2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, ze kterého vyplyva, ze ulozena sankce se musi vazat toliko na
posouzeni protipravaiho jednani, za které je obvinény z prestupku trestan, nikoliv na
procesni strategii uzitou v prubéhu rizeni. Procesni strategie obvinéného nemuze byt
hodnocena jako pritézujici okolnost.

Naopak se soud neztotozruje svyjadrenim zalované, ze jako pritézujici okolnost
nehodnotila procesni obranu zalované, nybrz uclelovost jejtho jednani pred fizenim
samotnym. Z vys$e uvedené citace prislusné ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je
totiz zjevneé, ze k tizi byl zalobkyni kladem jeji nazor, ktery zastavala po celou dobu fizent,
a na kterém vystavéla svou procesni obranu.

Z vyse uvedenych davodu tedy ani tvahy o vysi ulozené pokuty nemohou obstat.

E. Zaveér a nahrada nakladu fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem zaujatym krajskym soudem (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalovany v dal$im ftizeni napravi vady, které byly krajskym soudem vyse identifikovany,
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a vyslechne navrzené svédky, pripadné provede dalsi dikazy nezbytné pro radné zjisténi
skutkového stavu v rozsahu uvedeném v § 3 spravniho radu. Provedené dikazy jakoz i
ptipadné dalsi podklady ziskané v pribéhu tizeni fadné vyhodnoti jednotlivé 1 ve vzijemné
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souvislosti a peclivé odavodni zavér o skutkovém stavu. Pokud dospéje zalovany k zavéru,
4 v v . Vv V1°* v o 4 s Ve \4 /4 VeV \4
ze se zalobkyné dopustila prestupku, peclivé odtvodni vysi ulozené sankce, pricemz
zohledni pravni nazor krajského soudu.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s tak,
ze zalovany byl s ohledem na dspéch zalobkyné ve véci zavazan k nahradé Zalobkyni
(éelné vynalozenych nakladi. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢. Dale ve 2 tkonech pravni sluzby zastupce zalobkyné v podobé pfipravy a prevzeti
zastoupeni a podani zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5 ve
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spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. K tomu
zalobkyni nalezi za kazdy kon pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkové naklady zalobkyné ¢ini 9 800
K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
/v 4 4 o \4 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 24. srpna 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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