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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: R. F. I, zastoupeného
advokatem Mgr. Tomasem Cisatem, Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti nezakonnému zasahu zalovaného,

viizeni o kasani stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze
ze dne 22. 4. 2021, ¢. 11 A 110/2020-32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2021, ¢&. 11 A 110/2020-32, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddivodnéni:

[1] Zalobce, drzitel zaméstnanecké karty, dne 24. 7. 2020 oznimil Zalovanému zménu
zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky. Zalovany Zalobci dne 19. 8. 2020 sdlil (ve smyslu § 42g odst. 9 zikona o
pobytu cizinct), ze nesplnil podminky pozadované pro zménu zameéstnavatele, nebot
dolozil dohodu o skonceni pracovniho poméru u stavajictho zaméstnavatele v prosté kopii,
a nikoli v originalu, uredné ovérené kopii ¢i v autorizované konverzi.

[2]  Zalobce se uméstského soudu domahal ochrany pred trvajicim nezakonnym
/4 v / V7 o4 v \4 / v v 4
zasahem zalovaného spolivajicim v tom, ze zalovany nevyzval zalobce k odstranéni
nedostatkd podani a misto toho formalisticky konstatoval, ze podminky pro zménu
zaméstnavatele nejsou splnény.

[3]  Méstsky soud zalobu odmitl. Dospél k zavéru, ze sdéleni o nesplnéni podminek
pro zménu zameéstnavatele drzitele zaméstnanecké karty, které bylo vydano podle § 42g
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, je meritornim rozhodnutim o vefejnych subjektivnich
pravech ve smyslu § 65 s.f.s., a zasahova zaloba je tedy jako subsidiarni prostredek
ochrany nepfipustna.
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[4]  Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasatni stiznost.
Namita, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné a neprezkoumatelné a stejnymi vadami
trpi 1 rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud se fadné nevyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, misto toho jen zopakoval zavéry spravaiho organu. Soucasné stézovatel napada
zavér, ze je sdéleni podle § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizinct meritornim rozhodnutim.
Spravni organ neprovadi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné odvolani
je odmitnuto jako neptipustné. Sdéleni tedy neni rozhodnutim, ,na zdkladé ceboz doslo
k nezakonnému zdsahu"

[5] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Setrval na tom, %e sté%ovatel nesplnil
podminky pro zménu zaméstnavatele, a na jeho oznameni je proto tieba hledét, jako by
nebylo uéinéno.

[6] Pred vyporadanim kasacnich namitek NSS zkoumal, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Shledal pritom jinou vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného usneseni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a pro kterou je NSS
povinen rozsudek zrusit i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s).

[7]  Touto vadou je skutenost, ze méstsky soud stézovatele predtim, nez odmitl jeho
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zalobu jako nepfipustnou, nepoudil o tom, ze hodnoti odlisné povahu sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zameéstnavatele drzitele zaméstnaneckeé karty, a nevyzval stézovatele,
aby tomu ptizptsobil obsah zaloby.

[8]  Zalobce nemtiZe mit (jmu z toho, %e omylem zvolil nespravny Zalobni typ, nehledé
nato, zda se judikatura k této otazce zménila, byla jednotna, nejednotna ¢ byla jiz
sjednocena, nebo se k povaze urcitého tkonu dosud nevyslovila. V takovem pfipadé musi
byt zalobce pouden o tom, ze soud odlisné hodnoti povahu tkonu ¢i neéinnosti spravniho
organu, které mu byly predlozeny k pfezkumu, a vyzvan, aby tomu pfizptsobil obsah
zaloby (rozsudek NSS ze dne 21.11.2017, &j.7 As 155/2015-16, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
EUROVIA, bod 62). Atkoli byl rozsudek ve véci EUROVIA zru$en nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, dtvody zrudeni se tohoto zavéru netykaly a
NSS se tohoto pravniho nazoru pridrzel i v dalsi rozhodovaci ¢innosti. Zejména ho
potvrdil v usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢&j. 1 As 436/2017-43, Soublasy 11, ¢.
3931/2019 Sb. NSS, bod 35, v némz jestée dale upresnil, ze neni nutné vyzyvat zalobce
k Gpravé zaloby, pokud je z okolnosti jasné, ze zalobce zvolil nespravny zalobni typ
GUmyslné, poptr. pokud odmitnuti ,nespravné“ zaloby nemuze zpusobit zalobei Gjmu
(napt. pro projednani spravného zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo
zalobce zaroven podal ,spravnou” zalobu, ktera bude vécné projednana).

[9]  Vtéto véci sice vokamziku podani zaloby (19.10.2020) existovala judikatura
méstského soudu k povaze sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
drzitele zaméstnanecké karty, ovsem velmi Cerstva (viz citovana usneseni méstského soudu
v bodé 17 napadeného usneseni, znichz prvni uvedené je z6.10. 2020 a jako jediné
predchazi podani zaloby). NSS vyslovné potvrdil pravni nazor méstského soudu az v
usneseni ze dne 17.9.2021, ¢&j. 8 Azs 56/2021-41 (pfedtim jesté dfive v usneseni ze dne
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pokracovani

3. 6.2021, ¢. 4 Azs 327/2020-44, v ném ale posoudil povahu sdéleni spise implicitné). Jak
vSak vyplyva z pfedchoziho odstavce, (ne)existence predchozi (ne)jednotné prejudikatury
neni z hlediska poucovaci povinnosti soudu podstatna. Podstatné je, ze NSS soulasné
nezjistil, ze by v této véci byla naplnéna néktera z uvedenych skuteCnosti, pro které neni
treba vyzyvat zalobce k Gpravé zaloby.

[10] Meéstsky soud tedy zatizil své fizeni vadou, protoze stézovatele nepoudil o tom,
A ’ v 4 7 o . o .o v
ze hodnoti povahu sdéleni podle §42g odst. 9 zakona o pobytu cizincG jinak nez
stézovatel, a nevyzval ho, aby tomu ptizptsobil obsah Zaloby. NSS k této vadé prihlédl
z Uredni povinnosti, ackoli ji stézovatel v kasacni stiznosti nenamital, nebof v jejim
disledku mohla byt stézovateli odepfena soudni ochrana (obdobné téz bod 34 usneseni
Soublasy II). Rozsifeny senat se sice vyslovil pro tento zavér v situaci, v niz zalobci zvolili
nespravny zalobni typ v duvéfe v predchozi judikaturu sjednocenou rozsifenym senatem,
ktera byla nasledné prekonana; soucasné vsak uvedl, Ze soud je povinen zalobce poucit bez
ohledu na to, zda se judikatura ke sporné povaze tkonu zménila, byla jednotna, nejednotna
Ve eV eV M v/ 4 \4 M / Vv 4 Vv .
¢i jiz byla jiz sjednocena, anebo nebyla zadna. NSS nepovazuje za Ucelné rozlisSovat mezi
témito situacemi ani z hlediska povahy vady zptsobené chybéjicim poucenim o spravném
zalobnim typu. Podle usneseni Sowblasy II prihlédne soud k takové vadé ztredni
. PR v 7 . Ve v . Vevs, Vs
povinnosti, tj. 1 bez kasacni namitky. Toho se NSS pridrzel i v nynéjsi véci.

[11] NSS proto zrusil napadené usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V novém fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V tomto fizeni méstsky soud stézovatele poudli o tom, ze
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sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele drzitele zaméstnanecke karty
podle §42g odst.9 zakona o pobytu cizincd hodnoti jako meritorni rozhodnuti o
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verejnych subjektivnich pravech ve smyslu § 65 s. f.s., a umozni mu prizpUsobit tomu
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obsah zaloby, nezjisti-li soucasné, ze to ve smyslu bodu 35 usneseni rozsireného senatu
Soublasy II neni nutné. Rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti mezi
Gcastniky.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2021

Ondfej Mrakota

predseda senatu



