Cislo jednaci: 2Az 33/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
mistem pobytu v CR X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019 ¢. j. OAM-331/ZA-ZA11-HA13-
2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doflou Méstskému soudu v Praze doméhal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a
migraéni politiky (dile jen ,Zalovany®), jimZ Zalobci neudélil mezinrodni ochranu
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®). Uved], ze napadené rozhodnuti mu bylo
doruceno dne 19. 6. 2019.

IL. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze Yalovany nedostatetné zjistil skutkovy stav véci, resp. jej vyklada
nespravné a v rozporu se skuteCnosti, nedostatecné posoudil jednotlivé davody pro
udéleni azylu a doplinkové ochrany, uéinil nespravné zavéry, ze nejsou splnény
podminky pro poskytnuti mezinarodni ochrany, to se nejvice projevuje ve vztahu
k neudéleni azylu dle § 12, humanitarniho azylu dle § 14 a ve vztahu k neudéleni
doplikové ochrany.

3. Mél za to, ze zjeho tvrzeni jednoznatné vyplyva, ze ma odavodnény strach
4 4 4 4 4 o 4 M
z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, dukazni standard je zde
vsouladu s prislusnou judikaturou na drovni tzv. primérené pravdépodobnosti,
zalovany vsak v rozporu s timto principem vychylil dikazni bfemeno v neprospéch
zalobce, svuj nazor opiral o zcela nepodlozené a neprezkoumatelné domnénky.
Zaroven zalovany neunesl dikazni bremeno, kdyz nezjistil okolnosti zalobcem tvrzené
kritiky, dale ani zalobce nepouéil o nutnosti predlozit dikazy pro sva tvrzeni a
.. \4 /. . v/ 4 /7 Vv v 4 / Ve
nevyzval jej k tomu, zalovany ani neprovedl zadné vlastni Setfeni, které by obavy ¢i
tvrzeni zalobce vyvratilo. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4
Azs 103/2007.

4. Byl presvédcen, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle ust. § 14 zakona o azylu,
v jeho pripadé nastaly takové zavazné a vyjimecné okolnosti, vzhledem ke kterym by
neudéleni humanitarniho azylu bylo nehumanni, tyto okolnosti spocivaji v tom, ze
ziskal na zemi dlouhodoby pobyt jiz v roce 2009, ma na tzemi druzku a nezletileho
syna, spolu se svymi rodi¢i. Byl si védom toho, ze humanitarni azyl ma nenarokovy
charakter, ale je véci spravniho uvazeni, zda se v dané véci jedna o ptipad hodny
zvlaStniho zfetele, toto spravni uvazeni je predmétem soudniho prezkumu, zda
nevybodilo ze zikonnych mezi nebo nebylo zneuzito, k tomu viz usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42 publ. pod ¢.
906/2006 Sb. Dle judikatury je pti pouziti spravniho uvazeni tfeba zvolit i nalezité a
patfi¢né odivodnéni, v némz budou uvedena vsechna hlediska a kritéria, k nimz
spravni organ ptihlédl, a zavéry, ke kterym dospél. Mél za to, ze zalovany judikatorni
zavéry nereflektoval, z napadeného rozhodnuti nelze vysledovat Gvahy zalovaného
ohledné duvodi hodnych zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu,
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004
¢ .j. 2 Azs 8/2004-55, ke kterym je tfeba prihlédnout i v posuzovaném pripadé. Je tfeba,
aby se zalovany vdalSim fizeni nalezit¢ vyporadal sust. § 14 zikona o azylu,
predmétem jeho vah pak bude, zda diivody k udéleni humanitarniho azylu budou ¢i
nebudou dany, napadené rozhodnuti je vsak ve vztahu k § 14 zakona o azylu
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
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10.

Poukazoval na to, ze oblanim Vietnamu hrozi pfi navratu do vlasti po netspésném
pokusu ziskat v jiné zemi mezinarodni ochranu trest odnéti svobody, soudy Vietnamu
M v /4 4 i i / 4 v * 7
jsou plné pod kontrolou vladnouci komunistické strany, podminky ve véznicich a
detenénich zafizenich jsou tristni, dochazi zde k riznym formam muceni a nelidského
/4 4 v/ 4 4 M M \4 / v v Ve 4 / Vv

zachazeni, nutricni a spankové deprivaci, zalovany nedostatecné podlozil své tvrzent, ze
zalobci takové nebezpedi nehrozi.

Namital, ze Zalovany zcela nedostatecné a neprezkoumatelné posoudil moznost udéleni
dopliikové ochrany z davodu dle ust. § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu s ohledem
na to, Ze zalobce v CR Zije spoleéné se svou druzkou a synem, kteH{ spoleéné s jeho
rodiéi tvoi jeho nejblizéi rodinu. Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a s &. 3 a 6 Umluvy o pravech ditéte (ve
vztahu k détem sestry). Mél za to, ze zalovany v této souvislosti neprovedl prakticky
zadné blizsi Setfeni, vychazel pouze znepodlozenych a nepfezkoumatelnych
domnének, tim zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalobci byla ptiznana nahrada naklada rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni s zalobou nesouhlasil, nebot neprokazuje nezakonnost
/ 4 4 4 / i v v M v o / v
napadeného rozhodnuti, odkazal na obsah spravného spisu, z néhoz je zfejme, zZe
/ o v/ * Vv v 4 . 4 4 . M .
tvrzenym duvodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace jeho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, kdyz pfipadny navrat do vlasti zalobce spojoval
s tamnimi ekonomickymi problémy.

Byl presvédéen, ze radné zjistil skutkovy stav, za timto Ulelem vedl se zalobcem

pohovor, kde mél moznost uvést vsechny davody a potize, které jej vedly k opusténi

vlasti, zalobce mél téz moznost seznamit se a vyjadrit se k podkladtim dle ust. § 36 odst.

3 spravniho fadu, této moznosti vsak nevyuzil. Zalovany shromazdil podklady ke svym
cev. v/ Ver /N Vg ’ v/

zjisténim a dbal na to, aby prijaté reseni odpovidal okolnostem pripadu.

K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu uvedl, Ze existence rodinnych vazeb
zalobce na Gzemi Ceské republiky nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, poukazal na rozsudek ze dne 24. 11. 2011 sp. zn. 4 Az 9/2010. K tvrzeni
zalobce doplnil, ze mu byl sice v roce 2009 udélen dlouhodoby pobyt, tento mu vsak
v roce 2016 nebyl prodlouzen, skutecnost, ze zda ma zalobce soukromé a rodinné
vazby nepfevazi nad okolnosti, ze zde pobyval bez platného povoleni k pobytu. Dle
’ v ’ [ / / . ’ V. Ve . ’
nazoru zalovaného si zalobce zasah do soukromého a rodinného zivota privodil sam
tim, ze ke své zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nedolozil zikonem
4 v 4 \4 4 M * vV Ve ’

stanovené doklady. Mél za to, ze zalobce musi svou pobytovou situaci resit zakonnou
cestou a nikoli prostrednictvim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tento institut
neni klegalizaci pobytu urlen, zalobce zije v Ceské republice jiz delsi dobu a o

s 7 / v/ v / 1.V . s X ’
mezinarodni ochranu pozadal az poté, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Ceské
republiky.
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Po posouzeni tvrzeni zalobce shledal, Ze tento v fizeni neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost smétujici
k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
kterou by byl azylové relevantnim zpsobem pronasledovan, ve vlasti nebyl politicky
aktivni, proto azyl dle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu neudélil. Zalovany nedospél ani
k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z duvodt uvedenych vust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Mél za to, ze potize uvadéné
zalobcem nelze povazovat za pronasledovani ¢i odavodnéné obavy z pronasledovani ve
smyslu ust. § 12 zakona o azylu, zalovany zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, posoudil vypovéd zalobce a porovnal ji sdostatenym mnozstvim
aktualnich informaci o zemi puvodu.

Zalovany se rovnéz dostate¢né vyporadal stim, zda Zalobce spliiuje podminky pro
poskytnuti azylu dle ust. § 13 a § 14 zakona o azylu a dopliikové ochrany dle ust. § 14a
a § 14b zakona o azylu, kdy davody pro jejich poskytnuti rovnéz neshledal.

Zavérem uved], ze legalizaci pobytu nelze povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni

ochrany, k tomuto uéelu jsou urceny instituty upravené zakonem ¢. 326/1999 Sb., o
. . o / 7 A / . / . ’ 0t o

pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Mél za to, ze napadené rozhodnuti je zakonné a podlozené dostate¢nymi a fadnym
o v / M v / v / 4 Vv

zpusobem opattenymi podklady, zalovany se podrobné zabyval tvrzenimi Zalobce a

neshledal je azylové relevantnimi. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce svou adost o mezinarodni ochranu podanou dne 8. 4. 2019 odtvodnil tim, Ze
by tady chtél zlstat, ma tady syna a pfitelkyni, ktera pracuje jen Casteéné, kdyby
zistala sama, méla by velky problém, zalobci se tady libi a chce tady zstat, jiny divod
nemé. Déle uved], Ze se nikdy politicky neangaZoval a o politiku se nezajima, v Ceské
republice zije od roku 2009, je svobodny, ale ma pfitelkyni, se kterou ma syna
narozeného v roce 2013, bydli vSichni spolec¢né.

Pri pohovoru dne 12. 4. 2019 uvedl, Ze v roce 2009 opustil Vietnam, protoze tam
nebyla dobra prace, v Ceské republice mél do roku 2018 dlouhodoby pobyt za telem
podnikani, od té doby je zde nelegalné, o moznosti podat zadost o mezinarodni
ochranu se dozvédél od kamarada, jeho pritelkyné i syn zde maji trvaly pobyt, od roku
2009 nékolikrat navstivil s pritelkyni Vietnam, bydleli u jejich rodi¢d, zadné potize
pfitom nemél, pobyt v Ceské republice mu byl zruden, protoZe nedolozil dostate¢ny
ptijem, dfive podnikal, mél nehtové studio, ale kdyz ptiSel o pobyt, zZivi se jen
brigadné, pritelkyné také pracuje na brigadach. V ptipadé navratu do Vietnamu by tam
nikoho nemél, nemél by praci, ani kde bydlet, jeho rodie Ziji rovnéZ v Ceské
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republice, kromé ekonomickych problému by jiné problémy ve Vietnamu neocekaval,
nebyl nikdy trestné stthan a nemél problémy se statnimi slozkami. Na dotaz, zda by
nemohl zkusit ve Vietnamu znovu pozadat o dlouhodoby pobyt, uvedl, ze ted by mu
nedovolili jet do Ceské republiky za Gi¢elem podnikani a stlo by to hodné penéz, které
nema. Zadné dal¥i dévody Zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl.

Z protokolu o vyslechu zalobce ze dne 12. 4. 2019 v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
vyplyv4, Ze 2alobce se dne 8. 4. 2019 dostavil na Policii CR, nepfedlozil Zadny doklad
totoznosti, ani cestovni doklad, a pozadal o mezinarodni ochranu, pfitom bylo
zji$téno, Ze jeho Zadost ze dne 4. 2. 2016 o prodlouZeni dlouhodobého pobytu v Ceské
republice byla zamitnuta, s opravanymi prostfedky zalobce neuspél, byl mu vydan
vyjezdni prikaz s platnosti od 19. 7. 2017 do 16. 9. 2017, dne 18. 9. 2017 bylo vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle ust. § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct, byl vydan vyjezdni prikaz s platnosti od 18. 9. 2017 do 18. 10. 2017, zalobce
pobyval na Gzemi Ceské republiky neopravnéné od 19. 10. 2017 do 8. 4. 2019,
s ohledem na to s nim bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle ust.
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct. Pti svém vyslechu zalobce
uvedl, ze zada o azyl proto, ze zde chce zustat, musi zde zivit svou rodinu, je to pro néj
momentalné jedina moznost, jak zde zustat. V pripadé navratu do Vietnamu se obava,
ze nebude mit kde bydlet a pfijde o svou rodinu, jinak mu tam nic nehrozi, je zdravy,
lékafe nenavstévuje.

Podle zavazného stanoviska k vycestovani ze dne 14. 4. 2019 ev. ¢. ZS48146 vycestovani
zalobce do Vietnamské socialistické republiky je mozné, spravni organ zde nedospél
k zavéru, ze by zalobci mohla v pfipadé navratu hrozit vazna jyma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti, ani nebezpe¢i mudeni nebo nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ¢i trestani, zalobce z vlasti vycestoval legalné s plnym védomim statnich
organt, do své vlasti se 1 vracel, neni zadny diavod se domnivat, ze by se stal tercem
zajmu statnich organd po svém navratu do vlasti. Neshledal, ze by pfipadné
vycestovani zalobce predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky, samotnou
existenci rodinnych vazeb na zemi Ceské republiky za prekazku spravniho vyho$téni
nepovazoval, poukazal na to, ze jeho pfitelkyné i syn jsou statnimi prislusniky
Vietnamu, pokud budou chtit i nadale sdilet spole¢nou domacnost, mohou tak uéinit
kdekoliv, kde budou mit v$ichni povolen pobyt, nemusi to byt vyhradné na tzemi
Ceské republiky. Za prekazku vyhodténi nepovaZoval ani vazbu Zalobce na svoji matku
a jejtho manzela, a to vzhledem k plnoletosti Zalobce.

Dne 18. 4. 2019 se zalobce dostavil k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, pfitom

AN L ) o s :
prohlasil, ze se nechce seznamit s témito podklady, ani se k nim nijak vyjadrit, ani
navrhnout jejich doplnéni ¢i uvést dalsi skuteénosti.

Dne 24. 5. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni

v/ 4 v v 4 4 4 a b o v 4
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil, v odavodnéni
poukazal na to, ze tvrzenym divodem zadosti je legalizace pobytu zalobce na zemi
Ceské republiky, ptipadny navrat do vlasti zalobce spojil s tamnimi ekonomickymi
problémy. Pti posouzeni zadosti vychazel zejména z tvrzeni zalobce a z informaci
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu,
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konkrétné se jedna o materialy Informace OAMP, Bezpectnostni a politicka situace
v zemi ze dne 24. 8. 2018 a zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o
zemi Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019, které jsou soucasti spravntho spisu; zavazné
. , .. : N :
stanovisko ze dne 14. 4. 2019 v rozhodnuti nevyuzil pro jeho nadbytecnost. Z hlediska
ust. § 12 pism. a) zakona o azylu vysel z toho, ze zalobce nebyl nikdy ¢lenem zadného
.. ’ ’ . .. v .. ./ ’ .
politického uskupeni, nikdy se politicky neangazoval, o politiku se nezajima, nikdy
nemél problémy s vietnamskymi statnimi organy. V souvislosti sust. § 12 pism. b)
zakona o azylu poukazal na to, ze zalobce zadné podobné potize neuvedl, z vlasti
vycestoval legalné se svym cestovnim pasem za Gcelem podnikani, svou vlast posléze i
nékolikrat navstivil, nemél pritom zadné problémy se statnimi organy. Zalovany tak
dovodil, ze svou vlast opustil vylucné zekonomickych diavodd a o mezinarodni
ochranu pozadal z davodu legalizace svého pobytu, a to az vdobé, kdy mu realné
hrozilo vycestovani. Shledal, ze zalobce v Ceské republice vlastnim zavinénim pozbyl
pobytové povoleni, legalizace pobytu vSak divod pro udéleni azylu dle daného
ustanoveni nepredstavuje, k tomu odkazal na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Divodem k udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu nejsou
ani rodinné vazby zalobce na izemi Ceské republiky, zalobce svuj pripadny dalsi pobyt
na Gzemi musi fesit podle zakona o pobytu cizinct. Povoleni k trvalému pobytu na
/ 7 A / . v/ v oV o e . s e / v 7/
tzemi Ceské republiky pritelkyné zalobce a jejich syna je pouze jejich opravnénim a
nikoli povinnosti setrvat na ¢eském uzemi, pokud budou mit v imyslu spolecné zit,
’ Ve - / v / 7 A / . . / /v .
nemusi tak Cinit vyhradné na Gzemi Ceské republiky. Ekonomické potize v zemi
o v Ve 4 4 VvV . o v 4
puvodu z zalobce necini uprchlika a rovnéz nejsou divodem pro udéleni azylu,
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2004 ¢. j. 5 Azs
25/2003-94. Zalovany se navic zabyval ekonomickou situaci ve Vietnamu a zjistil, ze
v zemi jsou dostupné ruzné formy pomoci potrebnym osobam, zalobce ma v pripadé
problému se zajisténim bydleni nebo zaméstnani moznost obratit se se zadosti o pomoc
na patricné sluzby nebo na statni pracovni Grad, Mezinarodni organizace pro migraci
poskytuje pomoc pro Ucely reintegrace migrantl, v ramci Programu dobrovolnych
navratd nabizi migrantim, ktefi porusili pobytovy rezim, moznost dastojného a
bezplatného navratu domu za asistence IOM, ve spolupraci se Spravou uprchlickych
zafizeni MVCR je tato asistence poskytovana i zadatelim o mezinarodni ochranu,
IOM a jeji partnerské organizace pak poskytuji navratilcaim do Vietnamu spolecensko-
ekonomickou podporu. Neshledal tak divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zabyval se téZ tim, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu
z humanitarnich davodd, shledal, Ze je dospélou, plné pravné zpusobilou a
praceschopnou osobou, od narozeni ma problémy s chizi, ale jinak je zdravy, samotna
skuteCnost, ze zde zije jeho pfitelkyné, nezletily syn a rodide, takovy divod
V. . . v 4 .. /o VA 4 . . . vVv/
nepredstavuje, situace zalobce neni nijak vyjimecna, poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu vcetné usneseni ze dne 2. 9. 2015 sp. zn. 1 Azs 178/2015, dle kterého
humanitarni azyl neni ,zachrannou brzdou®, pokud jednotlivec vlastnim pfi¢inénim
pozbude pobytové opravnéni. V daném piipadé neshledal divody hodné zvlastniho
v vV 4 c ./ 4 ’ a4 \4 v 4
zretele pro udéleni humanitarniho azylu, poukazal téz na moznost zalobce ziskat
povoleni k pobytu na leském dzemi po vycestovani do vlasti za tcelem slouceni
rodiny. Neshledal ani dvody pro udéleni dopliikové ochrany, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pfipadé navratu mohla hrozit vazna jma ulozenim nebo vykonanim trestu
M M v/ v 4 M 4 Ve Vv N4 ’ /7 Ve ’ 4
smrti, ani nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani,
zabyval se politickou situaci ve Vietnamu, na zakladé Informace OAMP, Bezpecnostni
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23.

24

a politicka situace v zemi Vietnam ze dne 24. 8. 2018 dospél k zavéru, ze se jedna o
autoritarsky stat, v némz vladne Komunisticka strana Vietnamu, vietnamska vlada vsak
spolupracuje s Uradem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky, aby poskytla ochranu
.V v 4 / 4 4 o \4 o v/ /4
a pomoc vnitfné vysidlenym osobam, uprchlikim, zadatelim o azyl a dalsim osobam
hodnym zvlastniho ztetele, Ustava zarucuje svobodny vnitrni pohyb, cestovani do
zahraniéi, emigraci a repatriaci, vlada sice omezuje pohyb téch osob, které byly
odsouzeny v souvislosti s pfestupkem proti narodni bezpecnosti ¢i vyjadruji kritiku
vuci vladé, to vsak neni pripad zalobce, ktery nikdy zadné problémy s vietnamskymi
organy ani s rezimem nemél, politicky se neangazoval, rezim nekritizoval, vycestoval
zcela legalné, nelze prepokladat, ze by se o néj mély vietnamské organy zajimat
v/ v 4 M ~ / v 4 v v v/ / 4 /7 v
v pfipadé navratu do vlasti. Zalovany dospél k zavéru, ze pripadné vycestovani zalobce
neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky, je na zvazeni zalobce, jakym zptsobem si
svj dalsi pobyt v Ceské republice upravi, z hlediska rodinnych vazeb zalobce v Ceské
M v M 4 M 4 v/ V. /7 v M i
republice uvedl, Ze jmenovani rodinni ptislusnici mohou zalobce ve Vietnamu kdykoli
navstivit nebo zalobce muze své pobytové opravnéni zrealizovat z izemi domovského
statu. Uvedl, zZe existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro udélent
mezinarodni ochrany v zadné jeji formé, poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze, pokud zalobce vlastni vinou ptestal splnovat
podminky stanovené ¢eskym pravnim radem pro pobyt cizinct na Gzemi, nelze v tom
spatrovat poruseni mezinarodnich zavazka ze strany CR, ptipadnou @jmu
4 Ve v M o 4 4 \4
v soukromém zivoté vzniklou v dusledku vycestovani nepovazoval sohledem na
M 4 v . Ve VvV v 4 v v v v i i
okolnosti dané véci za neptiméfenou, dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje ani
podminky pro poskytnuti doplnkové ochrany.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Géinnosti
lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud se ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha Zalobce legalizovat si timto zptsobem dal§i pobyt na Gizemi Ceské
republiky, kde zije jeho ptitelkyné a nezletily syn, a rovnéz jeho rodile, Zalobce vsak
v prubéhu spravniho fizeni nesdélil, ani nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by
mohly byt divodem pro poskytnuti nékteré z forem mezinarodni ochrany.

. Pokud jde o namitky zalobce tykajici se neudéleni azylu podle ust. § 12 pism. a) a b) a

s tim souvisejictho nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu, je treba uvést, ze zalovany

/4 4 v 4 v v /7 vV 4
v napadeném rozhodnuti podrobné a spravné shrnul vsechna tvrzeni zalobce, ktera
uvedl v ramci tizeni o udéleni mezinirodni ochrany, z téchto tvrzeni jednoznacné
vyplyva, ze zalobce pficestoval do Ceské republiky v roce 2009 za Glelem podnikani,
pozbyl pobytové opravnéni, Ceskou republiku nechce opustit, protoze zde zije
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28.

s pritelkyni a se synem, ktefi zde maji trvaly pobyt, v pfipadé navratu do Vietnamu se
zalobce obava ekonomickych problémt, ve vlasti vsak nikdy nemél problémy se
statnimi organy, politicky aktivni nebyl, nebyly zjistény zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozné usuzovat, ze ve Vietnamu mél ¢i by mu mohly hrozit
problémy azylové relevantniho charakteru.

S ohledem na to neni soudu zfejmé, z éeho zalobce dovozuje, ze by se v jeho pripadé
mohlo jednat o oduvodnény strach z pronasledovani, nebot zalobce neuvedl zadné
okolnosti, které by byt jen vzdalené mohly indikovat néktery z divodt pro udéleni
4 4 v/ v 4 /4
azylu dle ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, v pripadé navratu se obaval pouze
odloudeni od rodiny a problému se zajiSténim bydleni a prace, to vsak vzadném
v/ v oV v . b 4 4 4 4
pripadé nemuze napliovat definici pronasledovani dle ust. § 12 zakona o azylu.
Zalovany se na strané 5 napadeného rozhodnuti podrobné zabyval téz situaci osob,
které se navraceji do Vietnamu, a prostredky podpory, ktere maji k dispozici. Dale
vV Vv 4 v o 4 M 4 b 4 4 4 v/ 4 v 4 M 4 4
rovnéz neni zrejmé, jaka kriticka tvrzeni uvedena v fizeni o udéleni mezinarodni
/v [ v 7 ’ . . ) / v ’ .
ochrany ma zalobce na mysli, zalobce tam zadna kriticka tvrzeni neuvedl, zalovany ani
na zadném misté napadeného rozhodnuti nekonstatoval, ze by zalobce néktera sva
tvrzeni nedolozil. V dasledku toho nemize obstat ani namitka zalobce, ze mél byt
v / 4 v v 4 o o / 4 Ve .. 4 Ve M
zalovanym vyzvan k predlozeni dikaza ke svym tvrzenim ¢i k jiné soucinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném ptipadé zcela evidentné nebyly dany zadné
duvody pro poskytnuti azylu ve smyslu ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu a zalobce
netvrdil zadné okolnosti, které by se témto divodim mohly blizit, nemohl se uplatnit
ani princip tzv. priméfené pravdépodobnosti nezadouciho dusledku navratu do zemé
puvodu a vjeho ramci niz$i dikazni standard. Neni totiz vibec zfejmé, k jakym
negativnim dusledkim by se tento princip mél vztahovat, kdyz zalobce zadné takové
dusledky v pripadé navratu do zemé ptuvodu netvrdil. S ohledem na vyse uvedené jsou
tak zalobni namitky tykajici se poruseni ust. § 12 pism. a) a b) zakona o azylu zcela
nedtvodne.

K otazce udéleni humanitarniho azylu se Nejvyssi spravni soud vyjadril v usneseni ze
dne 21.2.2018, ¢. j. 1Azs329/2017-28, ve kterem wuvedl, ze: ,smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, spociva vtom, aby rozhodujici spravni
organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddnd z kautel
predpokladanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by
bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé
diivody wudélovani humanitarnibo azylu (napr. uosob zvldsté téZce postizenych (i
nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postizenych humanitirni katastrofu, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim
pro organy vereiné moci z istavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo
stat.“ (K tomu rovnéz viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. bfezna
2004, & j. 2 Azs 8/2004-55.)

Obecna vychodiska soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
shrnul Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21. 3. 2018 ¢. j. 6 Azs
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30.

31.

6/2018-33: ,Podle § 14 zakona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v pripadé
hodném zvldstniho zretele. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé
kombinuje neurciry pravni pojem ,pripad hodny zvlastniho zretele®, jehoz vyklad ze strany
Zalovaného podléhd soudnimu prezkumu v plném rozsabu, a spravni uvizeni Zalovaného
odrdzejici skutecnost, Ze ani v pripadé hodném zvldastnibo zietele neni Zalovany povinen
humanitarni azyl udélit, bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢ 375/2004 Sb.
NSS). V pripadé stézovatele pritom Zalovany wvibec neshledal divod hodny zvldstnibo
zretele, bez néhoz je jeho spravni vylouceni ohledné udéleni humanitarniho azylu vylouceno.
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoZriuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004 ¢. j. 3 As 24/2004-79
publikovaného pod ¢. 739/2006 Sb. NSS: I kdyz spravni orgin rozhoduje na zakladé
absolutné volné spravni vvahy, musi byt jeho rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt ziejmé,
Ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybodil. I v téchto pripadech musi spravni orgin
respektovat stanovené procesni postupy 1 elementdrni pravni principy sprdvnibo
rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak miize spocivat mj. v prekroceni nebo
zneuZiti stanovenych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. 7 s.) nebo miize byt zpiisobena
jinym porusenim procesnich predpisii. Ucastnici jsou tim limitovini p¥i formulaci Zalobnich
bodii spravni Zaloby, nikoliv vsak vylouceni ze soudni ochrany.

Z vyse uvedeného rozsudku ¢. j. 6 Azs 6/2018-33 vyplyva, ze vyklad daného institutu

/. vV . / b4 4 v 7 4 4 /v 4 /
prezentovany zalobcem je chybny, nebot neni véci spravaiho uvazeni, zda se v dané
véci jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, véci spravniho uvazeni je, zda

4 4 4 v/ v v 4 v/ / /v 4 v A 4
spravni organ v pripadé, ze shleda pripad hodny zvlastniho zretele, humanitarni azyl
udéli ¢i neudéli. Hodnoceni spravniho organu, zda se jedna o pfipad hodny zvlastniho
v / 4 4 v / v/ v 4 4

ztretele, pak podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu, v pripadé spravniho
uvazeni je soudni prezkum v uréitém smyslu omezeny (viz vyse).

Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska ust. § 14 zakona o azylu zkoumal
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfi¢emz prihlédl k jeho véku a
zdravotnimu stavu a ke skute¢nosti, ze na izemi Ceské republiky zije jeho pfitelkyné,
nezletily syn a jeho rodide, av§ak dvod pro udéleni azylu neshledal. Soud dospél k
zavéru, ze zalovany v této souvislosti vzal do vahy vSechny relevantni skutecnosti
posuzované véci, nic podstatného neopominul, soud se ztotoziuje se zalovanym, ze
v/ v . . M ’ v/ /.

v tomto pripadé se v souladu se shora uvedenou judikaturou nejedna o pripad hodny
zvlastniho ztetele, aby mohl byt otevten prostor pro spravni uvazeni, zda humanitarni
azyl udélit ¢i nikoliv. Pouha skutecnost, ze zalobce zije v Ceské republice od roku 2009
4 V. o/ . 4 v/ V. /7 v . v/ /4 /.. v 4

a spolu s nim se zde zdrzuji jeho rodinni pfislusnici, v sobé neobsahuje zadné vyjimecné
dtvody, aby bylo mozné uvazovat o tom, ze by bylo nehumanni azyl neposkytnout.
Zalovany v této souvislosti navic poukazal na moznost zalobce ziskat po vycestovani
do vlasti povoleni k pobytu na leském tizemi za Gcelem sloudeni rodiny. Zaroven
zalovany sviyj postup dostate¢nym zpusobem odavodnil, kdyz uvedl, z jakych zjisténi
vysel a ktera tak povazoval za podstatna, jakou judikaturu vyuzil pfi posouzeni dané
véci a z jakych dvoda dospél k zavéru, ze pripad zalobce parametry pfipadu hodného
VvV 4 Vv v M 4 M M /v v/ v 4 4
zvlastniho zfetele nenaplnuje. V této souvislosti téz prihodné poukazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015 ¢. 5. 1 Azs 178/2015-25, dle kterého:
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32.

33.

34.

we-bumanitarni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich obdobnych situaci
stéZovatele. Nejde o institut, ktery by mél byt ,zdachrannon brzdou®, pokud jednotlivec
vlastnim pricinénim pozbude prislusné pobytové opravnéni.“ Soud dospél k zavéru, ze
namitky zalobce ohledné nespravného vyhodnoceni podminek pro udéleni
humanitarniho azylu a nepfezkoumatelnosti ptislusného odavodnéni zalobce jsou
nedtvodné.

Namitka zalobce, dle které mu pfi navratu do vlasti po nedspésném pokusu ziskat
.. 4 i M 4 4 4 v, 7/ VeV \4 4 4
vjiné zemi mezinarodni ochranu hrozi trest odnéti svobody, ptriCemz se obava
4 v ./ M 4 v o v 4 4
podminek ve véznicich, je zcela nova, zalobce takovou obavu v prabéhu spravniho
fizeni nevznesl, a to ani v rimci tkonu seznamenti se s podklady pro rozhodnuti, svou
zadost o mezinarodni ochranu odavodnil vyhradné legalizaci svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, ma
v / o o /v o v 4 4 v/ 4 v
zalovany pouze v rozsahu duvodu, které zadatel uvedl v prubéhu spravniho fizeni, coz
zalovany udinil, pro Gplnost se vSak zabyval téz politickou a bezpecnostni situaci a
stavem dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, pfitom vySel zaktualnich a
M M 4 o 4 4 i 4 4 M M M 4
objektivnich podkladt. Z podrobné zpravy Mezinarodni organizace pro migract, ktera
se tyka situace navratilcy, je zfejmé, ze dana organizace poskytuje reintegracni asistenci
Ve i 4 4 i o v/ v /.1 4 M o
¢ granty ilegalnim migrantim, ktefi se dobrovolné vratili v ramci programa IOM, a
reintegraci s cilem zajistit udrzitelnost navratl, migrantum je poskytovana spoleensko-
ekonomicka podpora, z této zpravy, ani z Informace OAMP ze dne 24. 8. 2018, ktera
se tyka téz dodrzovani lidskych prav vzemi a vychazi z tady zprav lidskopravnich
organizaci, pak nevyplyva, ze by navrativ§im se zadatelim o mezinarodni ochranu ve
Vietnamu hrozily jakékoliv sankce. Ve spise se nachazi téz zavazné stanovisko
k vycestovani, dle kterého zalobci pti posouzeni hledisek dle ust. § 179 zakona o
b o v/ v 4 4 v 4 v/ /v 4 / . 4
pobytu cizinct, v pfipadé navratu nehrozi skutecné nebezpe¢i vazné Gjmy, které
zahrnuje téz moznost muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani.
Zalobce pritom neuvedl ani neprilozil zadné konkrétni zdroje ¢i informace, na kterych
4 4 v v v 4 4 4 v .
své tvrzeni o hrozbé sankce a uvéznéni zaklada. S ohledem na to nepovazuje soud
danou namitku zalobce za duvodnou, napadené rozhodnuti je v tomto sméru zcela
dostateCné, a to presto, ze ve spravnim fizeni zalobce danou namitku ani neuplatnil.

Zalovany se zabyval rovnéZ moZnosti udéleni doplitkové ochrany Zalobci, v souvislosti
sust. § 14 odst. 2 pism. d) zakona o azylu posuzoval zejména jeho rodinné vazby
v Ceské republice, ptitom vySel z tvrzeni uvedenych Zalobcem v pribéhu spravniho
fizeni, vSechny tyto okolnosti vzal vtvahu. Neni tak zfejmé, k cemu by mélo
sméfovat bliz$i Setfeni namitané zalobcem a jaké nepodlozené domnénky zalovany dle
nazoru zalobce pouzil, zalobce k tomu v zalobé zadna konkrétni vysvétleni neuvedl.
S ohledem na to povazuje soud skutkovy stav zjistény zalovanym za dostateCny a svym
rozsahem odpovidajici pottebam rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany.

Zalovany konstatoval, Ze existence rodinnych vazeb nemtze byt ddvodem pro udéleni
dopliikové ochrany v zadné jeji formé, odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 66/2008, 9 Azs 3/2010, 6 Azs 5/2010 a 1 Azs 5/2011. V této dilci
Casti je vsak odivodnéni napadeného rozhodnuti nepfesné, nebot z pozdéjsi judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zasah do rodinného ¢ soukromého zivota
cizince muze za urcitych okolnosti predstavovat hrozbu vazné 4jmy dle ust. § 14a odst.
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2 zdkona o azylu. K tomu se vyjadfuje usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
1. 2020 ¢. j. 5 Azs 199/2019-27, ve kterém jsou uvedena téz dalsi pfislusna rozhodnuti, a
dle kterého: ,Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu sice nevylucuje, Ze by zdsah do
rodinného ¢i soukromého Zivota cizince mobl predstavovat hrozbu vizné sjmy a divod pro
udéleni doplrikové ochrany dle § 14a odst. 2 zikona o azylu; vychdzi vsak konstantné z toho,
Ze se jednd o vyjimecné pripady pramenici z mimorddnych okolnosti, napy. ma-li cizinec
manzelku, kterd je Ceskou stitni oblankou, s niz se mu na vizemi Ceské republiky narodila
dcera, pricem? zdravotni stav manzelky je zavazny a newmoZriuje ji starat se o dité (viz
rozsudek ze dne 11. 3. 2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice
fakticky od narozeni a studuje stiedni skolu, vzemi pihvodu nemd Zidné pribuzné
a neovladd tamni jazyk (viz rozsudek ze dne 21. 2. 2019, & j. 5 Azs 235/2018 - 32).¢

35. V posuzovaném pripadé se vSak o mimoradny pripad nejedna, u zalobce nejsou dany
zadné zvlastni okolnosti, pro které by navraceni do domovského statu predstavovalo
v jeho sféte hrozbu vazné Gjmy. Pfes vyse uvedenou nepresnost resp. nespravnost
zalovany vzal v vahu, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky pritelkyni a nezletilé
dité, a tedy by nucené vycestovani do zemé puvodu pro néj mohlo znamenat urcitou
/ / Ve v v v/ **V_V 4 M M /
Wymu v soukromém zivoté, avsak s ohledem na dalsi zjisténé okolnosti, zejména na
skutecnost, ze zalobce vlastni vinou prestal splnovat podminky stanovené pravnimi
v . . . o ’ 7 A ’ . v Y v .
predpisy pro pobyt cizinci na uzemi Ceské republiky, dospél k zavéru, ze v jeho
pripadé nelze povazovat tuto (ymu za nepfiméfenou, zminil téz moznost jeho
rodinnych prislusnikG jej ve vlasti navstivit ¢i moznost zalobce zrealizovat své
pobytové opravnéni z uzemi domovského statu.

36. Soud shledal, ze vySe uvedeny zavér zalovaného je spravny, okolnosti rodinnych vazeb
zalobce v Ceské republice samy o sobé nedosahuji takové intenzity a zavaznosti, aby
oduvodnily poskytnuti dopliikové ochrany, zalobce k legalizaci svého pobytu v Ceské
republice nezvolil vhodny pravni prostredek. S ohledem na to soud dospél k zavéru, ze

/v 4 1V’ 4 o v /7 vV 4 v . 4
vyse uvedena dil¢i nespravnost v odivodnéni zalovaného neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a neni tak divodem pro jeho zruseni.

37. Soud se rovnéz ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze institut mezinarodni ochrany lze
pouzit pouze v odivodnénych pripadech. Pfedstavuje formu mimoradné pomoci lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli
posledni prostfedek k zabranéni opusténi tizemi Ceské republiky. Neni moZné jej ani
zaménovat s jinymi formami pobytu cizinct, které upravuje zakon o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
SAzylové Fizent je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich statd, kteri jsou
na izemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddarce nekonstruoval
toto tizeni jako prostFedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy sté¥ovatel idd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmi®, které tento upravuje.“ Ma-li zalobce v imyslu legalizovat svij pobyt, je
treba postupovat dle zakona o pobytu cizincli, a nikoli cestou zadosti o mezinarodni
ochranu, jak zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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38. Ze vsech shora uvedenych diavoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

39. O nahradé nakladt fizeni jeho lastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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