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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:
sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Hanzlikem
sidlem Na Hrebenech II 1718/8, Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 11. 2018, ¢.j.
MSMT-35091/2018-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné se Zalobou doméhala zruseni vy$e uvedeného rozhodnuti ze dne 21. 11. 2018,
¢j. MSMT-35091/2018-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ministr skolstvi,
mladeze a télovychovy (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i spravni organ 1.
stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext oduvodnéni) rozhodl o rozkladu zalobkyné
proti rozhodnuti ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,spravni organ 1.
stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 3. 10. 2018 ¢.j. MSMT-6644/2018-24.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



2 6 A 14/2019

2 Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou tim, ze nejméné v dobé od 2.
10. 2017 do sdéleni obvinéni (tedy do 20. 3. 2018) poskytovala jakozto zahrani¢ni vysoka
skola ve smyslu ust. § 93a odst. 2 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a
doplnéni dalsich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych
$kolach®), na tizemi Ceské republiky zahraniéni vysoko$kolské vzd&lini v navazujicim
magisterském studijnim oboru
druhého stupné ,Pedagogika“ v rozporu s ust. § 93a odst. 2 zdkona o vysokych $kolach,
tedy
aniz by splnila informacni povinnost dle ust. § 93b odst. 1 zakona o vysokych skolach
k poskytovani zahrani¢niho vysoko$kolského vzdélani na tzemi Ceské republiky. Dle
prvostupniového rozhodnuti zalobkyné timto jednanim mnaplnila skutkovou podstatu
prestupku dle ust. § 93n odst. 4 pism. a) zikona o vysokych $kolach. Zalobkyni byla v
souladu s ust. § 93n odst. 8 zakona o vysokych skolach ulozena pokuta ve vysi 200.000 K¢.
Dale ji v souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®)
ve spojent s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
zisku, které spravni organ hradi jinym osobam, ve znéni pozdéjsich predpisa, byla ulozena
povinnost uhradit nahradu nakladt fizeni v pausalni castce 1.000 K¢. Napadenym
rozhodnutim bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

3 Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobkyné v prubéhu
spravniho fizeni nesouhlasila s naplnénim skutkové podstaty prestupku dle ust. § 93n odst.
4 pism. a) zakona o vysokych skolach, predevsim proto, ze ze strany zalobkyné nejde o
realizaci vlastniho vzdélavani na dzemi Ceské republiky, jedna se o konzultace
4 4 . v 7 \ . . .« . 7 ’ e 7
poskytované v ramci konzultacniho strediska pro studenty s individualnim studijnim
planem.

4 Ministerstvo s ohledem na zalobkyninu argumentaci v prvostuptiovém rozhodnuti kromé
e ’ ’ A4 V. /7 v 4
jiného wuvedlo, co rozumi vlastnim poskytovanim zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélavani v zahraniénim vysokoskolském studijnim programu na zemi Ceskeé republiky
ve smyslu ust. § 93n odst. 4 pism. a) zdkona o vysokych skolach. Dle nazoru ministerstva
se timto pojmem rozumi proces vedouci k osvojeni teoretickych i praktickych znalosti a
dovednosti predvidanych vlastnim obsahem vysokoskolského studijniho programu, ktery
vede k ziskani vysokoskolského vzdélani, resp. odborné vysokoskolské kvalifikace. Tento
proces je pak zadtitén jejim provozovatelem, ktery stanovuje, pfi dodrzeni zikonnych
podminek, vlastni obsah a podminky vzdélavani. Pojmem poskytovani vzdélavani se pak
rozumi zabezpeleni vzdélavani po formalni i materialni strance, tedy zajisténi celého
procesu vzdélavani. Vlastni proces realizace vzdélavani je pak tvofen vlastnim studiem,
jehoz soudasti je mnozstvi jednotlivych a vzajemné propojenych tkond vedoucim k
dosazeni pozadovaného stupné znalosti, odbornosti a kvalifikace studenta. Vlastni
vzdélavani pak lze rozli§it na samostudium studenta, a na tkony zabezpelované a
organizované poskytovatelem vzdélani, jako jsou prednasky, seminare, konzultace s
pedagogickymi pracovniky, testy, zapocty, kolokvia, prakticka pfiprava, psani seminarnich
... /. / 4 V_ V- v Ve 7 vV 4 M 4
1 jinych odbornych praci apod. Vétsina téchto Cinnosti je pak zabezpeCovana a realizovana
poskytovatelem vzdélavaci ¢innosti, kdy tvofi vlastni napln studijniho programu, af uz se
M ’ Ve M 4 Ve . 4 V_ V- v v/ o v ..
jedna o ¢innosti dobrovolné, ¢i povinné. Ve vétsiné pripadu jsou pak vsechny tyto aktivity

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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realizovany a umozniovany poskytovatelem na Gzemi jednoho statu, kdy vsak neni
soucasné ani vyloudeno, aby tyto ¢innosti probihaly i na Gzemi vice stata. Realizace
vyukové Cinnosti na Uzemi urditého statu je pak dana v ptipadé, kdy aktivity, jez jsou
soucasti vzdélavani na zemi tohoto statu, jsou realizovany soustavné a pravidelné, kdy
soucasné musi tyto aktivity tvorit nikoliv zanedbatelnou soucast studia.

Ministerstvo vyslo ze skutecnosti uvadénych v prabéhu spravaniho fizeni zalobkyni, ze tato
na Uzemi Ceské republiky zridila konzultani stredisko, které navstévovali studenti s
individualnim studijnim planem v ramci dobrovolnych konzultaci. Ministerstvo dale vyslo
vy ST e ., , .
ze skutecCnosti, ze byt byli studenti s individualnim studijnim planem osvobozeni od
vyuky, kdy jim bylo umoznéno navstévovat konzultace, museli tito studenti s
individualnim studijnim planem absolvovat vSechny obecné, zakladni a specializacni
predméty, kdy soulasné nebyli osvobozeni od skladani zapoctd ¢i zkousek. Dale
i M v v M v v 4 v /4 i v VvV _7 i
ministerstvo vyslo ze skuteCnosti, ze zkousky a zapoclty skladali cesti studenti
v konzulta¢nim stfedisku v Karviné, resp. bylo jim umoznéno zkousky skladat i v ramci
tohoto konzultacniho stfediska. Za skutkového stavu, ze v ramci konzultaé¢niho strediska
studenti skladali studenti zapocty a zkousky, se ministerstvu jevi bezpfedmeétné, zda
skutecné vsichni studenti navstévujici konzultacni stredisko méli schvaleny individualni
studijni plan, ¢i nikoliv. Ministerstvo pfitom vychazelo zejména z protokolu o mistnim
v v 4 4 v/
setfeni konaném dne 10. 3. 2018 na adrese s pofizenou
fotodokumentaci, a ze svédeckych vypovédi studentt (dale jen

Hsvédkyné) a || G (e jen ,svédek®).

Ministerstvo uéinilo zavér, ze konzultace realizované zalobkyni nepfedstavovaly cinnost
nahodilou, naopak se jednalo o podstatnou cast v procesu vzdélavani, ktera vyplyvala z
individualni formy studia. Konzultace tedy mély ve velké mife nahrazovat prednasky,
seminafe a obdobné aktivity realizované zahranicni vysokou skolou, tedy se jednalo o
podstatnou soucast studia. Na tomto zavéru nemuze nic zménit skuteCnost, ze byla Gcast
na konzultacich dobrovolna. Dle ministerstva bylo prokazano, ze vyslechnuti svédci
nedojizdéli do Polské republiky, vlastni vzdélavani se skladalo ,pouze“ z konzultaci a
samostudia dle dostupnych podkladu, resp. ze skladani zapocta a zkousek.

Ministerstvo pak pii odivodnéni vyse sankce vyzdvihlo jako dulezité hodnotici kritérium
dobu protipravniho jednani, vzhledem k dopadim protipravnosti jednani na studenty.
Déle shledalo jako pfitézujici skutecnost, ze zalobkyné o nesplnéni informalni povinnosti
védéla nejpozdéji zaslanim sdéleni o nesplnéni informacni povinnosti ze dne 22. 9. 2017,
presto vsak vzdélavani realizovala. Dale prihlédlo k dobé trvani protipravni ¢innosti (od 2.
10. 2017 do sdéleni obvinéni, tedy do 20. 3. 2018), kdy k protipravnimu jednani dochazelo
po dobu vice nez 5 mésict, tedy nikoliv po zanedbatelnou dobu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, e konzultace uskute¢iované
zalobkyni pfedstavovaly soulast vysokoskolského vzdélavani, tzn. procesu sestavajiciho ze
samostudia a zukonlt zabezpeCovanych a organizovanych poskytovatelem tohoto
vzdélavani, jako jsou prednasky, seminafe, konzultace s pedagogickymi pracovniky, testy,
zapocty, kolokvia nebo praktickd pfiprava. Ma-i se jednat o poskytovani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélavani ve smyslu ust. § 93a odst. 2 zdkona o vysokych skolach, je
ztejmé, ze alespon nékteré ze zminénych dkont jsou poskytovany na Gzemi jiného statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



10

11

12

4 6 A 14/2019

Pro naplnéni zakonnych znakt prestupku podle ust. § 93n odst. 4 pism. a) zakona o
vysokych skolach je nezbytné, aby se pfi poskytovani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélavani jednalo o nikoliv zanedbatelné ¢innosti tvorici soudast vysokoskolského
A A 4 4 4 v /7 7 Ve M v 4
vzdélavani, zaroven musi jit o ¢innost souvislou a dlouhodobou, coz bylo v posuzovaném
v/ v 4 vV _V v / Vv 4 v / M M Ve
ptipadé shledano. Bylo zjisténo, ze tucel konzultaci se prekryval se seminafi ¢ s
v /v M v v M v 4 v \4 /
prednaskami, na Cemz nic neméni skuteCnost, ze tyto konzultace byly dobrovolne.
Konzultace se neposkytovaly vyulujicimi individualné jednotlivym studentim, nybrz
mély skupinovy a pravidelny charakter, ¢imz odpovidaly prednaskam. Studenti pak méli
\4 /4 i V4 v i M / 4 v 4 v
moznost v ramci konzultaéniho stfediska v Karviné skladat zkousky a zapocty. Je
nepodstatné, jestli studenti mohli skladat zkousky a zapolty také ve Varsavé, a jak této
moznosti vyuzivali. Jiz sama skutenost, ze studenti mohli podstupovat ovérovani
védomosti v Karviné, postatuje k naplnéni zakonnych znakd skutkové podstaty
projednavaného prestupku.

K vy$i ulozené sankce zalovany uvedl, Zze byla stanovena v dolni poloviné zakonného
rozmezi, coz reflektuje dosavadni prestupkovou zachovalost Gcastnika fizeni i délku trvani
protipravniho jednani. Zduraznil, ze zalobkyné nepodlozila relevantnimi podklady své
tvrzeni o Udajné likvidacni povaze ulozené pokuty. Vzhledem k pusobeni zalobkyné na
A , . v , VR L
Uzemi Polské republiky nelze dle zalovaného vyhodnocovat jeji majetkovou situaci.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyné vni vprvni zalobni namitce namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zddvodu vadného vykladu neuréiteho pravatho pojmu ,poskytovani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélani“. Dle zalobkyné z napadeného rozhodnuti neni
vubec zjevné, jak zalovany dospél k nazoru, ze pro naplnéni zakonnych znaka prestupku
4 4 / v 4 . /4 Ve
podle ust. § 93n odst. 4 pism. a) zakona o vysokych skolach je nezbytné, aby se pri
poskytovani zahrani¢nitho vzdélavani jednalo o nikoliv zanedbatelné ¢innosti tvorici
A v 4 V17 4 4 \4 4 v 4 */ Ve .
soucast vysokoskolského vzdélavani, kdyz zaroven musi jit o cinnost souvislou a
dlouhodobou. Zalovany timto stanovil podminky, za kterych dojde k naplnéni skutkové
podstaty prestupku, aniz by jakymkoliv zpusobem odtvodnil, na zakladé ceho dospél
k zavéru, ze musi byt dany zrovna tyto podminky, stejné tak pfi uvedeni podminek jiz
nestanovil jejich meze tak, aby bylo mozno objektivné dospét k zavéru, ze skutkova
podstata daného prestupku byla naplnéna. Za takového stavu pak podle zalobkyné nelze
v . v v / Ve s / ’ /v 7 g /
prezkoumat, zdali nedoslo ze strany zalovaného ke zneuziti spravniho uvazeni. Zalovany
navic provedl vyklad neurditého pravniho pojmu za soucasného pouziti dal$iho neurcitého
pravniho pojmu, kdyz vramci stanoveni podminek pro naplnéni zakonnych znakh
v v o s v . : v , v
prestupku pouzil pojem ,nikoliv zanedbatelné cinnosti“. Tento pojem vsak nasledné
zalovany nijak nerozvedl, a to 1 pfestoze ma povinnost alespori ramcové obsah a vyznam
Ve / Ve / . . . ~ v Voo Ve / Ve /
uzitého neurcitého pojmu objasnit. Zalobkyné povazuje za nepfijatelné, aby byl neurcity
pravni pojem vylozen dal$im neuréitym pravnim pojmem.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné namita nezdkonnost napadeného rozhodnuti

z divodu, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav, a ze zjisténého skutkového stavu
ulinil nespravné zavéry.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné predné nesouhlasi s zalovanym, ze v ptipadé zalobkyné nebyly poskytovany
konzultace. Neni pravda, ze (el konzultaci se prekryval se seminati ¢i prednaskami, s tim,
v v 4 4 Vv 4 4 o4 i / / v M v /4
ze mélo jit pouze o slovni odliSeni postradajici fakticky vyznam. Upozorriuje, ze sam
v / 4 i 4 M v /4 A A 4 4 \4 VA 4 M
zalovany v ramci vymezeni pojmu vysokoskolské vzdélavani uvedl, ze soudasti jsou
v /v A . ’ v ’ v .
prednasky, seminare, konzultace atd. Tedy 1 sam zalovany povazuje konzultace za
samostatnou c¢innost dostatecné odlisitelnou od prednasek, jinak by nebylo davodu
konzultace zahrnovat do souhrnu cdinnosti poskytovanych v ramci procesu vzdélavani.
Podstatou a ulelem prednasek a seminara bylo ziskani znalosti formou prezentovani
obsahu daného predmétu, zatimco podstatou a Uclelem konzultaci poskytovanych
zalobkyni bylo vyjasnéni nejasnosti jednotlivych studentd formou jejich individualnich
dotazd. Konzultace tak nemély ani stejny obsah ani rozsah jako prednasky ¢i seminafe,
které byly zalobkyni taktéz zajistovany, a to ve Varsave.

Zalovany pak nemél podklady k vyhodnoceni obsahu a Glelu jednotlivych &innosti a
k uzavfeni, %e by konzultace mély fakticky prekryvat pfednisky a seminafe. Zalovany mél
sice teoretickou moznost v ramci mistniho Setfeni vidét, jak vypadal prubéh konzultaci,
av$ak samotnym mistnim Setfenim doslo fakticky k naruenti, resp. k preruseni danych
konzultaci, a nebylo tak objektivné umoznéno vnimat jejich prubéh, ¢i obsah, ¢i zpusob
vedeni. Toto ostatné ani neni uvedeno v ufednim zaznamu o provedeném mistnim Setreni,
z n&j% vyplyva pouze pHtomnost nékolika studentd v budové na adrese ||| | |Gz
ﬂ. Rovnéz prednasek a seminart poskytovanych zalobkyni ve Varsavé se
zalovany nezudastnil, tedy nemohl vibec vnimat ani hodnotit, jaky byl jejich prubéh a
v kone¢ném dusledku tak nemohl srovnavat obsah a rozsah prednasek a seminard s
konzultacemi. Z obsahu spisu tedy nevyplyva zjisténi, co bylo fakticky obsahem
konzultaci a prednasek, a zalovany je tedy nemohl srovnavat.

Dale zalobkyné nesouhlasi szalovanym vtom, ze zavér o pripodobnéni konzultaci
k prednaskam lze dovodit z jejich skupinového a pravidelného charakteru. Zalobkyni neni
. / v / 4 4 4 M . 4 4 v/ v \4
jasné, z ceho vyplyva, ze by konzultace musely mit individualni charakter a v pripadé, ze
by byly pojaty skupinové, tak by se jiz nemélo jednat o konzultace, nybrz by slo o

v /v ~ v 4 \4 v/ 4 4 4 Vv . i .. / 4 /
prednasky. Zalobkyné ma za to, ze vzadném pravnim predpise ani jiném zavazném
dokumentu neni definovano, pti jakém nejvyssim poctu studentl lze poradat konzultace a
ze v ptipadé jeho prfekroceni by se jiz mélo jednat o prednasky. Nelze pouze na zakladé
umoznéni Ucasti vétstho poctu studentl a dobrovolnosti fici, ze se nemohlo jednat o
konzultace. I za predpokladu, ze se konzultaci mohlo Géastnit vice studentd, tak je nutno
zddraznit, ze samotné konzultace vzdy spocivaly v individualnich dotazech jednotlivych
studentu.

Tvrzena pravidelnost konzultaci ovsem nebyla dle namitky zalobkyné v fizeni ani
prokazana. Zatimco svédek ve své vypovédi k letnosti konzultaci uvedl, Ze to bylo
individualni, po dohodé, prakticky jednou mési¢né, podle svédkyné probihaly dle rozvrhu
kazdych 15 dnt. Vypovédi svédka jsou zjevné vzajemné rozporné, pritom oba svédci dle
svych vyjadreni studovali ve stejném studijnim programu. Nad ramec uvedeného
zalobkyné namitd, ze zadnym pravnim predpisem neni vylouceno ¢i stanoveno, ze by
konzultace nemohly byt poskytovany v néjakych predem stanovenych pravidelnych
terminech. Naopak v ramci vysokoskolského studia byvaji bézné na zacatku kazdého
semestru vymezeny konzultatni hodiny vyudlujicich pro cely semestr, které byvaji

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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studentum k dispozici pravidelné, vzdy v predem urcCeny den a cas (mnohdy dokonce
jednou tydné), kdy vtento ¢as je vyucujici pritomen bez ohledu na faktickou tucast
studentu, pri¢emz neni vylouceno, aby nemohlo prijit vice studentu.

V souvislosti s absenci dikaza zalobkyné poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz rozhodnuti spravniho organu, v jehoz oduvodnéni nejsou
uvedeny relevantni dikazy, je v rozporu sust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a
nejsou-li dukazy obsazeny ani ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Zalobkyné uvedla, Ye nadto neposkytovala studentim pouze konzultace, naopak jim
poskytovala veskeré ¢innosti spadajici pod pojem vzdélavani, jak je vymezen zalovanym, tj.
prednasky, seminare, konzultace s pedagogickymi pracovniky, testy, zapocty, kolokvia,
praktickou pripravu, psani seminarnich i jinych odbornych praci atd., a to ve Varsaveé.
Vzhledem k rozsahu poskytovanych ¢innosti pak nelze bez dalsitho dospét k zavéru, ze
pokud byly nékteré konzultace poskytovany na tzemi Ceské republiky, jakoZto jedini
¢innost z velkého vyétu ¢innosti poskytovanych zalobkyni studentim v ramci jejich
studia, tak ze se timto jedna o ¢innost nikoliv zanedbatelnou.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfuje 1 v zjisténi a zavérech zalovaného
ohledné zkousek a zipoltt. Zalovany nespravné uzavel, Ze studenti méli moZnost v ramci
konzulta¢niho strediska v Karviné skladat zkousky a zapolty, stim, ze tato skutelnost
sama o sobé postacuje k naplnéni zakonnych znakta skutkové podstaty projednavaného
prestupku. K naplnéni skutkoveé podstaty dle ust. § 93n odst. 4 pism. a) zakona o vysokych
skolach totiz dle zalobkyné nestali pouha moznost, nybrz je nutné, aby bylo ze strany
zahranicni vysoké skoly vzdeélavani fakticky poskytovano. Navic jak zalovany sam uvedl,
tak se musi jednat o Cinnosti nikoliv zanedbatelné, souvislé a dlouhodobé, coz vsak v tizeni
prokazano nebylo.

K zjisténim o zkouskach a zapoctech zalobkyné napadala zavéry, které zalovany ucinil
z vyslecht svédkyné a svédka. Tvrzeni svédkyné o organizaci a misté skladani zapocltd a
zkousek nelze povazovat za relevantni dikaz, kdyz svédkyné v ramci svého studia
neabsolvovala jediny zapocet ¢i zkousku. Ve své vypovédi pak pouzila vyraz ,pochopila
jsem®, coz neznamend, ze by to takto skuteéné bylo. Navic uvedla, ze takto by to mélo
fungovat v prvni fazi, z toho lze dovodit, ze predpokladala zménu v ramci dalsiho studia.
S ohledem na oznadeni faze je nutno dojit k zavéru, ze svédkyné se nevyjadfovala ke studiu
jako celku a k tomuto se ani vyjadfovat nemohla, kdyz u zalobkyné neabsolvovala ani
jeden semestr. Navic je nutno poukazat na ovliviiovani svédkyné, ktera byla pred podanim
své vypovédi informovana ze strany zalovaného o skute¢nosti, ze je u zalobkyné problém
stran poskytovani vzdélavani a tento konkrétni problém ji byl vysvétlen, kdyz byla
seznamena se skutkem 1 jeho obsahem, v disledku cehoz se rozhodla své studium u
zalobkyné ukoncit. Pokud jde o vypovéd svédka, ten ke dni svédecké vypovédi absolvoval
pouze tii zkousky z celkového poctu deseti zkousek. Svédek uvedl, Ze do Polské republiky
sice jesté nedojizdél, .ale predpoklidad, Ze ho to ceki“. Byl tedy srozumén, ze bude mit
povinnost dojizdét do Polska. Pokud svédek tvrdil, ze se seminarni prace odevzdavaly
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v Karviné, pak se jednalo pouze o jeho subjektivni volbu, Ze tyto pfedal vyucujicimu
osobné, kdyz jiz byl pritomen na konzultaci. Jinak ma zalobkyné standardni pozadavek na
odevzdavani seminarnich praci elektronicky, coz vyslovné uvadi ve svém elektronickém
informacnim systému. Osobni pfitomnost studentl pti odevzdani seminarnich praci tedy
neni nutna a ani neni vyzadovana.

Zalobkyné pak oznalila dikazy prokazujici skutecnost, ze za Glelem absolvovani zkousek
byli studenti povinni dojizdét do Polské republiky, a to potvrzeni studentského domu
v v 4 4 o v 4 i / M 4
zalobkyné o ubytovani studentu, protokoly zkouskové magisterské komise a cestovni
ptikazy vyuduyjicich, kteti za Gcelem zkouseni Ceskych studentl absolvujicich magistersky
studijni program zalobkyné dojizdéli do Varsavy.

Dale shrnula, ze zalovany fakticky dospél na zakladé jedné vypovédi ke generalnimu
zavéru ve vztahu k celému studiu a ke vsem studentim zalobkyné. Uvedla, ze v dobé, kdy
bylo vedeno fizeni o prestupku, konkrétné kdy byly provadény vyslechy svédkd,
v magisterském studijnim programu studovalo 177 studentu, kteti se prihlasili ke studiu
prostrednictvim Konzultaéné naborového strediska v Karviné a méli schvalené individualni
studijni plany. Ke dni vydani prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti pak
v magisterském studijnim programu studovalo 136 takovychto studentd. Pokud tedy
zalovany fakticky na zakladé jedné svédecké vypoveédi dosel k zavéru, ze vzdélavani bylo
poskytovano, a to minimalné cCaste¢né, nikoliv v$ak v zanedbatelné mire, rovnéz na Gzemi
Ceské republiky, a na tomto postavil rozhodnuti o poskytovani vzdélavani Zalobkyni
v rozporu s ust. § 93a odst. 2 zakona o vysokych skolach, tak tento zavér nemuze obstat.

K nazoru zalovaného, dle néjz by se jednalo o poskytovani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélavani v pripadé, 1 kdyby jediny student skladal zkousky v Karviné, zalobkyné
v v/ 4 4 4 v . Ve Ve v
zopakovala, ze v fizeni bylo pouze prokazano, ze jeden student slozil tfi zkousky
/ i M 4 VeV vV sV 4 . . vV
z celkovych deseti v Karviné, pricemz jiz nebylo zkoumano, zdali se jednalo o béznou
praxi ¢i néjakou vyjimku poskytnutou tomuto studentovi, tedy zalovany nemohl dojit
k zavéru, ze by tomuto svédkovi, pripadné i jinym studentim, bylo skladani zkousek
pravidelné umoznovano na tzemi Ceské republiky. Vyjimky z mista konani zkousek pak
jsou zcela bézné udélovany i v ramci studia na vysokych skolach ztizenych dle deského
prava.

Zalobkyné tedy namitala, Ye Zalovany nepostupoval dle zisad zakotvenych vust. § 3
spravniho radu, ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, ani dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se zasadou materialni pravdy zabyval v rozsudku ze dne 25. 11.
2003, ¢.j. 6 A 114/2000-36, ve kterém uvedl, Ze je povinnosti spravniho organu z vlastni
iniciativy a vlastnimi prostfedky objasnovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné
skutecnosti.

Ve treti zalobni namitce zalobkyné brojila proti postupu zalovaného, ktery provedl

srovnani a pripodobnéni bakalafského studia vedeného Fakultou Jana Amose Komenského

v Karviné a konzultaci provadénych v ramci magisterského studia vedeného zalobkyni,
VeV \4 4 4 4 v v v v o

pricemz takové srovnani provedl presto, ze k nému nemél podklad v dukazech.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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V ramci rizeni o prestupku nebyl nijak fesen zpusob a prubéh vyuky poskytovane v ramci
bakalatského studijntho programu. Zalovany sice provedl mistni Setfeni, aviak
z porizeného Ufedniho zaznamu vyplyva pouze, ze byla provedena fotodokumentace
v 7 i i v/ / o /4 4 v / vV _V v

prezenlnich listin pritomnych studentd, ze které dle nazoru zalovaného bylo zjisténo, ze

4 / M /4 .. 4 v v 4 4 M 4 4
probihala vyuka v magisterském studijnim programu ve trech uebnach. V ramci mistniho
setfeni vsak nebylo zkoumano, zda probiha vyuka v bakalafském studijnim programu, co
je jejim obsahem, jakym zptsobem je tato vedena a zda vykazuje znaky podobnosti
s konzultacemi poskytovanymi v ramci magisterského studia. Navic je nutno zduraznit, ze
ani vsamotném urednim zaznamu neni o vyuce konané v bakalaiském studijnim

. ’ VeV v . . v /v / . v

programu ani zminka, pfi¢emz ve spise jsou ohledné bakalarského studia pouze zalozeny
fotografie prezencnich listin. Zalobkyné ma za to, ze na zakladé fotografii prezenénich
listin studentl nelze dojit k zavéru, ze by oboji vzdélavani probihalo ,stejnou formou,
stejnym zprisobem, ve stejnych dnech a ve stejném case“. S ohledem na uvedené zalobkyné

4 4 4 v/ 4 v 4 v v / 4 ./
poukazala na ust. § 68 odst. 3 spravniho radu a namitla, ze zavéry zalovaného neodpovidaji
ani obsahu spravniho spisu, kdyz dikazy o formé a zpusobu vzdélavani v bakalarskem
studijnim programu nejen ze nejsou uvedeny v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti,
ale nejsou obsazeny ani ve spravnim spise.

Dale zalobkyné namitla, ze uvedenou namitku neptripustného srovnani bakalafského a
magisterského studia vznesla i v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, zalovany se
sni vSak nevyporadal, pouze uvedl, Ze srovnani bakalarského studia a konzultaci
poskytovanych vrameci studia magisterského tvorfilo jen S$ir§i rozvedeni kontextu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Z prvostupnového rozhodnuti vsak vyplyva, ze

4 4 4 v ’ v Ve v 4 o 4 i v
spravni organ 1. stupné pravé s ohledem na pripodobnéni obou typt studii dovodil, ze
v v o / */ M M 4 4 /. v 4
zalobkyné jednala s imyslem obejit povinnosti stanovené zakonem o vysokych skolach.
Zalovany se tak mél rovnéz s touto namitkou zalobkyné vyporadat.

Rovnéz ohledné ostatnich rozkladovych namitek ma zalobkyné za to, ze se snimi
v / v/ v v \4 M M 4 4 \4 vV i
zalovany nevyporadal dostatecné, kdyz se omezil toliko na konstatovani, ze se ztotoznuje
s nazory ministerstva. Vzhledem k uvedenému zalobkyné povazuje prvostupnoveé i
napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda rozhodnuti.

Ve Ctvrté zalobni namitce zalobkyné namitd nepfezkoumatelnost prvostupniového i
napadeného rozhodnuti z divodu nedostatku odtvodnéni, pokud jde o vysi ulozené
sankce. Zalovany k ukladani sankce pouze uvedl, Ze p¥ihlédl k povaze a zivaZnosti
spachanych pfestupkl a dajné védomosti zalobkyné o nesplnéni informacéni povinnosti.
Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je spravni organ ukladajici pokutu za
prestupek povinen prihlédnout mimo jiné .k pomérim pravnické osoby, véetné jeji dosavadni
Cinnosti a jejich majetkovych poméri® a také k ucinkim a diisledkim, které Ize ocekavat od
trestu pro budouci éinnost pravnické osoby, jakoz i diisledkiim, které miize mit ulozeni trestu na
tiet{ osoby“ Navic je treba zdGraznit, ze spravni organy musi pfi ukladani sankce disledné
Zvazit ]e]l vysi v konkrétnim piipadé, a to bez ohledu na skute¢nost, zda Géastnik tizeni Je)1
nepfimérenost namitd ¢ nikoliv, kdyz tato povinnost byla opakované potvrzena i
v judikatufe spravnich soudd. Dale zalobkyné sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu namita, ze zalovany zjevné nevzal v potaz vSechny polehcujici okolnosti
na strané zalobkyné, zejména dosavadni ¢innost zalobkyné a jeji majetkové poméry a dale
skute¢nost, e se jedni o prvni porudeni zikona o vysokych $kolach. Zalovany naopak
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nespravné povazuje za pritézujici okolnost skutecnost, ze zalobkyné pokracovala
v protipravaim jednani i pfes upozornéni sdélenim ze dne 22. 9. 2017. Toto sdéleni vsak
nebylo pro Zalobkyni zivazné, kdy? Zalobkyné vzhledem k tomu, %e na tzemi Ceské
republiky vzdélavani v magisterském studijnim programu neposkytuje, byla presvédcena,
ze v tomto rozsahu informacni povinnost plnit nemusi. Nelze tak dovodit, Ze od obdrzeni
tohoto dokumentu si byla zalobkyné védoma, ze realizace vyuky v magisterském studijnim
programu je protipravnl. Navic vzhledem ktomu, ze posouzeni naplnéni skutkové
podstaty prestupku spodiva na neurditém pravanim pojmu, a tedy de facto na libovuli
spravniho organu, tak by k tomuto mélo byt prihlédnuto pri ukladani vyse sankce za
takovéto jednani. Nad ramec uvedeného zalobkyné zdurazruje, ze stejny Gcinek by byl
zajistén 1 v pripadé ulozeni niz$i sankce. Tedy jiz jen z téchto divodu by ptipadna pokuta
méla byt odpovidajicim zptisobem snizena.

Pro pripad, ze by Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti nezrusil, zalobkyné
navrhuyje, aby vy$i pokuty snizil ¢i od ni upustil.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vzhledem k podobnosti
rozkladovych a zalobnich namitek odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné
se vyjadril se stejnymi zavéry jako v napadeném rozhodnuti.

K namitce vykladu neurcitého pojmu jinym neurcitym pojmem zalovany uvedl, Ze se v
napadeném rozhodnuti podrobné zabyval vykladem pojmu ,vysokoskolského vzdélavini“
coby procesu sestavajictho vedle samostudia z Gkont zabezpecovanych a organizovanych
poskytovatelem tohoto vzdélavani, jako jsou prednasky, seminare, konzultace s
pedagogickymi pracovniky, testy, zapoclty, kolokvia nebo prakticka ptiprava. Ve smyslu
ust. § 93a odst. 2 zakona o vysokych skolach pak pojem ,zabranicni vysokoskolské
vzdéldvani“ znamena, ze alespon nékteré z Ukonu zajistovanych poskytovatelem jsou
realizovany na uzemi jiného statu. K uskuteéniovani zahranicniho vysokoskolského
vzdélani dochazi na tzemi Ceské republiky za splnéni dvou podminek. Jsou tu realizovany

. . / Ve i i N4 v / M / v/, /7
nikoliv zanedbatelné ¢innosti souvisejici s vysokoskolskym studiem, tzn. dkony tvotici
soucast vysokoskolského vzdélavani, a tato cinnost musi byt souvisla, dlouhodoba, a
nikoliv jednorazova ¢i nahodila. Uvedena kritéria zalovany aplikoval na pripad zalobkyné,

VeV \4 v 4 v \4 4 PR /4 M /7 v/ v 4 v v
pricemz dospél k zavéru, ze na Gzemi Ceské republiky bylo v jejim pfipadé neopravnéné

M 4 v 4 V17 4 4 4 M 4 4 v/ 4 4 ’ 4

realizovano vysokoskolské vzdélavani. V ramci spravniho fizeni bylo prokazano, ze na
Gzemi Ceské republiky dochazelo k realizaci konzultaci, zapocti a zkousek, a to nikoliv
vyjimecné.

Konzultace poskytované zalobkyni slouzily k ujasnéni, upfesnéni a rozvedeni védomosti
’ / . v/ v . ’ / 7 1TV ’
ziskanych samostudiem, popfipadé k osvojeni novych znalosti. Ucel konzultaci se podle
/7 v / Vv /. . IV Ve Vv 8% . v v M v 4 v
nazoru zalovaného prekryval se seminari ¢i s prednaskami, na cemz nic neméni skutecnost,
ze tyto konzultace byly dobrovolné. Konzultace se neposkytovaly vyulujicimi
individualné jednotlivym studentim, nybrz mély skupinovy a pravidelny charakter, ¢imz
odpovidaly prednaskam. Soudasné je tfeba uvést, ze se studenti nemuseli u¢astnit prednasek
v v 4 v 4 4 « 4 / 4 4
ve Varsavé. Podle nazoru zalovaného termin ,konzultace® pouzivany zalobkyni pro
v 4 / o /4 V17 4 4 Vv . M 4 Vv 4 / o
oznaceni tkonu poskytovaného vzdélavani predstavuje jen slovni odliSeni od vyrazh
Spredndska” &, semindr®, které postrada fakticky vyznam.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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dle svédka konzultace probihaly jednou mésiéné o vikendech, jedna se o nepodstatny
rozdil. Vypovédi obou svédkt naopak dokladaji pravidelnost uskuteénovani konzultaci.
Oba svédci zaroven shodné potvrdili, ze ke skladani zapocétu a zkousek mélo dochazet v
konzultaénim centru v Karviné. Vypovéd svédkyné nelze povazovat za nevérohodnou jen
z toho dtivodu, Ze sama neslozila zadnou zkousku. Tato svédkyné stejné jako jini studenti
museli byt na zacatku studia informovani o misté skladani zapoctd a zkousek a s tim
ptipadné souvisejici povinnosti cestovat do VarSavy. Zalovany neshledal davod, pro¢ by za
/ Vv 4 4 4 v 4 v 4 M Ve i v 7 v i
UCelem prokazani skutenosti, ze v ramci Cdinnosti konzultacniho stfediska byly
i 4 v Ve /4 v v / / 4 v/
realizovany zkousky ot zapocty, mély byt vyslychany dalsi
osoby z fad studentd zalobkyné, jestlize vypovédi obou vyse zminénych svédka jsou
obsahové konzistentni. Pokud svédek v Karviné slozil pouze tri zkousky z celkovych
deseti a jestlize polital s nutnosti skladani dalsich zkousek v Polsku, neni nikterak
zpochybnén zavér, ze se mu skladani zkousek pravidelné umoznovalo v Ceské republice,
a to vramci konzultaci. Soucasné se tim potvrzuje, ze v jeho pripadé nebylo
skladani zkousek v Ceské republice jednorazovou, nahodilou <{innosti. Jak svédek
vypovédel, takeé dalsi studenti skladali zkousky nebo zapodet v prabéhu konzultaci, a to
/. 4 4 v / 4 / M i
Ustni nebo pisemnou formou. Z pohledu zalovaného neni podstatné, zda studenti mohli
skladat zkousky a zapocty také ve VarSavé, a jak této moznosti fakticky vyuzivali.
Zalovany v napadeném rozhodnuti nerozporoval skuteCnost, ze by studenti s
individualnim studijnim planem nemohli zkousky skladat ptfimo ve VarSavé, ani
skutecnost, ze nékteri studenti zde zkousky primo skladali. Z hlediska naplnéni
4 / o v M 8% 4 v v v v M v v
zakonnych znaka prestupku je klicove, ze zalobkyné umoznovala a organizaéné
zabezpecovala skladani minimalné nékterych zkousek v konzultatnim stredisku v Ceské
i V17 4 4 Vv v . i v/ / v/
republice, tedy zde poskytovala vzdélavani, pfiemz se nejednalo o mimoradny pripad.

K namitce srovnani bakalafského studia nabizeného zalobkyni a  konzultaci

, , . . . , v / v Ve Ve v/
poskytovanych v ramci studia magisterského zalovany uvedl, ze tvofilo pouze sirsi
rozvedeni kontextu odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze vjie uloZené pokuty nebyla odtvodnéna. Kritérii
byly dosavadni pfestupkova zachovalost zalobkyné a délka trvani protipravniho jednani.
Pii posuzovani zavaznosti jednani byla vzata v tvahu také skutecnost, Ze se Cinnost
zalobkyné muze negativné projevit do postaveni studentl, ktefi studovali zahrani¢ni
studijni program v rozporu s pravnimi predpisy. Namitala-li zalobkyné likvida¢ni povahu
vyse sankce, potom toto tvrzeni nepodlozila Zadnymi relevantnimi listinnymi podklady.

V replice k vyjadfeni zalovaného zZalobkyné mimo jiné uvedla, ze za Glelem dodrzeni
zakladnich zasad v ramci spravniho trestani je nutné, aby bylo jednozna¢né postaveno na
jisto, jaké jsou podminky, na zakladé nichz bude mozno dospét k zavéru, ze byla naplnéna
skutkova podstata prestupku. Zalovany tak mél vymezit, co se rozumi pojmem nikoli
zanedbatelné ¢innosti a alespon stanovit hranice, kdy se jedna o nikoliv zanedbatelné
¢innosti a kdy nikoliv. Pokud nelze jasné vymezit hranice, které by alespon uréovaly, kdy
je pojem nikoliv zanedbatelné innosti naplnén, tak je zde ponechan neptiméteny prostor
pro libovili spravniho organu vykladajiciho tento pojem. Nadto nelze ponechat stranou,
ze se zalovany vibec nezabyval tim, jaké vsechny {innosti zalobkyné poskytuje, jak ¢asto a
zdali pravidelné, kolika studentim a v jakém rozsahu, aby mohl dospét k zavéru, zdali
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innosti, jejichz vykon zjistil, jsou vzhledem k celkovému objemu poskytovanych ¢innosti
nahodilé & nikoli zanedbatelné. Zalobkyné se znovu podrobné vymezila proti tomu, jak
zalovany vyhodnotil zjistény skutkovy stav, nebot nemél podklady k tomu, aby dospél
k zavéru o pravidelnosti a vyloucil ojedinélost a mimotadnost konzultaci a skladani
zapoctu a zkousek. Namitla, ze vyjadreni zalovaného, dle néjz ,p7i posuzovini zavaznosti
jednani byla vzata v vivabu také skutecnost, Ze se cinnost Zalobkyné miiZe negativné projevit do
postavent studentii, kteri studovali zahranicni studijni program v rozporu s pravnimi predpisy,
je v rozporu s odivodnénim napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 25. 8. 2021, Gcastnici
fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Méstsky soud pfi jednani nedopliioval
dokazovani o listinné dikazy navrzené zalobkyni k prokazani tvrzeni, ze nékteti studenti s
individualnim studijnim planem absolvovali zkousky primo ve Var$avé, potazmo ze
vyucujici z Ceské republiky dojizdéli za Gcelem konani zkousek do VarSavy. Podle nazoru
v / M o v/ 4 v 4 k4 M 4
méstského soudu jsou tyto dikazy pro fizeni nadbyteéné, nebot posoudit zakonnost
4 7. \4 (M v 4 4 4
napadeného rozhodnuti je mozné i bez doplnéni dokazovani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 s. f. s.).

Po provedeném fizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 93a odst. 2 zakona o vysokych skolach zahraniéni vysoka skola, ktera ma
sidlo, svou ustfedni spravu nebo hlavni misto své podnikatelské ¢innosti na tzemi
nékterého jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo ktera byla ztizena nebo zalozena
podle prava nékterého jiného Cclenského statu Evropské unie, (dale jen ,evropska
zahrani¢ni vysoka skola“) je opravnéna poskytovat na Gizemi Ceské republiky zahrani¢ni
v / V17 4 4 V. 7/ v /4 .. 4
vysokoskolské vzdélavani v  zahranitnim vysokoskolském  studijnim programu,
uskuteéniované podle pravnich predpist jejtho domovského statu, pokud se v Ceské
. Ve 7 . v /7 v 7 . 4
republice prihlasila k plnéni informacénich povinnosti podle § 93b odst. 1.

Podle ust. § 93b odst. 1 zakona o vysokych skolach evropska zahraniéni vysoka skola,
kterd na tzemi Ceské republiky hodl4 sama nebo prostiednictvim tuzemské pravnické
osoby poskytovat zahrani¢ni vysokoskolské vzdélavani a zahrani¢ni vysokoSkolsky
studijni program podle pravnich predpisi domovského statu, je povinna prihlasit se
ministerstvu k plnéni informadnich povinnosti, a to pfed zahijenim uskutecnovani
zahraniéni vysokoSkolské vzdélavaci ¢innosti na Gzemi Ceské republiky.

Podle ust. § 93n odst. 4 pism. a) zakona o vysokych skolach se Evropska zahraniéni vysoka
$kola dopusti prestupku tim, Ze poskytuje na tGzemi Ceské republiky zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélavani v zahraniénim vysokoskolském studijnim programu v rozporu s
§ 93a odst. 2.

Podle odst. 8 téhoz ustanoveni lze za prestupek podle odstavce 1, odstavce 6 pism. a) nebo
odstavce 7 pism. a) ulozit pokutu do 2 000 000 K¢; za prestupek podle odstavce 2 nebo 3
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nebo podle odstavce 4 pism. a) a b), odstavce 5 pism. a) a b), odstavce 6 pism. b) nebo
odstavce 7 pism. b) Ize ulozit pokutu do 500 000 K¢.

Informacdni povinnost evropskych zahrani¢nich vysokych skol dle ust. § 93a a nasl. zakona
o vysokych skolach je v Ceském pravnim fadu pomérné nova, pusobeni zahrani¢nich
vysokych $kol a jejich pobodek na tzemi Ceské republiky bylo zakotveno zikonem ¢&.
137/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zakony (dale jen ,novela ¢. 137/2016 Sb.), s Gcinnosti od 1. 9. 2016.

Informadni povinnost evropskych zahrani¢nich vysokych skol neni bezadlelna. Jejim
smyslem je napomoci realizaci odpovédnosti statu za vysokoskolske vzdélavani na Gzemi
Ceské republiky uskutecnované skolami, které maji studijni programy akreditované
v zahraniéi. Splnénim informacni povinnosti je studium na dané vysoke skole postaveno na
/. v M v / / v 4 M / i M i 4
Groven studia na Ceskych vysokych skolach. Jinymi slovy, je-li evropskou zahrani¢ni
vysokou skolou informacni povinnost splnéna, vede tato skuteCnost k uznani
rovnocennosti zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani jejim studentim z Ceskeé republiky.

Podle davodové zpravy knovele ¢ 137/2016 Sb. je tUcelem zakotveni informacni
povinnosti ,systematicky upravit podminky pro vyjkon ¢innosti zabranicnich vysokych skol a
jejich pobocek v Ceské republice a provdzat je s podminkami pro prizndvini postaveni studenta
z hlediska pravnich predpisi v oblasti socialnibo zabezpeceni.“ Zakonodarce zohlednil
skutednost, Ze ,tyto instituce vyvijejici své aktivity v Ceské republice vstupuji pri
uskutecriovani své vzdélavaci Cinnosti do vztahi spoluprdce zejména s tuzemskymi vysokymi
skolami; absolventi jejich studijnich programi pak vstupuji do procesu uznani rovnocennosti
jejich zabranicnibo wvysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Existuje tedy zdjem na zjisténi
potrebnych informaci o téchto institucich a jejich ¢innosti, a to nejen v momenté jejich vstupu na
trh se vzdéldvacimi sluzbami v Ceské republice, ale i po celou dobu jejich tuzemského prisobent.
(Davodova zprava k zakonu ¢. 137/2106, zména zakona o vysokych skolach, Poslanecka
snémovna, tisk ¢. 464/0).

Ve spravnim fizeni bylo zjisténo a zalobkyni nebylo zpochybnéno, ze Zalobkyné spliuje
zakonné vymezeni pojmu .evropskd zahraniéni vysoka skola“, nebotf je zahraninim
poskytovatelem vysokoSkolského vzdélavani registrovanym v Polské republice.

V posuzované véci je mezi ucastniky tizeni spor o to, zda zalobkyné, ktera je zahrani¢nim
subjektem, naplnila pojem ,poskytovani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani“ na
Gzemi Ceské republiky, a méla tedy informacni povinnost dle ust. § 93a a nasl. zakona o
vysokych skolach. Zalobkyné trva na tom, Ze na izemi Ceské republiky realizovala pouze
dobrovolné konzultace svyulujicimi, a to pro studenty s individualnim studijnim

7 V7 v / Ve 4 . /) /7 ’ 4 V17 4 4
programem. Jen zlomkova ¢ast veskerych Cinnosti souvisejicich s poskytovanim vzdélavani
byla realizovana na Gzemi Ceské republiky, a pouze ve vyjimeénych ptipadech. V fizeni
nebylo prokazano nic, co by svéddilo o zavéru zalovaného, se tato ¢innost nebyla ojedinéla
a nepredstavovala zanedbatelnou cast studia. Zalovany naproti tomu vychazel ze zjistént,
ze Udajné konzultace byly svym charakterem prednaskami, vedle toho bylo studentim

V.oV / / 7 A / . / v v > / e

umoznéno skladat na Gzemi Ceské republiky zapocty a zkousky. Zalovany tyto aktivity
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vyhodnotil jako soucast vzdélavani, soucasné dospél ke zjisténi, ze jsou v daném pripadé
poskytovany soustavné a pravidelné a netvori zanedbatelnou soucast studia.

Meéstsky soud v Praze nejprve uvadi, ze pojmy ,vzdélavani®, ,poskytovani vzdélavani“ ani
,poskytovani vzdélavini zahrani¢ni vysoké $koly na tzemi Ceské republiky“ zikon o
vysokych $kolach blize nevymezuje. Zalovany uéinil vlastni vklad téchto pojmt a dospél
k nasledujicimu zavéru.

Vzdélavani na vysoké skole je dle zalovaného proces vedouci k osvojeni teoretickych i
praktickych znalosti a dovednosti predvidanych vlastnim obsahem vysokoskolského
studijntho programu, ktery vede k ziskani vysokoskolského vzdélani, resp. odborné
vysokoskolské kvalifikace. Poskytovanim vzdélavani se dle zalovaného rozumi
zabezpecleni vzdélavani po formalni i materialni strance, tedy zajisténi celého procesu
vzdélavani. Obsahem vlastniho vzdélavani je dle zalovaného samostudium studenta, tkony
zabezpecované a organizované poskytovatelem vzdélani, jako jsou prednasky, seminare,
konzultace s pedagogickymi pracovniky, testy, zapocty, kolokvia, prakticka pfiprava,
psani seminarnich i jinych odbornych praci apod. Realizaci vyukové ¢innosti zahraniéni
vysokou $kolou na tzemi Ceské republiky Zalovany vymezil tim, Ze vylozil podstatu
vyukoveé Cinnosti vysoké skoly na Gzemi uréitého statu. Dle zalovaného jde o pripad, kdy
aktivity, jez jsou soucasti vzdélavani na Gzemi daného statu, jsou realizovany soustavné a
pravidelné, kdy soucasné musi tyto aktivity tvotit nikoliv zanedbatelnou soudast studia.

Meéstsky soud v Praze povazuje uvazeni zalovaného o vyse uvedenych pravnich pojmech za
spravné. Podle nazoru soudu zalovany zcela logicky objasnil vyznam uvedenych pojmd,
zohlednil nejen materialni, ale i formalni slozku celého procesu, kdy vzdélavani je
poskytovano institucionalizovanou formou, spravné dovodil, ze proces nese znaky
soustavnosti a pravidelnosti. K posledné uvedenému lze dospét uz jen gramatickym
vykladem samotného pojmu ,vzdélavani“, nebot toto podstatné jméno bylo vytvoreno
z nedokonavéeho slovesa. Obsahem pojmu tedy nemuze byt jednorazovy akt.

Z materialniho hlediska je v posuzované véci dale sporneé, jak vylozit pojmy ,prednaska“ a
»konzultace®. Jedna se pfitom o pojmy, které v zakoné o vysokych skolach vibec nejsou
obsazeny. Méstsky soud v Praze spattuje charakteristické rysy prednasky zejména v jejim
vykladovém 1Gcelu dle planu prednasejiciho, tudiz v jednostrannosti. Prednaska je zaroven
zakladni formou vyuky na vysokych Skolach. Konzultace ma naproti tomu spise poradni,
pomocny charakter, je zaloZena na interakci. Konzultace je dopliikovou formou vyuky na
vysokych skolach. Podle presvédéeni méstského soudu vsak v projednavaném ptipadé
k fadnému posouzeni véci neni nezbytné urlit, zda byly sporné zjiSténé aktivity
prednaskami, ¢i konzultacemi, nebot posta¢i urcit, zda lze obé tyto aktivity podtadit pod
zakonny pojem ,vzdélavani“. Méstsky soud je shodné szalovanym toho nazoru, ze
prednasky i konzultace predstavuji soulast procesu vysokoskolského vzdélavani. Obé
aktivity jsou béznou a nedilnou slozkou studia na vysoké skole a plni svoji nezastupitelnou
roli. I kdyz konzultace obvykle tvofi jen malou a relativné méné vyznamnou ¢ast
z mnoziny ¢innosti podraditelnych pod proces vzdélavani, stile se jedna o plnohodnotnou
soucast celého rozmanitého souboru vzdélavacich Cinnosti. Pokud tedy uréita vysoka skola
poskytuje konzultace na tzemi daného statu, je namisté hovofit o poskytovani vzdélavani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Co se tyée pojmu ,pravidelnost® a ,soustavnost®, jejich vyklad je z hlediska posouzent, zda
byl ve véci naplnén pojem ,poskytovani vzdélavani®, zcela jisté klicovy.

»Pravidelnosti“ v kontextu posouzeni poskytovani vzdélavani lze dle nazoru méstského
soudu rozumét predevsim to, ze se jedna o obvyklou, bézné se vyskytujici cinnost, kdy
v konkrétni situaci je pravidlem a nikoli vyjimkou, ze se takova cCinnost vyskytuje. Nemusi
tedy jit o pravidelnost ve smyslu pevné dané periodicity, postadi, je-li posuzovana aktivita
aktivitou, ktera se zpravidla déje.

Vykladem pojmu ,soustavnost® se zabyval Nejvyssi spravni soud pri interpretaci jiného
ustanoveni zakona o vysokych skolach, konkrétné ust. § 47c odst. 2 pism. b) zakona.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2019 ¢.j. 2 As 123/2019-37 uved], ze
wZnakem soustavnosti je zde v proni radé jednotici zimér a opakovini dilcich akti tolikrat,
kolikrat je treba k dosaZeni tohoto zdméru. Soustavnost je v obecné jazykovém smryslu
protikladem jednordzovosti ¢i ojedinélosti.“ Uvedl, ze pti vymezeni pojmu soustavnosti nejde
primarné o délku trvani posuzovaného jednani, ale o to, ze jeho vécny rozsah musi byt
dostate¢né vyznamny ve vztahu k celku. S timto vykladem se méstsky soud ztotoznuje.

S ohledem na uvedené je Méstsky soud v Praze presvédlen, ze zalovany interpretoval oba
pojmy spravné, nebot z prvostupniového a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se pri

/ . o VVe v/ v 4 V17 4 4 .
vykladu pojmt zaméfil na to, zda se v pripadé poskytovaného vzdélavani nejednalo o
nahodilou ¢i zanedbatelnou soudast studia.

Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud nasledné resil otazku, zda byl zjistény
skutkovy stav zalovanym spravné podrazen pod vySe zminéné pojmy. V této souvislosti
soud nejprve zkoumal, jaké podklady zalovany pro své rozhodnuti soustfedil, zda tak
ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi nejsou
s témito podklady v rozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2007, ¢.j. 7 As 78/2005-62). Teprve poté totiz muze soud ovérit, byl-li na takto zjistény
skutkovy stav fadné aplikovan pravni predpis.

Zalovany v posuzovaném p¥ipadé zjistil, Ze Zalobkyné na tizemi Ceské republiky ziidila
konzulta¢ni stredisko, které navstévovali studenti s individualnim studijnim planem
v ramci dobrovolnych konzultaci. Dle zjisténi zalovaného mély poskytované konzultace
ve velké mife nahrazovat prednasky, seminare a obdobné aktivity, nebot byly spole¢né se
samostudiem hlavnim zpGsobem osvojeni si potfebnych znalosti. Dale zalovany zjistil, ze
studenti s individualnim studijnim planem byli povinni absolvovat vSechny obecné,
zakladni a specializa¢ni pfedméty a slozit predepsané zapocty a zkousky. Ty pak studenti
obvykle skladali v konzultaénim stedisku v Karviné, resp. bylo jim umoznéno zkousky
skladat i v rimci tohoto konzultaéniho stiediska. Zalovany dale zjistil, Ze timto zpsobem
studium probihalo i pfinejmensim u nékolika dalSich studentt, kdy tito studenti nikdy
nenavstivili v ramci svého studia Gzemi Polské republiky.

Uvedeny skutkovy stav zalovany zjistil z podkladd, kterymi jsou zejména usneseni rektora
¢ 11/07/2014 ze dne 4. 7. 2014 ve véci zfizeni konzulta¢né-naborového strediska pti
Fakulté Jana Amose Komenského Karvina, Ceské republika, natizeni & 1/8/2014 rektora
upravujici  individualni vzdélavani, predlozena prohlaSeni studentd zalobkyné a
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pedagogickych pracovnikd, ptsobicich u zalobkyné, Print Screen internetovych stranek
wsm.warszawa.pl/vysoka-skola manazerska-varsava, vysvétleni rektora ze dne 10. 10. 2017,

mistni $eteni na adrese ||| G, - s dccké vipovedi svédka a

svedkyné.

Meéstsky soud v Praze se tedy zaméfil na relevanci téchto podkladt a na konzistenci zavéra
zalovaného ve vztahu k témto podkladim. Podle presvédceni méstského soudu zalovany
f1 rozhodovaci ¢innosti vychazel ze vSech shromazdénych podkladd, které, jak vyplyva
P y yceh p J YPIyV
z napadeného rozhodnuti, hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti. Mestsky soud
neshledal, Ze by v pribéhu spravniho fizeni jednotliva zjisténi byla zpochybnéna, nebot
mezi dikazy zalozenymi ve spravnim spisu neni rozpor a lze z nich udinit souladny zavér
. . ’ o v /7 Vv / v
(jak je rozvedeno dale v oduvodnéni tohoto rozsudku). Méstsky soud proto povazuje za
/ / v / /N IV 2 o o / 7 / / v
spravny postup zalovaného, pokud ze shromazdénych diakazt vychazel. Zalovany spravné
vyhodnotil vypovéd svédkyné jako vérohodnou, a to i pres skutecnost, ze svédkyné byla
seznamena s moznym protipravnim jednanim zalobkyné a rozhodla se proto ukoncit
M / / v M M v v v M 4 Ve
studium. Ze samotné této skuteCnosti nelze dovodit, ze by svédkyné byla motivovana ¢i
dokonce instruovana vypovidat o skutkovém stavu nepravdivé, a soud nevidi zadnou
. o .o , . . . ey , Vv 1 IVIRRY] ~ v , .
indicii, ktera by nepravdivosti jeji vypovédi nasvédCovala. Zalobkyné navic ani
. / V1 v v A4 / i / 4 M v
nepravdivost vypoveédi svédkyné zadnymi konkrétnimi argumenty nezpochybrovala,
pouze poukazovala na rozpor svypovédi svédka ohledné casové periodicity
poskytovanych konzultaci. Tato dil¢i nepfesnost, v niz se svédci lisi v tom, kolikrat do
mésice konzultace probihaly, vsak podle nazoru soudu nesvédci o nevérohodnosti svedka a
nema vliv na spravnost zjisténého skutkového stavu zalovanym, nebot podstatné je, ze
byly konzultace na {zemi Ceské republiky, konkrétné v Karvineé, zajistovany, a to
standardné, tedy nikoli ojedinéle. To bylo v rizeni spolehlivé zjisténo. Zda tomu tak bylo
jednou ¢i dvakrat v mésici, jiz neni rozhodujici. Odlisnost ve vypovédich lze podle
méstského soudu prisoudit dobrovolné ucasti na konzultacich, jakoz i kratkou délkou
studia svédkyné. Za této situace lze pochopit, ze se svédci neshodli na presném casovém
vymezeni konani konzultaci.

Meéstsky soud v Praze shrnuje, ze pro radné posouzeni véci bylo ohledné skutkového stavu
/ e e v v N1/ 1 7 / 7 A / .
nezbytné zjistit, zda zalobkyné poskytovala vzdélavani na Gzemi Ceské republiky.
Vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu v projednavané véci postacovalo zjistit
alespon to, ze zalobkyné poskytovala minimalné jednu nezanedbatelnou diléi cast
v1/_ 1 / 7 A / . v v se c 1LV ~ / Ve -
vzdélavani na Gzemi Ceské republiky, a ze neslo o aktivitu ojedinélou. Zalovany ucinil
v V. 7 7 **V_V 4 v /7 v \4 \4 v /
v tomto sméru zcela dostacujici zjisténi. Dospél k zavéru, ze zalobkyné poskytovala takove
Ve . . 4 v v v vV Vv /v 4 /
¢innosti nejméné dveé, kdyz umoznovala Gcast na konzultacich (nerozhodno, zda tyto svym
charakterem nahrazovaly pfednasky) a umozniovala slozeni zapoc¢ti a zkousek na Gzemi
Ceské republiky. Obé tyto linnosti jsou radnou soucasti vzdélavani, zejména zapocty a
zkousky predstavuji ¢innost v ramci vysokoskolského vzdélavani dosti vyznamnou.
Ojedinélost téchto ¢innosti byla v fizeni vyvracena, nebot Zalovany zjistil, ze se jednalo o
aktivity zcela bézné, minimalné v pripadé obou vyslechnutych svédkd, kdy vsechny
konzultace, kterych se prozatim zGcastnili, probihaly v Karviné, a vSechny zkousky, které
ke dni podani vypovédi slozil svédek (vporadi prvni tii zcelkovych deseti) slozil
v Karviné. Zjisténi pak byla fadné prokazana listinnymi dikazy 1 svédeckymi vypovéd'mi.
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Zalovany pak zji$tény skutkovy stav fadné vyhodnotil a spravné jej podfadil pod pislusné
pravni normy, nebof posuzované konzultace, zipolty a zkousky jsou soucasti
vysokoskolského vzdélavani, a vzhledem k jejich nikoli ojedinélé realizaci v Karviné je
nelze posoudit jinak nez jako poskytovani vzdélavani zahraniéni vysokou skolou na Gzemi

Ceské republiky.
K jednotlivym zalobnim namitkam Méstsky soud v Praze uvadi nasledujici.

Nejprve se Méstsky soud v Praze zabyval vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, kdy zalobkyné dovozuje neprezkoumatelnost z vadného vykladu
neurditého pravniho pojmu ,poskytovani zahranicniho vysokoskolského vzdélavani®. Dle
v v 4 / 4 M 4 v v 4 4 / o
zalobkyné neni z napadeného rozhodnuti zjevné, pro¢ by pro naplnéni zakonnych znaka
prestupku podle ust. § 93n odst. 4 pism. a) zakona o vysokych skolach muselo jit o nikoliv
zanedbatelné Cinnosti tvorici soucast vysokoskolského vzdélavani, kdyz zaroven must jit o
Ve . \2 ’ /7 4 Ve _/ 4 4
¢innost souvislou a dlouhodobou, zalovany navic provedl vyklad neuréitého pravniho
M v 4 Ve / v/ Ve _/ 4 4 M v 4 M 4
pojmu za soucasného pouziti dalsiho neurcitého pravniho pojmu, kdyz v rimci stanoventi
4 v 4 4 / o v Ve M M M /
podminek pro naplnéni zakonnych znaku prestupku pouzil pojem ,nikoliv zanedbatelné
¢innosti, aniz ho blize objasnil.

Meéstsky soud v Praze vsak napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal, kritéria
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
oprené o dostatek relevantnich divodu, které vychazeji ze spravaiho spisu a informaci
v ’ Ve Vv . ’ vV Vv , . . ,
v ném uvedenych. Je z néj zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a dostateéné jsou oduvodnény i postoje, které zalovany zaujal pri vykladu
neurditého pravniho pojmu a pfi podrazeni zjisténého skutkoveho stavu pod tento pojem.
Z prvostupniového rozhodnuti (této souvislosti je treba zduraznit, ze z hlediska soudniho
prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organu obou stupnt jeden celek - viz napf. usnesenti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56)
lze dovodit, ze zalovany soustavnost a pravidelnost nikoliv zanedbatelnych slozek studia
dovozuje ze skutecnosti, ze vzdélavani nepovazuje za jednorazovy akt, ale povazuje jej za
urcitou dobu trvajici organizovany proces slozeny ze souboru rozmanitych cinnosti. Aby
i Ve o Ve ’ . 4 . 4 Ve 7
témto Cinnostem bylo divodu prikladat relevanci, musi logicky dosahnout uréiteho
/ VY v / . . ) . Ve
vyznamu, a pravé proto zalovany hodnotil, zda je lze pokladat za nahodilou ¢i
zanedbatelnou soudasti studia. Takovy nazor na obsah neurcitého pravniho pojmu soud
shledava zcela srozumitelnym a dostacujicim. K tomu méstsky soud podotyka, ze
povinnost spravniho organu vylozit vlastnim spravnim uvazenim neurdity pravni pojem
nelze v zadném pripadé chapat tak, ze spravni organ musi v kazdém jednotlivém pripadé
aplikaci neurcitého pravniho pojmu rozsahle teoreticky odtvodnovat nebo neurdity pravni
pojem vycerpavajicim zptusobem definovat. Postadi, lze-li z postoje spravniho organu
spolehlivé dovodit, jaké k neurlitému pravnimu pojmu zaujal stanovisko, a to bylo
v posuzované véci naplnéno. Zalovany vSechny relevantni pojmy vylozil dostatelné,
Ve 7 . o ee 7. ’ .o . . Vi \ Ve \ v/ 4 4
prihlédl i k jejich vzajemnym spojitostem, je zjevné, ze pouzil predevsim zakladni
gramatickou (jazykovou) metodu, tedy zjistoval, co pouzité vyznamy obvykle znamenaji,
coz soud pro zjisténi vyznamu uvedenych pojmi povazuje za dostalujici, nebot obsah
. . . ’ .. . ’ o v 7 v / .
jednotlivych slov se soudu nejevi nijak komplikovany. Z oduvodnéni prvostupnového 1i
napadeného rozhodnuti lze bez jakychkoli pochyb dovodit, jaky jim zalovany ptisuzuje
’ . vV Vv . v 7 . . . " ‘i v ’,
smysl. K namitce nedostatecné objasnéného pojmu ,nikoli zanedbatelné ¢innosti“ méstsky
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soud poukazuje na str. 9, 10 prvostupniového rozhodnuti, kde zalovany vyslovné vysvétluje
divody, pro néz nepovazuje poskytované konzultace a zapocty a zkousky v pripadé
v v Ve M M /4 /4 v/
zalobkyné za {innost nahodilou, naopak je poklada za podstatnou ¢ast v procesu
vzdélavani. Dle presvédéeni soudu neni tfeba pojem ,nikoli zanedbatelné Cinnosti“ blize
teoreticky definovat, zcela postaéi, pokud zalovany pojem ,zanedbatelné“ srozumitelné a
s dirazem na konkrétni skutkové okolnosti ptipadu pouzije pro zjisténi, zda byla ¢innost
v v 4 VU / 4 Ve / 4 4
zalobkyné v posuzované véci bezvyznamna ¢i naopak vyznamna (podstatna). Lze tedy
v/ v \4 4 Ve / Ve _/ 4 4 M o /7 N/ / i
uzavrit, ze postup zalovaného pti vykladu neurcitych pravnich pojmt netrpi zadnymi
vadami, které by mély vliv na prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle ust. § 76 odst.
1s. 1. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

K namitce nespravné zjisténého skutkového stavu zalovanym Méstsky soud v Praze uvadi,
\4 v/ 4 4 v o 4 4 V17 / Ve i / v 4
ze pro radné posouzeni véci neni relevantni, zda vzdélavaci ¢innosti, které byly zalobkyni
poskytovany v Karviné, byly svym charakterem konzultacemi, nebo prednaskami. I kdyby
tvrzeni zalobkyné o tom, ze na predmétnych konzultacich se ,pouze” vyjasnovaly
nejasnosti jednotlivych studentd formou jejich individualnich dotazl, nebylo dcelové a
bylo pravdivé, i pak by se dle presvédCeni soudu stale jednalo o standardni soucast
vzdélavani. Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze vedle uvedené sporné Cinnosti byly
v Karviné skladany i zapocty a zkousky, které nezpochybnitelné predstavuji povinnou a
dulezitou soudast vzdélavactho procesu. Je pritom nerozhodné, ze vSechny namitané
slozky vzdélani, a to konzultace, prednasky, zapocty a zkousky bylo umoznéno absolvovat
take v Polsku. Ust. § 93a odst. 2 zakona o vysokych skolach nevaze informadni povinnost
4 V. _/ V /. v /4 4 4 V17 4 4 / 7 A 4 M
evropské zahrani¢ni $koly na vylucné poskytovani vzdélavani na Gzemi Ceské republiky.
Soubézné poskytovani casti vzdélavani v zahraniéi dle volby studenta je mozne.
Z uvedeného duvodu neni treba v fizeni dopliovat dokazovani k ovéfeni tvrzeni
zalobkyné o poskytovani konzultaci, prednasek, zapoctu a zkousek rovnéz ve Varsaveé.
Tvrzeni zalobkyné o tom, ze zkousky se povinné a standardné skladaly ve Varsaveé, vzal
\4 / 4 v 4 / / v 1/ v / v \4 / v
zalovany spravné za vyvracené vypovedi svédka, ktery vSechny dosud slozené zkousky,
/4 VvV v . 4 v Ve M 4 VeV v Vv / 4 \4 v

témér tretinu z celkoveho poctu, slozil v Karviné, pri¢emz z niceho nevyplyva, ze by mélo
jit o vyjimeCny postup. Zavér zalovaného o tom, ze se jednalo o postup pravidelny, ma
oporu v provedeném dokazovani a méstsky soud se s nim ztotoznuje.

Ani namitce, ze z nedostateného mnozstvi dikazi predstavovanych zejména vypovédi
. Vv Vv ’ Ve o /7 7 /7 vV 4 . v
jednoho svédka, zalovany ucinil generalni zavér ve vztahu k celému studiu a ke vSem
studentim zalobkyné, soud nemuze prisvédcit. Skutkovy stav potfebny pro ovéreni
v 4 / v **V_V v v . v 4 4
naplnéni skutkové podstaty prestupku byl zjistén dostatecné, a to i pres to, ze skutkova
situace ohledné poskytovani vzdélavani zalobkyni nebyla zjisfovana komplexné. Skutkova
M Vv v v v 4 v 4 v eV 4 . M
podstata je totiz podle presvédceni meéstského soudu naplnéna jiz tim, poskytuje-li
evropska zahrani¢ni vysoka skola vzdélavani byt i jen jednomu studentovi na tizemi Ceské
republiky. I pro takovy ptipad plati informacni povinnost, nebot kazdy jednotlivy student
studujici na Gzemi Ceské republiky evropskou zahrani¢ni vysokou $kolu by mél mit
zajisténu moznost uznani rovnocennosti studia.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze zalovany v fizeni pti zjistovani skutkového stavu
postupoval dle zasad zakotvenych v ust. § 3 spravniho fadu, ust. § 50 odst. 2 a 3 spravniho
radu, dostateéné a bez pochybnosti zjistil skutkovy stav, soud neshledal v jeho postupu
pochybeni.
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K Zalobni namitce, ze zalovany provedl srovnani a pripodobnéni bakalaiského studia
vedeného Fakultou Jana Amose Komenského v Karviné a konzultaci provadénych v ramci
magisterskeho studia vedeného zalobkyni, a to bez opory v dukazech, méstsky soud
konstatuje, ze z kontextu odavodnéni prvostupriového rozhodnuti 1ze dovodit, ze srovnani
obou typu studia zalovany ucinil pouze nad ramec své argumentace. Naplnéni skutkove
podstaty prestupku zalovany shledal v jinych skutecnostech (k tomu viz vyse). Vytyka-li
zalobkyné zalovanému nevyporadani se s touto namitkou, vznesenou jiz v rozkladu proti
prvostupnovému rozhodnuti, pak jeji vytka neni opravnéna. Namitka byla dostatecné
vyporadana v bodu 29 napadeného rozhodnuti, kde zalovany objasnil, ze argumentaci
pouzil pouze k dokresleni $ir$ich souvislosti. Zalobni namitka tedy nemtiZe mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

K zcela obecné vznesené zalobni namitce, dle niz ma zalobkyné ohledné ostatnich
rozkladovych namitek za to, Ze se s nimi zalovany nevyporadal dostatecné, kdyz se toliko
ztotoznil s nazory ministerstva, Méstsky soud v Praze predné, ve stejné mire obecnosti,
konstatuje, ze ackoliv je povinnosti spravnich organu sva rozhodnuti fadné oduvodnit,
nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek odpovédi na kazdou namitku, resp.
argument (srov. kup¥. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, L.
US 116/05 a IV. US 787/06, IIL. US 961/09). Dale pak Méstsky soud v Praze zdfraziiuje, Ze
spravni fizeni v obou stupnich tvori jeden celek a je tedy ptipustné, aby odvolaci
(rozkladovy) spravni organ odkazal na zavéry spravniho organu 1. stupné; rozhodnuti
zalovaného tak nemusi byt nepfezkoumatelné jen z duvodu, ze zalovany se ztotozni
s nazory spravniho organu 1. stupné. Blize se k posuzované zalobni namitce vzhledem
k jeji nekonkrétnosti méstsky soud nemuze vyjadrit.

Nasledné Méstsky soud v Praze ptistoupil k posouzeni posledni zalobni namitky, tedy
namitky tykajici se nepfimérenosti ulozené pokuty a neprezkoumatelnosti zdtvodnéni
vyse pokuty zalovanym.

K této namitce meéstsky soud nejprve obecné konstatuje, ze ukladani sankci za spravni
delikty je projevem volného uvazeni spravnich organt a jeho soudni pfezkum je proto jiz z
povahy véci zasadné omezen. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 3. 4. 2012,
¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, uvedl: ,uklidini pokut za spravni delikry se déje
ve sfére volného spravnibo wvdzeni (diskrecnibo prava) spravnibo orgdnu, tedy v zikonem
dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z
/ v 4 vV Vv / Ve / . /| / / V4 / N .. ‘v
vice moznych 7esent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovdni otdzek zakonnosti, jimiZ se
/ Ve / / / / \ v / / . 4 M / / M
soud musi pri posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni diskrece
soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkoumani
pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zikonem
/ /v / Ve N . / /v 7/ v <«
stanovené meze tohoto wvdzeni, vybolil-li z nich nebo wvolné uvizeni zneuzil.“ Podle
citovaného rozsudku tak neni v pravomoci soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce
pouze prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zdkonem
stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v
souladu se zasadami logiky, zda spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej
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nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 & sp. zn. P US 38/02 ze dne 9. 3.
2004). Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2012 -
36: (p)fi hodnoceni zdkonnosti uloZené sankce spravnimi soudy neni din soudu prostor pro
zménu a nahrazeni spravnibo wvdzeni wvdzZenim soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni
prosté primérenosti uloZené sankce. Primérenost by pri posuzovani zikonnosti uloZené sankce
méla vyznam jediné tebdy, pokud by se spravni orgin dopustil nékteré vyse popsané
nezdakonnosti, v jejimz diisledku by vyse uloZené sankce neobstila, a byla by takiikajic
neprimérend okolnostem projednavaného pripadu.”

Meéstsky soud v Praze po aplikovani téchto zakladnich vychodisek na projednavanou véc
musi konstatovat, ze pokuta ve vysi 200.000 K¢ byla ulozena v zakonném rozmezi, v dolni
poloviné zakonné sazby, kdyz hranice pokuty v tomto pripadé ¢ini 500.000 K¢ (ust. § 93n
odst. 8 zakona o vysokych skolach). Vyse ulozené pokuty byla podle méstskeho soudu
dostatecné zdtvodnéna téz z pohledu radné individualizace trestu. Uvahy obou spravnich
organu v tomto byly dostate¢né podeprené, nevykazuji zadny exces ani prvky svévole. Pro
v/ % 4 4 v 4 4 4 v Ve v 4 / Vv
poradek k tomu soud blize uvadi, ze spravni organ 1. stupné pti urceni vyse pokuty
vychazel z kritérii uvedenych vust. § 37 a nasl. zakona o odpovédnosti za prestupky,
Ve , ’ v .. N o . v / v V.
prihled]l k povaze a zavaznosti jednani, zdaraznil, ze zavaznost prestupku se vzhledem
k moznym neptiznivym dopadim na studenty zvysuje s dobou protipravaiho jednani,
tedy s dobou, kdy studenti absolvuji Gplatné studium, které neni plné v souladu s pravnimi
predpisy. Pritézujici okolnosti shledal, ze zalobkyné protipravné konala védomé, nebot
byla sdélenim ze dne 22. 9. 2017 zalovanym v prubéhu jiného spravniho fizeni na poruseni
v/ v / 4 v 4 Ve / v 4 4 i 4 4 Ve i
prislusného ustanoveni upozornéna, dale prihlédl k dobé trvani protipravni cinnosti
/ s SV Ve vV /7 o Y / Y v v .
v délce nejméné péti mésict. Zalovany pak tyto zavéry prezkoumatelné aproboval, doplnil,
ze vy$e pokuty reflektuje dosavadni prestupkovou zachovalost zalobkyné i1 délku trvani
protipravniho jednani, vzal v Gvahu také skutecnost, ze zalobkyné nedolozila své tvrzeni o
Udajné likvidacni povaze ulozené pokuty. Vyzdvihl pak, ze vzhledem k pusobeni
zalobkyné na Gzemi Polské republiky nelze vyhodnocovat jeji majetkovou situaci. Soud se
.. o v 4 vV Vv M 4 4 \4 4 v/ 4 / 4 V. ./ 7
s jejich zduvodnénim ztotoznuje a dodava, ze sam neshledal zadné vyznamné polehcujici
okolnosti, které by Gvahu spravnich organt zpochybnovaly.

Pokud jde o namitku ohledné nezkoumanych majetkovych poméra zalobkyné, méstsky
soud nejprve upozorriuje, ze majetkové poméry pachatele deliktu stricto sensu nepatfi mezi
zakonna kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty (prestupky). Na tom nic nezménilo
ani prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky, podle jehoz ust. § 37 pism. g) je nutné v
ptipadé pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zohlednit povahu jejich ¢innosti - tu
pfitom spravni organy zohlednily, kdyz k zalobkyni pfistupovaly jako k poskytovateli
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélavani. Spravni organy ovsem nebyly povinny presné
pomérovat ulozenou pokutu majetkovymi poméry a hospodarenim zalobkyné, ale byly
povinny zohlednit pouze to, aby ulozena pokuta neméla likvida¢ni charakter, jak dovodil
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v odkazovaném usneseni ze dne 20. 4. 2010,
¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS. Z této povinnosti spravni organy nevybocily.
Zalovany v tomto sméru zdiraznil, Ze Zalobkyné v pribéhu predchoziho ¥izeni likvidaéni
dopady pokuty sama nijak nedolozila, a zalovany nemohl vyhodnotit jeji majetkovou
situaci, nebot zalobkyné je zahrani¢nim pravnim subjektem. Soud k tomu uvadi, ze reakci
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zalovaného povazuje za dostatecnou. Nadto soud poznamenava, ze tvrzeni o
nepfimérenosti sankce zalobkyné blize nerozvedla ani v zalobé. S ohledem na vyse uvedené
tak soud uzavira, ze pokuta ve vysi 200.000 K¢ byla ulozena v souladu se zakonem a byla
dostateCné odtvodnéna. Tato pokuta napliovala sviy tcel jak z pohledu citelnosti pro
zalobkyni, tak z hlediska individualni i generalni prevence. Namitka neprezkoumatelnosti
oduvodnéni vyse pokuty a neprimérenosti vyse pokuty proto neni divodna.

Meéstsky soud v Praze nepfisvédCuje ani namitce zalobkyné, Ze ve spravnim rizeni nebylo
divodu prihlizet k védomému protipravaimu konani jako k pfitézujici okolnosti, nebot
sdéleni ze dne 22. 9. 2017 nebylo pro zalobkyni zavazné a neni namisté z néj vyvozovat
pravni dusledky. Méstsky soud v Praze je presvédCen, ze povédomi o protipravnosti
jednani muze byt s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu hodnoceno jako
pritézujici okolnost, a¢ védomost neni materialnim znakem deliktu jako takového. Z dikce
ust. § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a téz z davodové zpravy k tomuto zakonu
v / 4 v / vV Ve VV /7 / 4 v M M M 4 /v
ostatné vyplyva, ze vycet pritézujicich okolnosti predstavuje toliko demonstrativni vycet,
v vV M 4 4 /4 Ve / o v / v/ M .. /
coz umoznuje spravnimu organu prihlédnout v oduvodnénych prfipadech ik jinym
relevantnim okolnostem nez vyjmenovanym v zakoné. V posuzovaném pripadé zalovany
shledal zvyseni spoleenské nebezpecnosti v okolnosti, ze zalobkyné pokracovala
v protipravnim jednani i poté, co byla zalovanym v jiném spravnim fizeni na tuto
v v ~ / Ve / / Ve VV N4 M v/ v o i
skuteénost upozornéna. Zalovany uziti této pritézujici okolnosti radné odavodnil a
v/ vV 4 M / o M / v/ 4 M M 4

vyporadal se rovnéz s tim, z jakého dtivodu je pro dany pfipad relevantni (viz zejména str.
12 prvostupnového rozhodnuti). Méstsky soud v Praze shodné s zalovanym povazuje
okolnost, ze zalobkyné védéla o svém protipravnim konani a presto v ném pokracovala, za
okolnost, ktera ma v daném ptipadé vyznam pro individualizaci spravaiho trestu.

Nadto méstsky soud konstatuje, ze zalobkyni byla ulozena pokuta v dolni poloviné
zakonné sazby (200.000 K¢), pricemz spravni organy obou stupnt uvedly vedle uvedené
pritézujici okolnosti i dalsi okolnosti, véetné okolnosti polehcujicich, na zakladé nichz
bylo rozhodovano, a z prvostupniového ani napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
4 4 Ve VV 7/ 4 v 4 /v 7 7 4 4
namitana pritézujici okolnost byla okolnosti pro urceni vyse pokuty rozhodujici. Spravni
organ 1. stupné, jehoz rozhodnuti je treba vnimat v jednoté s rozhodnutim zalovaného,
predev$im zdaraznil, jak jiz bylo naznaceno v bodu 73 tohoto rozsudku, ze dilezitym
hodnoticim kritériem byly mozné nepfiznivé dopady na studenty spolu s dobou
. / ’ . A / / v ’oe 7V
protipravniho jednani. Zalovany pak vyslovné zminil dosavadni prestupkovou zachovalost
4 v v / . Ve v 4 4 \4 . Vv
zalobkyné. Méstsky soud v Praze shrnuje, pri zohlednéni povahy a zavaznosti prestupku,
kdy se v posuzovaném ptipadé jednalo o poskytovani vysokoskolského vzdélavani
zahraniéni vysokou skolou bez splnéni povinnosti vi¢i ¢eskym spravnim organim, coz
v disledku mohlo mj. pfinést dopad na wuznani rovnocennosti zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani jejim studentim z Ceské republiky, se 1 soudu jevi sankce
v dolni poloviné zakonné sazby, podobné jako zalovanému, jako primétena.

Namita-li zalobkyné, ze i ulozeni nizs$i pokuty by v pfipadé Zalobkyné splnilo vychovny a
preventivni Ulel, je k této namitce treba uvést, ze namitka do znacné miry souvisi s
odivodnénim vySe pokuty ze strany zalovaného. Pokud se totiz pokuta pohybuje v
zakonem stanoveném rozmezi a je radné oduvodnéna, nemlze spravni soud z pohledu
4 M4 s Ve v 4 v 4 4 4 4 4 4 . M M
zakonnosti jeji vys$i zpochybnovat. Plati, ze ukladani sankci za spravni delikt je projevem
4 Vv 4 4 4 4 o Vev 4 4 v ’ 4 Y 7.
volného uvazeni spravnich organu, pfi¢emz soudni prezkum spravniho uvazeni je z
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podstaty véci zasadné omezen. Neni tedy v pravomoci soudu, aby vstoupil do role
spravniho organu a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-6).

Zalobkyné méstskému soudu navrhla prominuti, pop¥ipadé sni¥eni pokuty pro pfipad, Ze
by soud nevyhovél navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti. Diavody pro takovy postup
soudu nijak nerozvedla a nekonkretizovala, neuvedla ani zadné relevantni okolnosti
svéddici o zjevné neprimérenosti vyse pokuty.

Ust. § 78 odst. 2 s. . s. umoznuje, aby soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jimz
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spravni organ ulozil trest za spravni delikt, a nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale
trest byl ulozen ve zjevné nepriméfené vysi, upustil od néj nebo jej snizil v mezich
zakonem dovolenych, a to lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z
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néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
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smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

K otazce moderace je ovSem potfeba uvést, ze jejim smyslem a Glelem neni hledani
»idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by
sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi, ale odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srovnej: rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23). V jiném rozsudku pak Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného
nepoméru uloZené sankce viiéi rozsahu, zavaznosti a nasledkdm deliktnibo jednini s navaznosti
i na majetkové poméry postibované osoby, pokud se jich divodné dovolivd, a svéd(i-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd pozadavku priméreného a spravedlivého
postihu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢.j. 6 As 248/2016-26). Za
zjevné neprimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu ulozenou pti spodni
hranici zakonné sazby (srovnej: napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, &.. 6 A 96/2000-62), byt samozrejmé neni vylouceno, aby i takovato pokuta byla s
ohledem na mimotradné okolnosti konkrétniho pripadu oznacena jako zjevné nepfimérena.

V nyni projednavané véci byla ulozena pokuta v dolni poloviné zakonné sazby, z obsahu
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spravniho soudu, z tvrzeni ucastniku fizeni ani z zadnych soudu znamych okolnosti neni
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zrejmé, ze by ulozena pokuta mohla byt hodnocena jako zjevné neprimérena, jak pro
pouziti moderaéniho prava vyzaduje ust. § 78 odst. 2 s. . s. Zalobkyné k zjevné
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neprimérenosti niceho mimoradného neuvedla, predestrela pouze obecné tvrzeni, ze by
v jejim dutsledku hrozilo pfipadné ukonceni Cinnosti zalobkyné (viz rozklad zalobkyné ze
dne 22. 10. 2018 proti prvostupriovému rozhodnuti). Proto soud navrhu na prominuti
nebo snizeni ulozené pokuty vyhovét nemohl.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v tizeni o

zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky
soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedtivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

nemeéla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v
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fizeni o zalobé nevznikly zadné Glelné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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