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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
bytem

proti:

v ’ o ’ 117 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

v v . Ve -V 4 4 4 4
o zalobé proti necinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Zalobce se Zalobou ze dne 16. 4. 2020 podanou ptvodné ke Krajskému soudu v Praze

domaha ochrany pred nelinnosti zalovaného spravniho organu v fizenich o obnové fizeni
717 v . v ’ ’ ’ ’ . .
a uvadi, ze se dne 27. 1. 2020 dostavil k zalovanému k ukonu nahlédnuti do spisu, spis mu
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byl predlozen v neusporadaném a v netplném stavu, chybély v ném tdajné dikazy, které
zalobce pozadoval, dale bylo zalobci odepreno pravo poridit kopie dukazi ve spisech
/ ~ / . ’ ’ Vv, ’ v/ 1 :
uvedenych. Zalovany pak ani po urgencich nevydal usneseni o odepreni poridit kopie a
nahlédnout do spisu ve smyslu ust. § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Pokud spis neobsahuje pozadované
7 . 7 ) 7 . 7 7 Vé . ’ . 4 4 4
Udajné dukazy, o které jsou opirana rozhodnuti, jsou rozhodnuti nicotna, nezakonna,
zmate¢na, a zalobce pozaduje jejich zruseni a pozaduje vydani rozhodnuti odpovidajicich
skutednosti a uplatiiovanym pravim na spravedlivy proces.

V podani ze dne 9. 6. 2020 zalobce doplnuje, ze podanou zalobou reagoval na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019 ¢j. 11 A 95/2018-52, ktery byl zrusen
Nejvy$$im spravnim soudem. Zalobce pozaduje nahlédnuti do spisu o viech Fzenich, ma
za to, ze se vjeho véci jedna o jediny pfipad, jednu zdravotni dokumentaci, jednoho
Ucastnika rizeni, ma byt tedy vedeno jediné spravni fizeni.

V podani ze dne 3. 7. 2020 zalobce opakuje namitku nevydani usneseni podle ust. § 38 odst.
5 spravniho fadu a kraceni svych prav, opakuje, ze zada o nahlédnuti do vsech spist o
vSech rizenich. Uvadi, ze vSechna spravni fizeni byla ukoncena zamitavym rozhodnutim,
od ledna 2019 s nim neni vedeno zadné spravni fizeni, postup zalovaného povazuje za
Ucelovy. Uvadi, ze zalovany jisté disponuje zaznamem o nahlizeni do spisu ze dne 27. 1.
2020, k némuz doslo na zakladé rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019 ¢,. 11
A 95/2018-52, v souvislosti se zrusenim tohoto rozsudku Nejvys$sim spravnim soudem ze
dne 4. 12. 2019 ¢&j. 6 Ads 118/2019-40 pak zalobce broji proti zavérim zrusujiciho
rozsudku.

V podani ze dne 2. 9. 2020 zalobce oznacuje ¢asti spist, do nichz mu dne 27. 1. 2020 bylo
odepreno nahlédnout.

Zaprve se jedna o dukazy, na zakladé kterych zalovany dospél k zavéru, ze zalobce odmitl
poskytnout dévody obnovy Hzeni. Zalobce k tomuto Zalobnimu bodu uvadi, Ze
v rozhodnutich zalovaného i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019 ¢.;.
6 Ads 118/2019-40 je tvrzeno, ze zalobce odmitl poskytnout divody obnovy fizeni, je
ztejmé, ze toto tvrzeni muselo byt prokazino a s dikazy se musel seznamit i Nejvyssi
spravni soud. Pak ovsem tyto dikazy mély byt zalobci poskytnuty k nahlédnuti.

Zadruhé se jedna o dikazy, na zakladé kterych Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4.
12. 2019 ¢&.j. 6 Ads 118/2019-40 dospél k zavéru, ze zalobcova ¢tvrta zadost je zalozena na
tychz tvrzenich jako zadost tfeti. Ani tyto dukazy nebyly zalobci poskytnuty
k nahlédnuti.

Zatteti se jedna o protokoly, v nichz zalovany posuzoval jednotliva zalobcova podani dle
obsahu, a o pisemné reakce na zadosti o nahlédnuti do spist. Dle zalobce byl zalovany
povinen podle ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu takové protokoly a pisemné reakce
vyhotovit, ve spise vsak tyto nebyly zalozeny.

Vzhledem ke vSemu uvedenému zalobce pozaduje, aby zalovany vydal usneseni podle ust.
§ 38 odst. 5 spravniho radu, a aby zalobci umoznil realizovat jeho pravo nahlizet do
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kompletniho spisu, ve vSech szalobcem vedenych frizenich, kdy ve spisu bude uveden
obsah spisu, bude zaznamenano, komu a kdy byl spis poskytnut k nahlédnuti, nebo
jakému soudu a kdy byl poskytnut jako dikazni material, pripadné kdy byl dukazni
material vracen zpét.

Podanim ze dne 2. 9. 2020 zalobce rozsifil navrh rozsudku o zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 7. 2021 ¢j. 6 A
143/2020-44 vylou¢il navrh Zalobce na ochranu pred nezdkonnym zasahem

k samostatnému projednani. Véc je u Méstského soudu v Praze vedena pod sp.zn. 6 A
88/2021.

Zalovany s podanou alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze zdvéry Zalobce,
ze spisova dokumentace neni kompletni, jsou zalozeny na ryze subjektivnim hodnoceni
zalobce, jeho nespravném vykladu pravnich predpisti a na nepochopeni odiavodnéni jak
rozhodnuti zalovaného, tak i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2019 ¢,j.
6 Ads 118/2019-40. Dle vyjadreni zalovaného byly zadosti o obnovu fizeni zamitany pravé
proto, ze zalobce nepredlozil dikazy k svému tvrzeni. Chtél-li se zalobce nasledné
seznamit s dukazy, které byly podkladem k rozhodnuti o obnovach fizeni, pak pozadoval
seznimit se pravé s nédim, co Zalovanému nebylo pfedloZeno. Zalovany trvi na tom, Ze
daval k nahlédnuti kompletni spisovou dokumentaci a nic nezatajoval. Z toho duvodu
nebylo nutné vydavat usneseni podle ust. § 38 odst. 5 spravniho radu.

K zalobni argumentaci specifikované v bodu 5 tohoto rozsudku zalovany uvedl, ze zalobce
obchazi ustanoveni o fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz
podotyka, ze i proti rozhodnutim spravnich organt zalobce zaloby jiz podal. K zalobni
argumentaci specifikované v bodu 6 tohoto rozsudku zalovany uvedl, ze ve véci tdajné
necinnosti zalovaného, ktera se ma tykat mimo jiné neumoznéni nahlédnuti do spisové
dokumentace, je vedeno soudni fizeni u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 11 A 95/2018,
obsah podani treti a ¢tvrté zadosti o obnovu je predmétem tohoto ftizeni, tudiz zalobcova
argumentace podléha prekazce litispendence. K zalobni argumentaci specifikované v bodu
7 tohoto rozsudku zalovany uvedl, Ze spisova dokumentace predlozena zalobci dne 27. 1.
2020 nemohla jim pozadované protokoly ¢i zaznamy obsahovat, nebof takové ani
neexistuji a zalovany nebyl ani povinen takové vyhotovit.

Zopakoval, Ze posouzeni podani (jeho hodnoceni a nalozeni s nim) neni tkonem, o kterém
se

sepisuje zaznam ¢i protokol, spravni fad nic takového nestanovi. Pokud jde o podani v
ramci spravnich fizeni, je jejich posouzeni uvedeno pravé v oduvodnéni rozhodnuti
(obdobné tak v ptipadé rozsudku soudu). Dale objasnil, ze na zakladé Zalobcem podanych
zalob je vedeno nékolik soudnich tizent, z tohoto dvodu si zalovany poridil kopie spisové
dokumentace predlozené spravnim soudim, a proto nemohl zalobci predlozit k nahlédnuti
veskerou originalni spisovou dokumentaci.  Vyluduje vsak, ze by kopie spisové
dokumentace opakované predklidané Zalobci k nahlédnuti byly nekompletni. Zalovany
nema divod jakékoli informace zatajovat.

K pozadavku zalobce na predlozeni zaznamu o nahlizeni do spisu zalovany uvedl, ze
zaznam o nahlizeni do spisové dokumentace dne 27. 1. 2020 existuje a zalobce kopii
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obdrzel. Nadto tento zdznam je rovnéz dokladem, ze zalobci bylo umoznéno do spisové
dokumentace nahlédnout,
mohl si ¢init kopie a byla mu rovné? poskytnuta kopie listin, o které pozadal. Zalobci
nebylo sdéleno, ze spis neni kompletni, nybrz ze spisova dokumentace je predkladana v

kopiich.

K pozadavku zalobce na opatteni spisové dokumentace soupisem spisu zalovany uvedl, ze
jeden soupis neexistuje, nebot ke kazdému jednotlivému fizeni je veden samostatny spis,
nadto pripadné nedostatky ohledné soupisu nemohou byt divodem pro vydani usnesent
dle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu.

Z vlastni Uredni ¢innosti a z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym Meéstsky
soud v Praze k posuzované zjistil nasledujici skute¢nosti.

Zalobce byl rozhodnutim U¥adu prace - krajské pobotky v P¥{brami &.j PBC- 146/2015-M,
ze dne 22. 1. 2015, vyrazen z evidence uchazecd o zaméstnani z divodu mareni soucinnosti
s iradem prace, nebot se bez vazného divodu nedostavil ve stanoveném terminu. Odvolani
proti rozhodnuti ufadu prace bylo rozhodnutim ¢.j. 2015/9330421/1, ze dne 13. 3. 2015,
zamitnuto. Proti tomuto rozhodnuti zalobce nepodal spravni zalobu ¢i zadost o
prezkumné fizeni. Poté, co zalobce obdrzel zamitavé odvolaci rozhodnuti, zacal usilovat o
obnovu fizeni o svém vytazeni z evidence uchazecd o zaméstnani.

Prvni takovou zadost obdrzel zalovany dne 19. 10. 2015. Zalovany zadost zamitl, proti
4 4 v v/ 4 v / VV_ Vv 4 M
tomuto prvanimu rozhodnuti o obnové fizeni se zalobce nedspésné branil rozkladem.
Zalobce zadal o obnovu rizeni znovu dne 2. 3. 2017, opét bez uspéchu. Treti zadost o
obnovu fizeni podal zalobce dne 22. 5. 2017. V prubéhu fizeni o ni obdrzel zalovany dne 3.
7. 2017 dalst podani zalobce (datované dnem 28. 6. 2017), jimz pozadal poctvrté o obnovu
fizeni ve véci vyrazeni z evidence uchazeCd o zaméstnani. Zalovany posoudil toto podani
. </ v 4 \4 4 . 4 N4 4 4 v/ 4 .
podle obsahu jako vyjadreni zalobce v ramci probihajictho spravniho fizeni o jeho
predchozi (v poradi tfeti) zadosti o obnovu fizeni. Nasledné tuto treti zadost zamitl
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2017, rozklad zalobce proti nému byl zamitnut jako opozdény.
Nasledovaly jesté dalsi ¢tyti zadosti o obnovu fizeni. Jak méstsky soud zjistil, zadosti o
obnovu fizeni zalobce zjednodusené feeno odivodrioval tim, ze se kafadu prace
nedostavil ve stanoveném terminu ze zdravotnich divodt. Zalovany pak zadosti o obnovu
v/ 4 4 v v/ o \4 4 Vv Ve o /4 4 M
fizeni zamital predevsim z duvodu, ze zalobce nepredlozil dikazy o svém tvrzeni, tj.
v Ve / 4 v v 4
nepredlozil vysledky zdravotnich vysetfeni.

Zalobce se zalobou ze dne 6. 4. 2018 domahal u Méstského soudu v Praze ochrany pfed
Ve /7 Vv 4 / . v/ . v/ 4
necinnosti zalovaného, ktery nerozhodl o jeho zadosti o obnovu fizeni ze dne 28. 6. 2017.
Podle zalobce zalovany tuto zadost nespravné posoudil jako pouhé vyjadfeni v ramci tizeni
Vv /7 V7 . v/ 4 v/ v / \4 4 Ve
o treti zadosti o obnovu rizeni. Pozadal proto méstsky soud, aby zalovanému ulozil
rozhodnout bez pritahd o jeho (v poradi Ctvrté) zadosti o obnovu fizeni. Vedle toho
\4 v/ v / v Ve /7 Vv 4 v /7 / N4
zalobce pozadal méstsky soud o ochranu pred necinnosti zalovaného ve véci tykajici se
nahlédnuti do dvou spisti a o sdéleni, kde se spisy nachazeji. Do tretice zalobce zadal
v / v Ve /7 Vv 4 v . / 7/ v 4 4
meéstsky soud o ochranu pred necinnosti zalovaného ve véci tykajici se doruceni usneseni o
odepreni pofizeni kopie ze spisu dne 18. 3. 2015.
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Meéstsky soud rozsudkem ze dne 9. 4. 2019 ¢.j. 11 A 95/2018 - 52 prvnim dvéma zalobnim
navrthim vyhovél, treti zalobni navrh zamitl. Nejvyssi spravni soud vjiz vyse
zminéném rozsudku ze dne 4. 12. 2019 ¢.j. 6 Ads 118/2019-40 rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil, zdivoduy, které Nejvyssi spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku
podrobné rozvedl, a které neni potfebné na tomto misté rekapitulovat. Rozsudkem ze dne
3. 6.2021 ¢j. 11 A 95/2018-137 Méstsky soud v Praze zalobcovu zalobu ze dne 6. 4. 2018
jako nedavodnou zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 19. 7. 2021.

Z obsahu Protokolu sepsaného podle ust. § 18 spravniho fadu dne 27. 1. 2020 (dale téz
»Protokol“) méstsky soud zjistil, ze zalobce se dne 27. 1. 2020 dostavil k zalovanému
k nahlédnuti do spisové dokumentace. Zalobce pozadal o po¥izeni kopie jeho podnétu ze
dne 26. 9. 2017 a reakce na néj. Zalobce dale pozadal o poskytnuti kopie o tom, e Zalobce
odmitl poskytnout divody obnovy fizeni a odmitl dolozit skuteCnosti a dukazy. Dale
zalobce pozadal o poskytnuti kopii o tom, jaké divody obnovy fizeni zalovany
porovnaval ve tfeti zadosti ve vztahu k Ctvrté zadosti, a pozadal o poskytnuti divodu
obnovy Hzeni v paté Zadosti, které Zalovany porovnaval s Zadostmi 6, 7, 8. Zalovany dle
obsahu Protokolu na tuto Zidost reagoval poskytnutim kopie listiny ,Z4dost o p¥imérené
pouceni® ¢.j. MPSV-2017/208208 ze dne 10. 10. 2017.

Z obsahu Protokolu dale méstsky soud zjistil, ze zalobci byly predlozeny k nahlédnuti
kopie spist ¢.j. MPSV-2017/208228-421 a MPSV-2018/66072-513/1, ohledné nichz zalobce
namital neprehlednost a absenci ¢islovani, mél za to, ze nejsou kompletni. K tomu je
v Protokolu uéinéna poznamka zalovaného, z niz vyplyva, ze originaly spist se nachazeji u
soudu a zalobci byly predlozeny kopie vsech podani, chybi pouze dorucenky.

Nasledné zalobce vznesl nasledujici namitky. Namitl, ze mu byl predlozen dokument ¢.j.
MPSV-2017/223055 ze dne 27. 10. 2017 pod polozkou (2), dale mu byl predlozen
dokument ¢.j. MPSV-2018/1233 ze dne 3. 1. 2018 pod polozkou (4) a dokument ¢.j. MPSV-
2018/8512 pod polozkou (5), ve kterych nejsou zadné zaznamy o tom, ze by zalobce
odmitl dolozit divody obnovy frizeni. Dale mu byl predlozen dokument ¢.j. MPSV-
2018/11800 ze dne 17. 1. 2018 pod polozkou (6), ani v ném neni zadny zaznam o tom, ze
by zalobce odmitl dolozit davody obnovy fizeni, jsou tam pouze zaznamy, kde se zalobce
domaha prokazani diikazniho bfemene. Dale byl Zalobci pfedlozen dokument ¢&.j. MPSV-
2018/16823 ze dne 24. 1. 2018 pod polozkou (8), dokument ¢.;. MPSV-2018/27052 ze dne
7. 2. 2018 pod polozkou (9), v nichz opét dle zalobce nejsou zadné zaznamy o tom, ze by
alobce odmitl dolozit divody obnovy ¥zeni. Zalobce namital, ¢ u dokumentd chybi
zaznam podle ust. § 37 odst. 1 spravniho radu, takze neni ztejmé, zda byla podani
podkladem pro rozhodovani. Namital nesoulad predlozené spisové dokumentace se
seznamem dokumentt, neoznaceni a neocislovani nékterych listd. Spisovy material pak dle
namitek zalobce neobsahuje ani zadny doklad o tom, ze by zalobce odmitl dolozit dGvody
obnovy ftizeni v fizeni o paté zadosti o obnovu fizeni.

Nasledné zalobce pozadal o nahlizeni do pavodniho spisu ve véci vytazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani, byl mu navrzen dal$i termin 28. 1. 2020, coz zalobce ze
zdravotnich dvodt odmitl a pozadal o stanoveni nového terminu s prihlédnutim k ust. §
6 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Pfi jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 25. 8. 2021, Gcastnici
fizeni setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zalobce pii jednani rekapituloval postup
4 4 4 o vV * V7 4 v/ 4 v /v v
spravnich organt ve véci zadosti o obnovu fizeni, opakované vznasel pozadavek, aby mu
bylo umoznéno nahlédnout do dikaznich prosttedku, ze kterych bylo vychazeno ve
4 4 v/ 4 v/ v/ 4 4 v Ve o 4 4 v
spravnich rizenich o zadostech o obnovu fizeni. Dale zalobce pti jednani pred soudem
minil roz$irit navrh na ochranu pred nezakonnym zasahem (viz bod 9 tohoto rozsudku),
poté, co mu bylo soudem ptipomenuto, ze navrh byl vyloucen k samostatnému
M /4 4 v 4 v V/Ve v 4 4 i Vv 4
projednani, zalobce od zaméru rozsirit zalobni navrh upustil. K argumentaci zalovaného
ohledné nemoznosti predlozit originaly listin z dtvodu jejich zapujceni soudu zalobce
namitl, ze dne 10. 1. 2020 byla spisova dokumentace vracena Nejvyssim spravnim soudem
zalovanému, proto je argumentace zalovaného nepravdiva. Zalovany na tuto namitku pri
jednani pred soudem reagoval tak, ze soudnich fizeni bylo v rozhodné dobé vedeno vice.

Meéstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.r.s.“) na zakladé skutkoveho stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle ust. § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, se muze zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravaimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcent.

Méstsky soud se nejprve zabyval otazkami, které se tykaly uplatnéni opatteni proti
necinnosti podle ust. § 80 odst. 3 spravniho radu zalobcem. V této souvislosti soud
odkazuje na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014,
&j. 8 Ans 2/2011-278, jeho pravni véta zni: ,Ucastnik #izend je povinen vyclerpat prostredek
ochrany proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho vadu z roku 2004 pred podanim Zaloby
podle § 79 s. 7. s. 1 za situace, kdy se domdhd ochrany proti necinnosti vstvednibo spravnibo
uradu.“ Nejvyssi spravni soud zde ucinil rovnéz jazykovy vyklad ust. § 178 spravniho radu
k vyznamu pojmu ,nadfizeny spravni organ“, v bodé 38 rozhodnuti uvedl, Ze: , Ve svétle
ustanoveni § 178 spravnibho vadu lze dovodit, Ze v pripadé necinnosti ministerstva nebo jiného
ustredniho spravnibo #radu je jeho nadvizenym spravnim organem ministr, nebo vedouct jiného
ustrednibo spravnibo wradu - tedy ,predstavitel tohoto sradu. Nadiizenym spravnim orgdnem
ministra nebo vedouciho jiného usttednibo spravnibo #iadu je, zkricené receno, tato osoba
sama.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze zalobce byl pro splnéni podminek fizeni pfed
spravnim soudem povinen podat zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti ve smyslu
ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu k nadtizenému spravnimu organu, kterym je v této véci
ministryné prace a socialnich véci. Meéstsky soud hodnotil, zda zalobce pozadal o udinéni
opatfeni proti necinnosti dle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu vyzvou ze dne 30. 3. 2020.
Tato vyzva sice neni oznalena jako opatfeni proti nefinnosti, to vSak neni podstatné,
jelikoz dle ust. § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu se podani Gcéastnikd posuzuji podle
jejich obsahu a nikoli podle toho, jak jsou oznadeny. Z vyzvy je ztejmé, ze dle zalobce o
jeho zadosti o nahlédnuti do spisu dosud nebylo rozhodnuto, nahlédnuti nebylo
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\4 v v v/ 4 4 / v vV o Ve /4 v
umoznéno a zalobce proto zada napravu. Vyzvu pak zalobce sméfoval vuéi témuz
spravnimu organu, ktery byl dle jeho nazoru necinny, a nikoli viéi nadfizenému organu.
Podle judikatury spravnich souda vSak neni za této situace namisté pozadovat predchozi
vyuziti ochrany proti nedinnosti (srov. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 7. 2008,
. 62 Ca 39/2008-102, publ. pod ¢. 1760/2009 Sb. NSS), nebot by bylo proti smyslu a
/ Vv / 4 4 / v/ v 4 4 4 Ve M 4 4
Ucelu dané pravni Upravy znovu zadat po osobé, ktera se dovolava Cinnosti spravniho

4 4 4 4 4 /. o Ve 4 Ve / /4 v
organu, aby nadale kontaktovala spravni organ, ktery je vadi ni necinny. Tyto zavéry byly
akceptovany ze strany Ustavniho soudu (srov. usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp.zn. II. US
3698/11). S ohledem na odkazovanou soudni judikaturu méstsky soud uzavira, ze vyzvu
zalobce ze dne 30. 3. 2020 lze povazovat za dostacujici ukon k naplnéni podminky
uplatnéni opatfeni proti necinnosti k nadfizenému spravanimu organu, a podminku
bezvysledného vycerpani prostredku napravy lze v posuzovaném pripadé povazovat za
naplnénou. Nasledné soud pristoupil k vyporadani zalobnich namitek.

V této souvislosti soud poznamenava, ze v dané véci povazuje za vhodné ptistoupit
k soudnimu prezkumu tak, ze nebude koncipovat soudni pfezkum oddélené ve vztahu k
jednotlivym dilé¢im namitkam necinnosti, ale vystavi jej na souhrnné argumentaci tykajici
se ,odepreni moznosti nahlizet do spisu a poridit z néj kopie a nevydani usneseni o
takovém odepreni®.

Podle ust. § 38 odst. 1 spravniho radu maji Gcastnici a jejich zastupei pravo nahlizet do
i i v/ v v . 4 V * eV 4 4 M /1 /2 VY 4
spisu, a to 1 v pripadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li ucastnik

zastoupen, muze spolu s ucastnikem nahlizet do spisu i jeho podpurce.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo Cinit si vypisy a
pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni odeprel-li spravni organ osobé nahlizet do spisu nebo jeho
Casti, vyda o tom usnesent, které se oznamuje pouze této osobe.

K povaze institutu usneseni o odepreni nahlizeni do spisu nebo jeho casti dle ust. § 38 odst.
5 spravniho fadu méstsky soud nejprve zddraznuje, ze v posuzovaném ptipadé zalobce
pozadal o nahlédnuti do spist po pravomocném skonceni spravnich fizeni ve véci zadosti
zalobce o obnovu fizeni. Usneseni dle ust. § 38 odst. 5 spravniho fadu se v takovém
ptipadé posuzuje jako rozhodnuti koneéné (srovnej: usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 6. 2003 ¢.5. 6 A 164/2002-8, ¢. 15/2003 Sb. NSS), tudiz je mozné se proti nému
(po vylerpani radného opravného prostiedku) branit zalobou podle ust. § 65 s.tf.s. (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010 ¢&j. 5 Afs 33/2009-43, (.
2232/2011 Sb. NSS, a ze dne 4. 6. 2010, ¢&.j. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb. NSS) a
logicky je i mozné domahat se jeho vydani prostfednictvim zaloby na nedinnost.

Aby soud mohl posoudit, zda byl Zalovany nedinny pfi vydani usneseni dle ust. § 38 odst. 5
spravniho fadu, musi zhodnotit, zda mél Zalovany povinnost takové usneseni vydat. Jen
v pripadé, Ze existuje povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti, mize byt pfipadné
shledana nedinnost takového spravniho organu, pokud k vydani rozhodnuti nepfistoupi.
Soud tedy zjistoval, zda zalovany dne 27. 1. 2020 odepfel Zalobci nahlizet do spisové
dokumentace, pripadné z jakého divodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Z niceho, co soud zjistil o postupu zalovaného v dané véci, nevyplyva, ze by zalovany
neumoznil zalobci nahlédnout do spist nebo do ¢asti spist a odeprel poridit jejich kopie, at
uz z duvodu, ze by zalovany takovy tkon Gmyslné odmitl (odeprel), ¢i z divodu, ze by
v 4 * 4 i / */ Ve /v 4 * o
zalovany nedisponoval kompletnim spisovym materialem. Pfi nahlizeni do spist dne 27. 1.
2020 zalobce predev$im namital, ze v predlozené spisové dokumentaci chybi zaznamy o
tom, ze zalobce ve spravnich fizenich o obnové fizeni odmitl dolozit divody obnovy. Jak
vSak soud spolehlivé dovodil z obsahu spravniho spisu zalovaného, z vlastni uredni
¢innosti (oba rozsudky ve véci vedené pod sp.zn. 11 A 95/2018) a z obsahu rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 12. 2019 ¢j. 6 Ads 118/2019-40, a ostatné i ze
4 4 ./ v /7 vV o Ve v 4 M o Ve 4 4 o
samotného opakovaného vyjadreni zalobce vuci zalovanému 1 viéi spravaim soudim,
v dotéené spisové dokumentaci zadné takové listinné dikazy byt zalozeny nemohly.
Zalobce v predmétnych spravnich tizenich neodmitl dolozit dtvody obnovy explicitnim
/ v 4 / M M / v Ve M 4 v / \4 4
vyjadfenim zachycenym v listinné formé, ale ucinil tak tim, ze na vyzvy k dolozeni
divodl obnovy zustal pasivni a zadné relevantni dikazy nepredlozil. Jednani zalobce tedy
v/ 4 4 M M 4 v v oV / 4 4 M v
spocivalo v nekonani, a je logické, ze o ném nemuze byt ve spravnim spisu zalozen doklad.
Zalovany tudiz nebyl nelinny, pokud takovy neexistujici doklad nepredlozil Zzalobci
k nahléednuti.

Zalobce dale namital, Ze ve spravaim spisu chybi zaznamy o vyhodnoceni tkona a jednani
zalobce v prubéhu spravniho rizeni.

Podle ust. § 15 odst. 1 spravniho radu se jednotlivé ukony v fizeni ¢ini pisemné, pokud
zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v prubéhu
fizeni lze vu¢i pfitomnému ucastniku fizeni ucinit Gstné, pokud ten na pisemné formé
netrva. Obsah tkont provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu,
nestanovi-li zakon jinak.

Podle ust. § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze zaznamy o obsahu dkont provadénych jinou nez
pisemnou formou je tfeba odlisit od hodnoceni a informaci o tom, jak se spravni organ
vyporaal s navrhy a namitkami Glastnikl fizeni. Zatimco pro prvni kategorii pravni
/. ’ 4 v/ . M Ve . /7 4 4
Uprava (ust. § 15 odst. 1 spravniho radu) stanovila povinnost ucinit zaznam do spravaniho

M .. 4 4 / 4 4 v/ 4 4
spisu, pro druhou kategorii pravni Uprava (ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu) uklada
spravnimu organu vyporadani v ramci rozhodnuti o véci samé.

S ohledem na to méstsky soud konstatuje, Ze zalovany nema povinnost zalobcem
pozadované zaznamy vyhotovovat, nebot namitané vyhodnoceni spada az do sféry
rozhodnuti o véci samé. Posouzeni tkont a jednani zalobce, véetné toho, ze bylo urcité
podani posouzeno podle obsahu (jmenovité na tomto misté soud zminuje téz vyhodnoceni

4 v V. /7 N/ M v/ /7 v / . 4 4 /7 N7/ M
sporné dle zalobce Ctvrté zadosti o obnovu fizeni zalovanym jakozto zopakovani zadosti
v 7 ve e v/ [ J ’ . . v
treti), ¢i jak byly posouzeny zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu, se projevi az
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v rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Z uvedeného divodu zalovany nebyl necinny,
/ 01 V / / v/ / . v Ve . .
pokud zaznamy v prubéhu spravniho fizeni nevyhotovil, a nelze tudiz hovofit ani o jeho
Ve M Ve v v 4 4 4 M v 4 4 4 v/ 4 \4
necinnosti pfi umoznéni nahlédnuti do spisu po skonceni spravniho rizeni, kterou zalobce
dovozuje ze skuteCnosti, ze pti nahlizeni do spravnich spisu v nich takové zdznamy
absentovaly.

Pouze pro uplnost méstsky soud podotyka, ze namitka nelinnosti ohledné absence
protokold, v nichz zalovany posuzoval jednotliva zalobcova podani dle obsahu, a ohledné
reakci zalovaného na zadosti o nahlédnuti do spisu, je zalobcem vznesena znacné neurite,
nebot zni neni zfejmé, k jakym jednotlivym konkrétné specifikovanym podanim je
vznasena. Méststky soud v Praze se proto k namitce vyjadril ve stejné mife obecnosti.

Zalobce dale namital, ze zalovany porusil povinnost umoznit zalobci realizovat jeho pravo
na porizeni kopit spist nebo jejich Casti (ust. § 38 odst. 4 spravniho radu).

Meéstsky soud v Praze vsak ovéril ze spisové dokumentace prelozené zalovanym, ze tvrzeni
zalobce o neumoznéni poridit kopie spisi nebo jejich ¢asti nema oporu ve skutkovem
stavu. Dle Protokolu sepsaného dne 27. 1 2020 zalobce pozadal o porfizeni kopie jeho
podnétu ze dne 26. 9. 2017 a reakce na n&j, v ¢em2 mu bylo vyhovéno. Zalobce predmétny
Protokol podepsal a a¢ proti jeho obsahu pfimo na misté vznesl nékolik namitek, namitku
neposkytnuti vyse uvedené pozadované kopie neuplatnil. Méstsky soud v Praze tak nema
duvod pochybovat, ze pozadované kopie listin byly zalobci dne 27. 1. 2020 poskytnuty.
Z4dal-li zalobce také poskytnuti kopif listin, z nich¥ se dovozuje odmitnuti soudinnosti pti
dokazovani davodnosti zadosti o obnovu fizeni, takové listiny nemohly byt zalobci
poskytnuty, nebot neexistuji, jak je objasnéno vyse v odivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobce v zalobé dale namital nepfehlednost spravnich spist a nedostatky v jejich Cislovani,
tedy poruseni povinnosti zalovaného na fadné vedeni spravniho spisu.

Podle ust. § 17 odst. 1 spravniho radu se v kazdé véci zaklada spis. Kazdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Ptilohou, ktera je
soucasti spisu, jsou zejména dikazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy
na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soudasti, véetné priloh,
s urenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Méstsky soud v Praze k posuzované namitce uvadi, ze takové ptipadné nedostatky
nespadaji pod pojmové vymezeni necinnosti spravniho organu, a proto nemohou mit vliv
na posouzeni divodnosti projednavané zaloby. Méstsky soud v Praze proto pravdivost
/7 M 7V vV 4 / 4 4 M v v

namitky blize nezkoumal a neovéroval, zda zalovany vedl spravni spisy neprehledné, zda
"4 vV v/ . M 4 . 4 Ve V Ve . 4 / / /. M v

radné Cisloval jednotlive listy a zda nalezité opatfil spis spravnym a Gplnym soupisem vsech
soucasti, nebot takové zjistovani by bylo nadbyteéné. Zalobni namitka tedy neni dtivodna.

K namitce, dle niz zalovany zalobci umoznil nahlédnuti do kopii listin misto originald,
méstsky soud musi konstatovat, Ze nespatiuje, jak by tato namitana skuteCnost mohla
v posuzovaném pripadé zasahnout do pravni sféry zalobce a porusit jeho pravo na
nahliZeni do spisu. Zalobce nenamit4, e by kopie dokumentd obnéasely potiebu ovéreni
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shody s originalem, a ani soud po zhodnoceni jemu znamych skuteCnosti o prubéhu
spravnich fizeni nezaznamenal nic, co by vzbudilo pochybnost o relevanci kopii listin.
Nadto méstsky soud poznamenava, ze postup zalovaného, ktery v souvislosti se
zapujCenim spisu ¢i Casti spistu jinym organum poridil kopie pujcenych listin, je nejen zcela
legitimnim, ale pro Glely nahlizeni do spisu téz vhodnym feSenim ucinénym nad ramec
zakonnych povinnosti, nebot po dobu doc¢asného postoupeni spravniho spisu spravnimu
soudu (¢i jinému organu) nema spravni organ stanovenou povinnost kopirovat spravni spis.
Problém s docasnou nedostupnosti spisu je pak treba resit v soulinnosti s zadatelem
napfiklad vyckanim navratu spisu, postoupenim zadosti pfislusnému soudu {i
kratkodobym vyzadanim spisu zpét (srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2016, ¢&.j. 2 As 240/2015-70, bod 24). Méstsky soud tedy na postupu zalovaného
neshledava ni¢eho zavadného a uzavira, ze ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

Ze vsech uvedenych skutecnosti nelze dospét k jinému zavéru nez k tomu, ze prubéh
4 4 v/ 4 % 4 i i \4 4 4
spravniho fizeni o nahlizeni do spisu nevyvolal povinnost zalovaného vydat rozhodnuti o

odepreni nahlizet do spisu nebo jeho Casti dle ust. § 38 odst. 5 spravaniho fadu.

Kust. § 38 odst. 5 spravantho radu meéstsky soud pouze pro doplnéni svych Gvah
konstatuje, ze smyslem odkazovaného ustanoveni je vydat usneseni o odepreni nalizet do
spisu pfi naplnéni nékteré z podminek zakotvenych v ust. § 38 spravaiho fadu, kdy mezi
4 v/ v v \4 4 v v /

tyto podminky patti skutecnost, ze zadatel neni osobou uvedenou v odst. 1 predmétného
ustanoveni, nebo neni osobou uvedenou v ost. 2 predmétného ustanoveni, nebo proto, ze

v v 4 v/ M M v v 4 4 v % 4
predmétna cast spisu je podle odst. 6 predmétného ustanoveni vyloucena z nahlizeni.
Zadna z téchto zakonnych podminek nebyla v projednavané véci zalobcem namitana a
nebyla ani fakticky naplnéna. Je tedy nepochybné, Ze usneseni ve smyslu ust. § 38 odst. 5
spravniho radu zalovany nebyl povinen vydat.

Vznasi-li zalobce v ramci necinnostni zaloby namitky proti rozhodnutim o zadostech o
obnovu fizeni (kdy zalobce dovozuje souvislost, nebot dle jeho zavért rozhodnuti o
zadostech o obnovu fizeni vychazela z dukaza, které ve spravnich spisech chybi), pak se

. 2 ’ . Ve <V J4 ’ 4 4 /4 A
nejedna o namitku nedinnosti zalovaného spravniho organu dle ust. § 79 a nasl. s.t.s.
Takové namitky mohly byt uplatnény v Zalobach na zruseni rozhodnuti dle ust. § 65 s.t.s.
Meéstsky soud v Praze se proto uvedenymi namitkami vécné nezabyval.

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobce se svymi namitkami neuspél, v fizeni o zalobé
v . v/ / M Vv o Ve /v / V. 4 . . v /

nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti. Méstsky soud

v Praze proto zalobu zamitl jako nediivodnou podle ust. § 81 odst. 3 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 ’ 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v ftizeni
\4 v . v/ /7 IV 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M

o zalobé nevznikly zadné celné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. srpna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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