& j. 6 Af 46/2019- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:
sidlem

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. 32180/19/5200-11431-706481

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho reditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné oznacovan i
spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny text odivodnéni) ze
dne 12. 8. 2019, ¢.j. 32180/19/5200-11431-706481 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym
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zalovany k odvolani zalobce potvrdil v napadeném rozhodnuti platebni vymeér Finanéniho
uradu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“ nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze
dne 15. 11. 2018 na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do
31.12. 2017 (dale téz ,platebni vymér“ nebo ,prvostupnové rozhodnuti®).

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym Méstsky soud v Praze
struéné shrnuje, ze zalobce dne 25. 6. 2018 podal pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017, v némz uplatnil zapocet srazkove
dané ve vysi 3.218.084 K¢, kterou zaplatil v Kanadé z prijmt plynoucich ze zdroja
v Kanadé. Jednalo se o srazkovou dan z pfijma ve vysi 56.875.633 K¢, kdy tyto pfijmy byly
tvofeny urokovymi prijmy ve vysi 7.486.294 K¢ a dividendovymi prijmy ve vysi
49.389.339 K¢. Spravce dané jej vyzvou ze dne 11. 7. 2018 vyzval k odstranéni pochybnosti
o opravnénosti zapoc¢tu dané zaplacené v zahranici, nebot dle spravce dané neni mozné
zahrnout do zakladu dané prijmy od zdanéni osvobozené, pfiemz ptijmy z dividend z
Kanady jsou v Ceské republice osvobozeny. JelikoZ spravce dané nasledné shledal, Ze
pochybnosti odstranény nebyly, vydal dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z prijmu“) a podle ust. § 147 a § 139
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»danovy rad“) platebni vymér, v némz zalobci vyméril dan z pfijmu pravnickych osob za
dotéené zdanovaci obdobi ve vysi 6.785.061K¢.

Zalovany k odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim odvolini zamitl a rozhodnuti
spravce dané potvrdil. Po rekapitulaci skutkového stavu a sumarizaci relevantni pravni
Upravy zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze pfi feseni otazky vylouceni
dvojiho zdanéni, a nasledné souvisejici problematiky zapoctu dané zaplacené v zahranidi, je
nutno vychézet jak ze zikona o danich z pH{jm, tak ze Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Kanadou o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani
z priymu ¢. 83/2002 Sb.m.s. (dale jen ,Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®).

Uvedl, ze v zakoné o danich z ptijmu je zdanéni pfijmu dividend Ceskym rezidentem od
poplatnikt reseno dle ust. § 17 odst. 4 zakona, v daném pripadé od spolecnosti sidlici v
Kanadé, v ust. 22 odst. 1 pism. g) bod 3 v navaznosti na ust. § 20b odst. 1 zakona tak, zZe
ptijemce dividend - desky rezident tento ptijem zahrne do samostatného zakladu dané. Dle
daného ustanoveni se do samostatného zikladu dané nezahrnuji pfijmy osvobozené od
dané. V posuzovaném pripadé se o ptijmy osvobozené od dané jedna, tj. jedna se o prijmy
prifaditelné pod ust. § 19 odst. 1 pism. zi) zakona o danich z pfijmt v navaznosti na ust. §
19 odst. 9 zakona o danich z ptijmt. Uvedené ptijmy se tak do samostatného zakladu dané
nezahrnou. Vyloudeni dvojiho zdanéni je feseno dale v navaznosti na Smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni v ust. § 38f odst. 2 zakona o danich z pfijma, z néjz vyplyva, ze v pripadé
metody prostého zapoctu musi byt uvedeny pfijem obsazen v zakladu dané (musi se na
ném podilet). V posuzovaném ptipadé toto dividendovy prijem nespliioval, nebot lastka
49.389.339 K¢ nevstoupila do zakladu dané, tj. byla od dané osvobozena a nepodilela se na
zakladu dané.

Vylouceni dvojiho zdanéni je ve Smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni feSeno v ¢l. 22 odst.
2, ze kterého vyplyva, ze ptijmy, které mohou byt v souladu s timto ustanovenim rovnéz
zdanény v Kanadé, mohou byt snizeny o ¢astku dané vypoctenou ze zakladu dané o ¢astku
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rovnajici se dani zaplacené v Kanadé. Vyloucleni dvojitho zdanéni se tyka pravé jen téch
prijmu, které jsou v Ceské republice zahrnuty do zakladu dané v souvisejicim danovém

Ve 4 4 M V7/e v/ 4 4 v M 4 v 4
ptiznani. Pokud je pfijem soudasti zakladu dané, tak je pak zamezeno dvojimu zdanéni.
Ucelem smluv o zamezeni dvojitho zdanéni je urceni statu, ktery je pfislusny ke zdanéni

aného prijmu a v pfipadé dvojitho zdanéni zamezit dvojimu zdanéni. Samotna pravidla
danéh dé dvojiho zd td d Samot dl
pro zdanéni pfijmu ¢i odecteni naklada (tedy kdo je povinen platit dan, co je predmétem
dané, co je zakladem dané, jaka je sazba dané, kdy vznikd danova povinnost atd.) vsak
zUstavaji vyhrazena vnitrostatnimu pravu, jak vyplyva z zalovanym pfislusné judikatury

t h trostat k vypl 1 1 dikat

spravnich soudt.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zopakoval, ze zalobce pfijmy z dividend z Kanady
osvobodil v Ceské republice od zdanéni a tyto nezahrnul do zakladu dané. Nedoslo tak ke
dvojimu zdanéni stejnych pfijma ve dvou ruznych statech, které je feseno v ¢l. 22 Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni a v ust. § 38f odst. 2 zakona o danich z pfijmt, a proto je
M /4 v v b / V7. o 4 v o Ve i v 4
aplikace zapoctu dané z dividendovych ptijmu zaplacené v Kanadé vuéi dani vypoctené z
V/r o / / 7 A / . v/ / sV V7.

prijmu vygenerovanych na uzemi Ceské republiky neptipustna. Jestlize tedy lze ptijmy ze
zdroju v zahranidi, které byly v souladu se Smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni ve staté
zdroje zdanény, zahrnout vsouladu s ust. § 19 zakona o danich z pfijmu do pfijma
osvobozenych (resp. podléhajicich sazbé 0 %), pak se nelze u téchto prijmt s ohledem na ¢l.
22 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni domahat uplatnéni vyloudeni dvojiho
zdanéni, nebot uvedené ptijmy jsou zdanény pouze jednou, a to ve staté zdroje.

K vznesenym odvolacim namitkam zalovany odmitl, ze nezohlednil aplika¢ni prednost
Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v navaznosti na ust. § 37 zakona o danich z ptijmu.
Pravé v duchu
této pravni upravy spravce dané pristoupil k vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zcela
4 v Vv 4 vV /4 Ve 4 4 v vV Vv M v/
spravné totiz vychazel z obsahu danového priznani, v némz zalobce sice na radku 320
. 4 4 v v 4 v v v v v
uplatnil narok na zapocet dané zaplacené v Kanadé, avsak bez toho, ze by soucasné v
souladu s ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zahrnul do danového zakladu
dividendovy prijem od dcefiné spole¢nosti z Kanady. Tento pfijem byl dle jiz popsaného
osvobozen, ovsem Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni ve svém ¢l. 22, jejiz aplikace ma
prednost pred ust. § 19 zakona o danich z ptijm1, stanovi, ze ptijmy z Kanady se zahrnou
do zakladu dané. Zalobce tak ovsem nepostupoval a pfijmy z dividend, na rozdil od
trokovych pfijmi, do zakladu dané v datiovém ptiznani nezahrnul. Zalobce tedy toliko
uplatnil zapocet na dan zaplacenou v zahraniéi, aniz by v zahrani¢i dosazené ptijmy v
souladu s ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni soucasné zahrnul do zakladu
dané. Pokud se ovsem zahrani¢ni ptijmy nestaly soucasti zakladu dané, nebylo mozno se u
téchto pfijmt domahat uplatnéni vylouceni dvojitho zdanéni, nebot zapocet Castky dané
4 v v . v M o Ve ’ v /.
zaplacené v Kanadé z podstaty véci nebylo mozno realizovat vacdi zakladu dané, ktery
souvisejici prijem neobsahoval.

Zalovany odmitl i odvolaci namitku, ze k vyplnéni ptislusnych formulart danového

Ve 4 4 Ve M M . M 4 4 4 . v /7 4 4
priznani vyuzil aplikaci EPO (aplikace pro elektronicka podani pro financni spravu) ktera
dle nazoru zalobce potvrzuje jim tvrzené skutecnosti o spravnosti provedeného zapocltu
dané, nebot sama dopoditala ¢astku dani zaplacenych v zahraniéi, o niz bylo mozné snizit
dafiovou povinnost metodou prostého zapoltu. Zalovany uvedl, ze podle pokynu
k vyplnéni Samostatné ptilohy k tabulce I ptilohy ¢ 1 IL oddilu se tabulka I. - Zapocet
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dané zaplacené v zahrani¢i metodou prostého zapoctu vyplnuje zvlast za kazdy stat, s nimz
e / . v ’ 7 v/ /
ma Ceska republika uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud bylo v daném
roce dosazeno prijmu z daného statu a pokud je uplatiiovana metoda prostého zapoctu.
Aplikace EPO umoznuje pti vyplnéni tabulky 1. - Zdpocet dané zaplacené v zabranici
metodou prostého zapoctu vyplnit pouze t. 3 a t. 5. Na f. 1 uvedené prilohy se prevadi dan
N v/t o / ‘o / 7 A / . . ‘o
vztahyjici se k pfijmum plynoucim ze zdroji na Gzemi Ceské republiky i ze zdroja v
zahranidi, jinak f. 290 danového pfiznani. Z uvedeného vyplyva, ze se do samostatné
ptilohy tabulce L. ptilohy ¢. 1 II. oddilu zahrnuji pouze ptijmy ze zdroji v zahranici, které
jsou zahrnuty v zakladu dané na t. 220 danového ptiznani. U zalobce se tedy jednalo, v
v/ v / V7/e o 4 v / / V7/e M M
ptipadé zahrnutych prijmu v zakladu dané, pouze o Grokové prijmy z Kanady, nikoli o
sporné dividendové prijmy.

K odvolaci namitce tykajici se rozlisovani mezi jednotlivymi typy prijmt zalovany uvedl,
ze je treba zkoumat, zda jednotlivé pfijmy spliuji podminky uplatnéni metody prostého
zapottu. Urokovy pijem z Kanady nebyl v Ceské republice osvobozen (na rozdil od
ptijmu z dividend), byl soucasti zakladu dané, a tedy mohla byt dan srazena v zahranici
zapocCtena, nebot byly splnény podminky uplatnéni metody prostého zapoctu uvedené ve
Smlouvé o zamezeni dvojtho zdanéni, tak v zakoné o danich z pfijmd, aby nedoslo ke
dvojimu zdanéni. V ptipadé dividendovych pfijmu jsou tyto pfijmy od dané osvobozeny
(podle vnitrostatniho predpisu nad ramec uzavrené Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni),
¢imz nejsou splnény podminky pro uplatnéni metody prostého zapoctu dle jiz vyse
uvedenych ustanoveni. Nelze tedy k uplatnéni zapoctu ,vyuzit® celkovou dan zaplacenou
v zahranici bez posouzeni a zohlednéni, zda je cast pfijmu soucasti zakladu dané ¢i nikoli.
Zalovany neptisvédéil Zalobci ani v tom, %e je mozno kompenzovat nevyuZité kapacity
dané k zapoctu pti slu¢ovani ruzaych typa zahrani¢nich pfiymua s ¢astkami zahranicni
dané. Takovy postup neni mozny, nevyplyva z zadnych ustanoveni Smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni.

K odkazu zalobce na ¢l. 22 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, dle néjz pokud je
prijem pobirany rezidentem jednoho smluvniho statu osvobozen od zdanéni v tomto staté
(v Ceske republice), muze tento stat presto pri vypoctu castky dané vzit v Gvahu
osvobozeny pfijem, zalovany wuvedl, Ze sam zalobce podle daného ustanoveni
v/ v / V17 ’ ’ \4 ’ M oV Ve / vV v/ v
nepostupoval. Prislusny clanek uvadi, ze stat rezidence muze pri vypoctu Castky dané,
. . Ve 4 v 4 / 4 V7/e v / V7/e M v/ v /4
nikoli pfi zapoctu, vzit v ivahu osvobozené prijmy. OvSem dany prijem je v prislusném
v/ v . ’ v / V7 I« ’ v v/ v
pripadé osvobozen, nevstupuje do zakladu dané, neni ,soucasti“ vypoctu lastky dané a
problém dvojitho zdanéni nevznika. Nelze tedy zapocitavat ¢astku dané zaplacenou v
zahranidi, kdyz predmétny ptijem neni soucasti zakladu dané.

Vzhledem k tomu, Ze ke dvojimu zdanéni v ptisluSném pripadé nedochazi, neni treba
. v / .7 v 7 ) ’ / .
aplikovat ¢l. 23 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nebot dané ustanoveni upravuje
zpusob predejiti dvojimu zdanéni. Zalobcem zminény Komentat k Modelové smlouvé o
zamezeni dvojiho zdanéni pfijma a majetku k ¢l. 23A a 23B mj. uvadi, Ze pravo zapocteni
dané je ponechano statim, které maji moznost aplikovat jejich vlastni predpisy. V
v/ v 4 v/ vV Vv 4 M . 4 v M vV Vv 4 v 4 /.
prislusném pripadé Ceské vnitropodnikové predpisy neumoznuji zapocteni osvobozenych
V7 o 4 v/ . Vi ’ Ve )
priymu s dani zaplacenou v zahranici (viz ust. § 38f zakona o danich z ptijmt). Smlouva o
zamezeni dvojitho zdanéni neuvadi podrobna pravidla ohledné toho, jakym zpsobem ma
byt c¢astka zapocétem stanovena. Toto je ponechino na pfislusnych pravnich predpisech
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jednotlivych statt. JelikoZ neni p¥jem ve staté rezidence (v Ceské republice) obsaZen v
zakladu dané a neni zdanén, neexistuje zde tedy dar, viéi niz by mohla byt dar uvalena ve
staté zdroje zapoctena. Komentar k Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni pfijma
a majetku k ¢l. 23A a 23B byl doplnén ve snaze umoznit statu rezidence ponechat si pravo
zohlednit ¢astku pfijmua nebo majetku vynatého v daném staté pii stanoveni dané, ktera ma
byt uvalena na zbytek pfijma nebo kapitalu. Takto ponechané pravo se vztahuje na pfijem
nebo majetek, ktery podléha zdanéni jen ve druhém staté. Zasada progresivniho zdanéni je
tak pro stat rezidence zajiSténa nikoliv pouze pro prijem nebo majetek, ktery ve druhém
staté muze byt zdanén, ale také pro pfijem nebo majetek, ktery podléha zdanéni jen v
druhém staté. Uvedeny komentar tedy nesvéd¢i zavéru, ktery zalobce uvedl v odvolani.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v ni po shrnuti prabéhu datiového Fzeni v prvnim okruhu Zalobnich namitek
namitl nespravné pravni posouzeni véci zalovanym. Uved], Ze z ust. § 20b odst. 1 zakona o
danich z ptijmt pouze vyplyva, ze osvobozené prijmy nejsou zahrnovany do samostatného
zakladu dané. Ust. ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a § 38f odst. 2
zakona o danich z pfijmu vsak zadnym zpusobem neuvadi, ze by ta Cast prijmu ze
zahraniéi, kterd byla v Ceské republice od dan¢ osvobozena, neméla byt p¥i uplatnéni
metody zapoctu zahranicni dané zohlednéna, doslo-li alesponn k casteCnému zdanéni
zahrani¢nich pHjmd jako celku jak ve staté zdroje, tak v Ceské republice. Na moZnosti
zohlednit v pfipadé zalobce pfi zapoctu také osvobozené prijmy nic neméni ani znéni
Komentare k Modelové smlouvé o zamezeni dvojtho zdanéni pfijmu a majetku k ¢lanku
23B. Zminéné ustanoveni se vénuje jednomu aspektu zohlednéni osvobozenych pfijmau, tj.
jejich zohlednéni pro potfeby zachovani daroveé progrese. Jinym aspektim se nevénuje,
tzn. blize je nevysvétluje, ale ani je nevylucuje. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni urcuji
obecné metodu, kterd m4 byt pouZita k zamezen{ dvojimu zdanéni. Uprava aplikace dané
metody je ponechana jednotlivym statim, které ji upravuji ve vnitrostatnich predpisech.
Zakon o danich z prijma obsahuje podrobna a jednoznacna pravidla pro aplikaci metody
prosteho zapoc¢tu. Neni mozné dovozovat zavér odporujici této zakonné Gpravé z pravné
nezavazného Komentare k Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni prijmu a
majetku. I pokud by tento komentat byl pravné zavaznym dokumentem, z citovaného
znéni nevyplyva nic, co by uplatnéni osvobozenych pfijmd pro Géely zapoctu jakkoliv
bréanilo. Zalobce nesouhlasil s argumentaci rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2017 &.j. 2 Afs 166/2016-35, nebot tam posuzovana situace byla odlisna od situace
zalobce. V uvedené véci stézovatelka realizovala ve staté zdroje (Spolkova republika
Némecko) pouze jediny typ ptijmu (ptfijem z prodeje podilu), ktery byl plné osvobozen, a
nebyl proto v Ceské republice zahrnut do zikladu dané. Proto dari zaplacené z prijmt jako
celku ve staté zdroje skute¢né nemohla byt v jakémkoliv rozsahu zapoctena prot1 dani
v Ceské republice. Navic smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni uzavfend mezi Ceskou
republikou a Némeckem moznost zohlednit osvobozené ptijmy vibec nepfipousti.
Naproti tomu zalobce ve staté zdroje realizoval Grokové a dividendové ptijmy, které byly
z &asti zahrnuty do zékladu dané v Ceské republice, a uplatnil na né metodu prostého
zapoctu, jak stanovuje Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni a ustanoveni zakona o danich
z prijmu.
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Nad ramec uvedeného zalobce namitl, ze Zalovany nespravné vymezil samotny pravni
, . v ’ . . v /e , . /
zaklad pro povinnost danového subjektu zdanit prijmy z podilu na zisku plynouci ze
zahraniéi. Zalovany dovodil z ust. § 22 odst. 1 pism. g) bodem 3. zakona o danich z ptijmd,
v M v 4 v/ o /10 M v / v / M v i
ze upravuje zdanéni ptijmu z podild na zisku éeskym danovym rezidentem od spolecnosti
4 v/ v v 4 v 7/ / 7 v v
se sidlem v zahranici, dle zalobce vSak z navéti odkazovaného ustanoveni jednoznacné
vyplyva, ze toto ustanoveni dopada pouze na pifijmy plynouci leskym danovym
nerezidentum (§ 2 odst. 3 a § 17 odst. 4 zakona o danich z ptijmu), kdyz vymezuje, jaké
s e v/ . / v v/ :o ’ e / . 4
jejich pfijmy je nutné povazovat za piijmy ze zdroju na Gzemi Ceské republiky. Zalobce
/ X / . v : Y v SRS v vV oV
ma v Ceské republice datiovou povinnost vztahujici se na veskeré prijmy (véetné téch ze
zdroja v zahranici) z titulu danového rezidenstvi (§ 17 odst. 3 zakona o danich z ptijmu).
Tento nedostatek v odivodnéni napadeného rozhodnuti svédéi o nespravném vykladu
relevantnich ustanoveni majicim za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze z dikce ust. &. 22 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a
navazujictho ust. § 38f odst. 2, 3 zakona o danich z ptijml je naprosto zfejme, ze zapocet
zahrani¢ni dané je v Ceské republice provadén na drovni jednotlivych statd zdroje zdanéni,
aniz by bylo rozliSovano mezi jednotlivymi typy prijmt (4rokovy, dividendovy, z
licenc¢nich poplatku atd.) a stejné tak neni rozliSovano mezi ¢astkami dani zaplacenych z
jednotlivych typt pfijma. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni vyslovné hovoti o dani
zaplacené v Kanadé jako celku a vyslovné to potvrzuje znéni § 38f odst. 8 zakona o danich
z ptiymu, dle néjz ,vylouceni dvojiho zdanéni se provede samostatné za kazdy stat”. Zakon
zadnym zpusobem nestanovi povinnost rozliSovat mezi jednotlivymi typy ptijmu.
Zakonodarce vyslovné a specificky upravil metodu vypoltu castky zahraniéni dané
k zapoctu v § 38f odst. 2 zakona o danich z ptijmu tak, ze ma byt pouzit ,podil prijmii ze
zdrojii v zahranici na zakladu dané pred uplatnénim poloZek odcitatelnych od zikladu dané a
nezdanitelnych Cisti zdkladu dané“. Pokud by mél Gmysl pro ucely prostého zapocltu
rozliSovat mezi jednotlivymi typy prijmu, jisté by zakonodarce volil jiné znéni, minimalné
by namisto mnozného Cisla ,podil prijma#i“ pouzil Cislo jednotné, t. ,podil prijmu.

Zalobce ddle upozornil na p¥lohu formuléfe datiového p¥iznini (Samostatnd piloha k
tabulce L. - Zapocet dané zaplacené v zahranidi) a souvisejici pokyny k jejimu vyplnéni. V
souladu s pokyny vypliiuje datiovy subjekt danou pfilohu za kazdy stat zdroje zvlast. Na
radku ¢ 4 této prilohy je dle pokynt tteba uvést ,,celkové prijmy (vynosy) dosazené ve staté
jejich zdroje. Ani tato zvlastni priloha a s ni souvisejici pokyny nerozlisuji jednotlivé typy
zahraniénich pfijmu, které maji byt v ramci zapoltu uplatnény. Je tak evidentni, Ze sama
finan¢ni sprava se pfi tvorbé provadécich predpist rozhodla mezi jednotlivymi typy
prijml nerozliSovat. Zakonodarce i financni sprava tedy jednoznalné zvolili takovou
alternativu prostého zapoltu, kdy je dan zaplacend v zahrani¢i zapoditdvana na trovni
jednotlivych statd, tzv. country-by-country approach, cozZ je navic v mezindarodnim srovndni
bézné. Staty se mohou dokonce rozhodnout, ze pfi prostém zapoctu dané zaplacené v
zahraniéi nerozliuji ani mezi ptijmy z jednotlivych stati a uplatni zapodet na celosvétové
zahraniéni ptijmy danového subjektu jako na celek, tzv. overall approach. Nebo naopak pti
zapoctu rozliSuji mezi jednotlivymi typy pfiymu, bud soucasné se zohlednénim statu
zdroje, tzv. item-by-item approach, nebo nezavisle na staté zdroje, tzv. basket limitation on
credit. Pti sluCovani riznych typu zahrani¢nich prijma ¢i pfijmt z riznych zahraniénich
stati pro potfeby prostého zapodtu logicky dochazi ke kompenzaci nevyuzité kapacity
dané k zapoctu u jednoho typu pfijmu (& pfijmu z jednoho statu zdroje) s Castkami
zahrani¢ni dané, které by pti oddéleném zapolitavani presahovaly limit k zapoctu a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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zapoCteny by byt nemohly. Tim, ze lesky zakonodarce a ministerstvo financi zvolili
Upravu nerozliSujici mezi jednotlivymi typy pfijmd v ramci jednotlivych zahraniénich
stati, Umyslné povolili kompenzaci prebytecné a nedostatecné zapoctové kapacity mezi
jednotlivymi typy ptijmé. Zalobce legalné a legitimné této moZnosti kompenzace v
daniovém ptiznani vyuzil, respektive postupoval presné podle zakona a struktury danového
priznani.

V druhém okruhu zalobnich namitek Zzalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a poruseni zasady in dubio mitius. Uvedl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nepfipousti moznost kompenzovat nevyuzité kapacity dané k zapoltu pri
slu¢ovani ruznych typt zahraniénich pfijma, jelikoz takova moznost nevyplyva z zadnych
ustanoveni. Tento zavér vsak zalovany nijak neodivodnil a pouze odkazal na vycet
vybranych ustanoveni. Zalobce naproti tomu v podaném odvolani predestfel komplexni
vyklad relevantnich ustanoveni opfeny mj. o odbornou literaturu, s jeho argumentaci se
vSak zalovany nijak nevyporadal. I pokud by v daném pfipadé bylo mozné ptipustit oba
vyklady relevantnich ustanoveni, bylo by nutné uptednostnit vyklad ve prospéch
danového subjektu, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ue dne 28. 2. 2014
¢. 5 Afs 72/2012-95.

Zalobce poukazal na definici pojmu pfijma ze zdroju v zahranici v ust. § 38f odst. 3 zakona
o danich z pfijma, namitl, ze pokud by zakonodarce pozadoval podminku zdanéni daného
v/ ’ X ’ . .o Vi . s e . Ve . . . V7 °
typu prijmu také v Ceské republice, jisté by tak v definici pojmu ucinil. Definice prijmu ze
zdroju v zahranici je vsak jednoznac¢na, jedinym jejim pozadavkem je, aby byly prijmy
zdanény v zahranici, k ¢emuz v pripadé zalobce prokazatelné doslo. Clanek 22 odst. 3
Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni navic vyslovné stanovi, ze pokud je ptijem pobirany
rezidentem jednoho smluvniho statu osvobozen od zdanéni v tomto staté, muze tento stat
v Ve / v \ A v 4 / / V7. . / V/e
presto pfi vypoctu Castky dané vzit v uvahu osvobozeny prijem. Dividendovy ptijem
zalobce je pravé takovym osvobozenym pfijmem, a proto Ceska republika vyslovné muze
4 / v/ Ve / V. v / Ve 4 M / o 4
vzit takovy prijem pfi vypoctu dané v Gvahu. Zda toto udini a jakym zpusobem dale
. 4 4 4 / v M 4 Vo /4 4 v v 4 / V.o
upravuje lokalni zakonny predpis. Neni ztejmé, na zakladé ceho zalovany vyluluje
4 v 4 v / V. v/ v 4 v V. 7/ v
zapocet zahrani¢ni dané z postupu vypoctu castky dané. Zapocet zahrani¢ni dané naopak
bezpochyby je jednim z krokd vedoucich k vypodtu dané, o ¢emz svéddi 1 napt. struktura
formulafe datiového priznani (zapoclet zahraniéni dané na t. 320 pfedchazi vypocltu astky
celkové dané na . 340). Skutecnost, ze se Ceska republika rozhodla ¢ast ptijmt z Kanady
(dividendové pfijmy) nezahrnout do zakladu dané (osvobodit je) ji nezbavuje povinnosti
vyplyvajici ze Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni, tzn. povolit sniZeni {astky dané
v 4 ’ v V7 7/ M / v v V7. o

vypoctené ze zakladu dané o ¢astku rovnajici se dani zaplacené v Kanadé (ze vsech prijma,
které mohly byt dle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni Kanadé zdanény, tj. z
/ / LI I /7 V7. o

trokovych 1 dividendovych prijma).

Dale zalobce namitl, ze prosty zapocet by mélo byt mozné provést jen do vyse ceské dané
Ve N4 V7/e 4 /. 4 4 v 4 v

pripadajici na prijmy, které mohly byt dle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni zdanény v
Kanadé. Konkrétni zpisob uplatnéni této limitace stanovuji Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni a zakon o danich z pfijmu, ten pak nasledné presné stanovuje postup, jak castku
dané k zapoctu vypoditat, a to bez moznosti volby postupovat jinak. Z uvedeného vyplyva,
4 4 4 / v . v 4 v v v /4 v Ve N4

ze zakonodarce umyslné zvolil metodu pomérného prepoctu cCeské dané pripadajici na
ptijmy ze zdroji v zahraniéi, aniz by mezi jednotlivymi zahrani¢nimi pfijmy jakkoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



20

21

22

23

24

8 6 Af 46/2019

rozliSoval. V nasledné definici pfijmu ze zdroji v zahranici v ust. § 38f odst. 3 zdkona o

danich z pfijmu vyjadfuje pouze podminku zdanéni téchto pfijma v zahranici v souladu s
Vv, / . v 7 / / . v .

uzavrenou Smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni. Zakonodarce mohl alternativné zvolit
Vv / 4 v \4 v M /v v/ v V7/e o *0

napf. upravu, kdy by zapocet byl umoznén nejvyse o Castku dané z ptijmu ze zdroji v

v v / ’ v .
zahraniéi vypoctenou podle tohoto zakona. Takovou Gpravu vsak nezvolil.

Zalobce dale namitl, Ye pfi uplatnéni zapodtu kanadské srazkové dané postupoval plné v
souladu s ustanovenimi Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakona o danich z ptijmg,
také s Pokyny k vyplnéni pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob, véetné Pokyna k
vyplnéni samostatné prilohy k tabulce I. - Zapocet dané zaplacené v zahraniéi, kdyz k
zapoctu uplatnil celkovou ¢astku dané zaplacené z veskerych prijmu dosazenych v Kanadeé.
K vyplnéni formulate danového ptiznani zalobce vyuzil aplikace EPO provozované
spravcem dané, kterd jednoznacné potvrzuje zalobctv vyklad relevantnich ustanoveni.
Zalobce v tabulce 1. - Zapolet dané zaplacené v zahraniéi metodou prostého zipocttu
Samostatné prilohy k tabulce I prilohy ¢. 1 II. oddilu vyplnil plné v souladu s pokyny
vSechny radky, které aplikace EPO umozsiuje vyplnit, tj. f. 3: Dan zaplacena z pfijmu ve
staté zdroje, f. 4: Celkové prijmy (vynosy) dosazené ve staté jejich zdroje a t. 5: Vydaje
(naklady) souvisejici s celkovymi pfijmy dosazenymi ve staté jejich zdroje. Aplikace
nasledné sama dopocitala vyslednou c¢astku dani zaplacenych v zahranici, o niz bylo mozné
snizit danovou povinnost metodou prostého zapoctu. Aplikace tuto c¢astku nasledné
automaticky vyplnila na f. 7 tabulky I. Zapocet dané zaplacené v zahrani¢i metodou
prostého zapoctu Samostatné prilohy k tabulce L. prilohy ¢. 1 II. oddilu a nasledné na t. 3
tabulky I. pfilohy ¢. 1 1II - Zapocet dané zaplacené v zahranic¢i. Aplikace poté také sama
dopocitala castku uvedenou na t. 320 danového pfiznani k dani z pfiymu pravnickych
osob. Zalobce tedy nemohl pi vypoctu &astky uplatiiované k zapoétu postupovat jinak a
aplikace EPO provozovana finanéni spravou tak automaticky a jednoznalné spocitala
vyslednou ¢astku dané k zapodtu. Presné tyto ¢astky zalobce uplatnil v podaném danovém
priznani.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Vzhledem k podobnosti zalobnich a odvolacich
namitek odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se vyjadril stejné jako
v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f. s.%), véetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Meéstsky soud v Praze o véci rozhodl bez jednani, nebot Gdastnici fizeni pfes vyzvu soudu
o) Ty o SR e : .
nevyjadrili svij nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak presumovan

(ust. § 51 odst. 1s. t. s.).

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel zejména z nasledujici pravni
Gpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Podle ust. § 17 odst. 3 zikona o danich z p¥jm@ poplatnici jsou datiovymi rezidenty Ceské
republiky, pokud maji na Gzemi Ceské republiky své sidlo nebo misto svého vedent,
kterym se rozumi adresa mista, ze kterého je poplatnik fizen (dale jen ,sidlo®). Danovi
rezidenti Ceské republiky maji datiovou povinnost, kterd se vztahuje jak na pHjmy
plynouci ze zdroje na tizemi Ceské republiky, tak i na piHjmy plynouci ze zdroji v
zahraniéi. Pokud je poplatnik, ktery neni pravnickou osobou, zalozen nebo ztizen podle
pravnich predpist Ceské republiky, mé se za to, Ze m4 na tizemi Ceské republiky sidlo.

Podle ust. § 19 odst. 1 pism. zi) zakona o danich z ptijmu jsou od dané osvobozeny prijmy
z podilu na zisku, plynouci od dcefiné spolecnosti, ktera je dafiovym rezidentem jiného
denského stitu Evropské unie ne? Ceské republiky, mate¥ské spoleénosti, kterd je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 3, a stalé provozovné materské spolecnosti, ktera je
poplatnikem uvedenym v § 17 odst. 4 a je umisténa na Gzemi Ceské republiky; toto se
nevztahuje na podily na likvidaénim zlstatku, vyporadaci podily, podily na zisku
vyplacené dcetinou spolecnosti, ktera je v likvidaci, a na podily na zisku, pokud ma dcefina
spolecnost moznost snizit o né zaklad dané.

Podle ust. § 19 odst. 9 zakona o danich z pfijmu osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) a zi)
plati i pro prijmy plynouci poplatnikovi uvedenému v § 17 odst. 3 a spolecnosti, ktera je
darfiovym rezidentem jiného ¢lenského statu Evropské unie nez Ceské republiky, z podilu
na zisku vyplaceného obchodni korporaci a z prevodu podilu v obchodni korporaci,
pokud tato obchodni korporace
1. je danovym rezidentem tretiho statu, se kterym ma Ceska republika uzavienou Gc¢innou
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, a
2. ma pravni formu se srovnatelnou pravni charakteristikou jako spolecnost s rucenim
4 i 4 v v Vv 4 4 4 v i
omezenym, akciova spolecnost nebo druzstvo podle zvlastniho pravniho predpisu, a
3. je v obdobném vztahu vuci poplatnikovi, kterému ptijmy z podilu na zisku nebo z
v ’ ’ . . Ve 7 v o Ve v ’
prevodu podilu v obchodni korporaci plynou, jako dcefina spoleénost vic¢i matefské
spolecnosti za podminek stanovenych v odstavcich 3 a 4, a
4. podléha dani obdobné dani z ptijmG pravnickych osob, u niz sazba dané neni nizsi nez
12 %, a to alespon ve zdanovacim obdobi, v némz poplatnik uvedeny v § 17 odst. 3 o
V7. ’ . v / ’ L
ptijmu z podilu na zisku nebo z pfevodu podilu v obchodni korporaci Gctuje jako o
4 IV 4 4 4 v i v 4 4
pohledavce v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, a ve zdanovacim obdobi
predchazejicim tomuto zdanovacimu obdobi; pritom doslo-li u obchodni korporace k
zaniku bez provedent likvidace, posuzuje se splnéni této podminky u pravniho predchudce;
za obchodni korporaci podléhajici takoveé dani se nepovazuje obchodni korporace, ktera je
od dané osvobozena, nebo si mize zvolit osvobozeni nebo obdobnou dlevu od této dané.

Osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) a zi) a podle tohoto odstavce 1ze uplatnit, pokud
ptijemce pfijmu z podilu na zisku nebo z prevodu podilu je jejich skuteény vlastnik.
Vydajem vynalozenym na prijem uvedeny v odstavci 1 pism. ze) bodu 2 je vzdy nabyvaci
cena tohoto podilu stanovena podle tohoto zakona. Pro stanoveni vydaji (nakladd)
vynalozenych na prijmy (vynosy) osvobozené podle tohoto odstavce se ustanoveni § 25
odst. 1 pism. zk) pouzije pfiméfené. Osvobozeni podle odstavce 1 pism. ze) bodu 2 a podle
tohoto odstavce nelze uplatnit u podilt v obchodni korporaci, které byly nabyty v ramci
koupé obchodniho zavodu (§ 23 odst. 15).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Podle ust. § 38f odst. 2 zakona o danich z ptijmu pti pouziti metody uplného zapoctu lze
darlovou povinnost snizit o dan z prijmu zaplacenou v zahrani¢i. Pfi pouziti metody
prostého zapoctu lze danovou povinnost snizit o dan z prijmu zaplacenou v zahranici
M / Vv v VA v V7/e o v /4 4 Ve 4
nejvyse vak o dastku dané z pfijma vypoctenou podle tohoto zakona, ktera pripada na
ptijmy ze zdroji v zahranici. Tato dastka se stanovi jako soudin danové povinnosti, ktera se
vztahuje k ptijmim plynoucim ze zdroju na zemi Ceské republiky i ze zdroja v zahranici
4 V7. o *o *Vv/ 4 v v v 4 v
a podilu prijmt ze zdroju v zahraniéi na zakladu dané pred uplatnénim polozek
odc¢itatelnych od zakladu dané a nezdanitelnych casti zakladu dané. Zapocteni lze provest
nejvyse do Castky vzniklé danové povinnosti.

Podle ust. § 38f odst. 3 zakona o danich z ptijmt ptijmy ze zdroju v zahranici se pro Gcely
vylouceni dvojiho zdanéni pfijmt ze zahranili rozumi ptijmy (vynosy) plynouci ze zdroj
*V/ ’ /4 4 v ’ *V/ v . 4 ’
v zahrani¢i, které podléhaji zdanéni v zahrani¢i v souladu s uzavfenou mezinarodni
smlouvou, snizené o souvisejici vydaje (naklady) stanovené podle tohoto zakona; pfi¢emz u
V7 o ’ . /7 Ve . ’ \4 . ’ 4 v /
prijmu ze zavislé ¢innosti se ma za to, ze se jedna o zaklad dané stanoveny podle § 6 odst.
13. Odcitatelné polozky a polozky snizujici zdklad dané podle zahrani¢nich pravnich
predpist nelze pfi stanoveni zakladu dané pouzit. Nelze-li u nékterych vydaji (nakladu)
prokazatelné stanovit, zda souvisi s pfijmy (vynosy) plynoucimi ze zdroji v zahranidi,
povazuje se za souvisejici vydaje (naklady) jejich ¢ast stanovena ve stejném poméru, v
. ’ V7. / 4 *0 *V/ I /4 / . ’
jakém prijmy (vynosy) plynouci ze zdrojd v zahrani¢i nesnizené o vydaje (naklady)
ptipadaji na celosvétové ptijmy (vynosy).

Podle ust. § 38f odst. 8 zikona o danich z ptijmt plynou-li poplatnikovi pfijmy z nékolika
o / Jo) soov X / . v / 7 v s
ruznych statt, s nimiz Ceska republika uzavfela smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni,
v 4 4 v 7 /4 4 v v v /. 4
vylouceni dvojiho zdanéni metodou prostého zapoctu se provede samostatné za kazdy stat.

Podle ¢l. 10 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
1. dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho statu, rezidentu
druhého smluvniho statu mohou byt zdanény v tomto druhém staté.

Podle ¢l. 22 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

1.V piipadé Ceské republiky bude dvojimu zdanéni zamezeno nsledovné:

Ceska republika mtZe pfi ukladani dani svym rezidenttim zahrnout do datiového zakladu,
ze kterého se takové dané ukladaji, ¢asti prijmu, které mohou byt v souladu s ustanovenimi
této smlouvy rovnéz zdanény v Kanadé, avsak povoli snizit ¢astku dané vypoctenou z
takového zakladu o &astku rovnajici se dani zaplacené v Kanadé. Céstka, o kterou se da
snizi, vSak nepresahne tu ¢ast leské dané vypoctené pred jejim snizenim, ktera pomérné
ptipada na ptijmy, které mohou byt v souladu s ustanovenimi této smlouvy zdanény v
Kanadé.

2. Jestlize, v souladu s jakymkoliv ustanovenim Smlouvy, pfijem pobirany rezidentem
jednoho smluvniho statu je osvobozen od zdanéni v tomto staté, tento stat muze presto,
pti vypoctu Castky dané z jinych pfijmu, vzit v ivahu osvobozeny ptijem.

Ukolem Méstského soudu v Praze je posoudit, zda byl Zalobce opravnén uplatnit zapodet
dané sraZené a zaplacené v Kanad¢ z dividendovych p¥jmd na datiovou povinnost v Ceské
repulibce, kdy? tyto ptjmy jsou v Ceské republice dle ust. § 19 odst. 1 pism. zi) a ust. § 19
odst. 9 zakona o danich z ptijml osvobozeny od dané a nejsou zahrnuty do zakladu dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce mé jako dariovy rezident Ceské republiky tzv. neomezenou dafiovou povinnost
v Ceské republice, coZ znamen4, Ze je povinen zdanit veSkeré své pijmy bez ohledu na to,
odkud tyto pHjmy pochazeji. Zalobce dosahl dividendovych p¥jmé plynoucich ze zdroja v
Kanadé, a tento prijem podléhal danové povinnosti v Kanadé jakozto staté zdroje. Dvoji
zdanéni jednoho a téhoz prijmu u jednoho a téhoz danového subjektu je nicméné v
rozporu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého jsou organy verejné
spravy povinny pfi ukladani a vymahani dani Settit podstatu a smysl zakladnich prav a
svobod (nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2004, sp.zn. L US 621/02, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 9 Afs 16/2007-87, publ. pod ¢.
1221/2007 Sb. NSS).

Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni poté, co v ¢l. 1 a 2 stanovi rozsah své ptsobnosti a v
v v . . v , . ’ . / . v 7 /

¢l. 3 az 5 definuje nékteré pojmy, stanovi pravidla pro zamezeni dvojiho zdanéni, ktera lze
rozdélit do dvou kategorii. V ¢l. 6 az 21 vymezuje s ohledem na ruzné druhy pfijma
rozdéleni prava na jejich zdanéni mezi stat zdroje a rezidence, v ¢l. 22 je nasledné zavedeno

i v M / v/ v 4 4 v 4 4 M /

pravidlo, ze v rozsahu, v jakém ptislusna ustanoveni udéluji statu zdroje plné nebo
omezené pravo na zdanéni, musi stat rezidence upustit od zdanéni tak, aby bylo zamezeno
dvojimu zdanéni, a to bud pomoci metody vynéti, nebo metody zapoctu (srov. blize
NERUDOVA, D., SIMACKOVA, K., Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
prijmu a majetku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2008, s. 5).

Problematikou zdanéni, jsou-li pfijmy, kterych danovy rezident dosahl a které zdanil
v jiném staté, v Ceské republice osvobozeny od dané, se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 1. 2017 ¢&,. 2 Afs 166/2016-35.

Nejvyssi spravai soud v ném uvedl: ,/19] V posuzovaném pripadé pravo zdanmit prijem z
prodeje obchodnibo podilu nalezelo dle ¢l. 13 odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi
CSSR @ SRN Némecku. Némeckym spravcem dané byla dne 1. 3. 2013 stéZovatelce dodatecné
vymérena zaloba za rok 2012 na dari z prijmu z prodeje predmeétného obchodniho podilu, kterou
stéZovatelka ubradila dne 8. 3. 2013. Pokud by prijmy z prodeje obchodniho podilu podléhaly v
Ceské republice dani z piiimii, bylo by na misté postupovat dle . 23 odst. 2 pism. b) smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni a metodou prostého zdpoltu zamezit dvojimu zdanéni. Metoda
prostého zapoctu umoziiuje, oproti metodé plného zapoctu, zapocist dar zaplacenou v jiném staté
pouze vici Cdsti dané statu rezidence, kterd se vztabuje k predmétnému primu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze prijmy z prevodu podilu matevské spolecnosti v dceriné spolecnosti jsou v
Ceské republice osvobozeny od dané, dvoji zdanéni predmémého piijmu nevznikd. Proto nebyly
prijmy z prevodu obchodnibo podilu zabrnuty do zakladu dané a proto nemohbou byt zapocteny
oproti dani, kterd se vztabuje k predmétnému primau.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v posuzovaném pripadé nedoslo k dvojimu zdanéni
ani k Zddné jiné sjmé, které se snazi smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni predejit. Naopak,
stéZovatelce se dostalo téhoZ zachdzent, jakého by se ji dostalo, kdyby byla spolecnosti se sidlem v
Némecku, coz je zcela obvykly a Zadouci vysledek aplikace smluv o zamezeni dvojiho 2 Afs
166/2016 zdanéni. Ucelem mezindrodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni
harmonizovat prislusnou dariovou ipravu, nybrz pouze urcit, ktery stat je prislusny ke zdanéni
daného prijmu, a v pripadé dvojiho zdanéni stanovit zpisob zamezeni takovému zdanéni.
Torzeni stéZovatelky, Ze § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 zikona o danich z prijmii je v rozporu se
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smlowvou o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN, tedy zcela neodpovidd smyslu a ticelu
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ani postupu p¥i jejich aplikaci. Ze p¥jmy dosazené v jiném
clenském stdaté maji byt zabrnuty do Ceského dariového zakladu, vyplyvi z neomezené dariové
povinnosti stéZovatelky v Ceské republice jako Ceského dariového rezidenta. Pokud je ovsem
dany prijem od dané osvobozen, nezabrnuje se do dariového zikladu, a tedy, byt md dle ¢l. 13
odst. 3 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CSSR a SRN prdvo na zdanéni stit zdroje,
problém dvojiho zdanéni nevznikd. Vzhledem k tomu, Ze k dvojimu zdanéni v daném pripadé
nedochdzi, nent tfeba aplikovat &. 23 smlouvy o zamezeni dvojibo zdanéni mezi CSSR a SRN,
nebot’ dané ustanoveni upravuje zpisob predejiti dvojimu zdanéni.“

Pravni zavér obsazeny v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu je dle
presvédéeni Méstského soudu v Praze plné aplikovatelny na posuzovany pripad. Cilem
smluv o zamezeni dvojtho zdanéni je uréit, ktery stat ma pravo dany pfijem zdanit, a
4 i V7. v 4 / Vv 4 v/ v
zabranit tomu, aby byl pfijem zdanén dvakrat. Tento cel nebyl v posuzovaném pripadé
postupem zalovaného ohrozen ani zmaten, nebot vzhledem k tomu, ze pfijmy z dividend
. X ’ . Vv .7 v 7/ Vv Vv ’ V7. o
jsou v Ceské republice osvobozeny od dané, dvoji zdanéni predmétného prfijmu vubec
‘1.7 / 7N v/ v . . ’
nevznika. Aby mohl byt posuzovany prijem ze zahraniéi zapocten oproti dani, ktera byla
zalobcem odvedena v zahranidi, musel by byt obsazen v Ceském dariovém zakladu. K tomu
v /4 v/ v v i 4 v bl 4 v/
vsak v posuzovaném pripadé nedoslo, ani dojit nemélo, nebot posuzovany prijem byl od
dané osvobozen dle ust. § 19 odst. 1 pism. zi) zakona o danich z pfijmd v navaznosti na ust.
§ 19 odst. 9 zakona o danich z pfijmu. Nenastala tedy situace, kdy by jeden a tentyz pfijem
u jednoho a téhoz danového subjektu byl zdanén dvakrat. Naopak, posuzovany ptijem byl
zdanén pouze jednou, a to v Kanadé. Argumentace zalobce je licha pravé proto, ze uvedené
nebere v Gvahu.

Meéstsky soud v Praze nepovazuje za divodnou zalobni namitku, dle niz je tfeba zohlednit,
4 v/ vV Vv v vV V/ v 4 v 4 V. _/ V7/e o
ze v pripadé zalobce doslo k alespon casteCnému zdanéni zahraniénich prijma jako celku
. YRY] . X ’ . / oV / /
jak ve staté zdroje, tak v Ceské republice. Takova argumentace nemuze obstat. Spravce
dané je povinen zkoumat z hlediska splnéni podminky uplatnéni metody prostého zapoltu
jednotlivé ptijmy, a to bez ohledu na absenci vyslovného rozliseni mezi jednotlivymi typy
prijmt v ¢l. 22 odst. 2 (i v jinych ¢lancich) Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a v ust. §
38f odst. 2 zakona o danich z pfijmu, jak zalobce namita. Postup spravce dané je dan ust. §
20b odst. 1, véta prvni a druha zakona o danich z ptijmt, dle néjz ,do samostatného zdikladu
dané se zahrnuji veskeré prijmy z podilii na zisku, vyporddacich podilii, podilii na likvidacnim
ziistatku nebo jim obdobnd plnéni, a to ve vysi vletné dané srazené v zabranili, plynouci
poplatnikim uvedenym v § 17 odst. 3 ze zdroji v zabranici v prislusném zdariovacim obdobi.
Do samostatného zakladu dané se nezabrnuji piijmy osvobozené od dané.“ Z uvedeného
/ 4 v . M V7/e v 4 v 4
vyplyva, ze je-li pfijem osvobozen od dané, do zakladu dané se nezahrne; neni tedy
predmétem zdanéni. Je zcela nerozhodné, zda danovy subjekt ve staté zdroje odvede jednu
/v v 4 Vv 4 o V7/e o /4 4 \4 4 v
srazkovou dan z vice odlisnych typu prijmua. Uvedené neznamena, ze by byl spravce dané
. . 7 V7/e . . . Voo . /7 v 4 4 4
povinen hodnotit takove prijmy jako jeden celek a uplatnit na né jediné spole¢né zakonné
pravidlo; naopak, maji-li jednotlivé typy prijmu odlisny danovy rezim, je tfeba posuzovat
tyto pfijmy samostatné a aplikovat na kazdy pfijem patficnou relevantni pravni Gpravu.
Meéstsky soud se neztotozruje s zalobcovym vykladem ¢l. 22 odst. 2 Smlouvy o zamezeni
dvojtho zdanéni a ust. § 38f odst. 8 zakona o danich z ptijma, kdy dle Zalobce je vyslovné
hovofeno o dani zaplacené v Kanadé jako celku, a tudiz neni rozliSovano mezi
jednotlivymi typy prijmu a stejné tak mezi ¢astkami dani zaplacenych z jednotlivych typt
V7 o 14 . / Vv . i \ v 3
prijmu. Vyklad je vadny proto, ze nereflektuje skutecnost, ze obé normy reguluji postup
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pti ukladani dani pouze u pfijma, které jsou zahrnuty do zakladu dané. Pokud se ovsem
zahraniéni ptijmy soucasti zakladu dané nestanou, jako je tomu v pfipadé posuzovaného
V7/e b 4 \4 / v V7/e o 4 v 4 i i o v 4
ptijmu z dividend, neni mozné se u téchto pfijmt domahat uplatnéni principt vylouceni
dvojitho zdanéni, nebot ¢astka dané zaplacena v Kanadé nema obsazen svij odpovidajici
4 4 V7/e /4 v b 4 \4 4 v/ ~ /17 7./
adekvatni ptijem v zakladu dané, a proto ji neni mozné zapocist. Zalobce se myli, namita-
li, Ze pravni Uprava zadnym zpUsobem nestanovi povinnost rozliSovat mezi jednotlivymi
typy prijmu. Takovou povinnost jednoznacné zakotvuje napfiklad jiz citované ust. 20b
odst. 1 zakona o danich z prijma, dle néjz se do samostatného zakladu dané nezahrnuji
V7/e 4 v M 4 / v/ 4 4 4 M
ptijmy osvobozené od dané. Z dikce uvedené pro dany pripad relevantni pravai normy je
zcela ztejmé, ze rozliSuje pravé mezi prijmy od dané neosvobozenymi a ptrijmy od dané
osvobozenymi, a méstsky soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu s ni.

Meéstsky soud v Praze nemuze prisvédcit ani zalobni namitce, v niz zalobce polemizuje
s argumentaci zalovaného textem Komentare k Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho
zdanéni pfijma a majetku. Méstsky soud v Praze povazuje vyklad zalovaného provedeny
v napadeném rozhodnuti (bod 38 a nasl. napadeného rozhodnuti) ohledné ¢l. 23B
Modelové smlouvy za jediny mozny. V odkazovaném ¢lanku a v pfislusné casti Komentare
k Modelové smlouvé je popsan mozny postup prfi vypoctu dané, v pripadé zalobce ovsem
vypocet dané nebyl provadén, nebot, jak jiz bylo nékolikrat opakovano, doteny ptijem
byl od dan¢ osvobozen a nebyl proto soutsti vypottu &astky dané.  Zalovany
v napadeném rozhodnuti spravné konstatoval, ze dle Komentare k Modelové smlouvé je
pravo zapocteni dané ponechano statim, které maji moznost aplikovat jejich vlastni
predpisy. V prislusném pripadé pak ceské pravni predpisy (ust. § 38f zakona o dani
z prijmu) neumoznuji zapocteni osvobozenych ptijmu s dani zaplacenou v zahranici.

Neduvodna je 1 namitka smétujici proti aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 1. 2017 ¢.. 2 Afs 166/2016-35. V posuzovaném pripadé nejde o skutkové odlisnou
situaci, jak zalobce namita, nebot odlisujici skutkové aspekty nemaji relevanci pro pravni
posouzeni obou pripadt. Ve véci zalobce byl, podobné jako v pripadé prezkoumavanem
Nejvy$$im spravnim soudem, ve stité zdroje realizovan pijem, ktery byl v Ceské
republice osvobozen od dané. Je zcela nerozhodné, zda spolu s takovym pfijmem zalobce
obdrZel i pHjem jiného typu, ktery v Ceské republice osvobozen od dané neni. Podstatné
je, ze jednotlivé typy pfijmu byly zalovanym fadné posouzeny a piijem spliiujici
podminky pro osvobozeni od dané nebyl v Ceské republice zahrnut do zakladu dané.
Tento postup zalovaného je v souladu s odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 1. 2017 ¢&j. 2 Afs 166/2016-35. Ani odli$na pravni Gprava Smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni a p¥slu$né obdobné smlouvy uzav¥ené mezi Ceskou republikou
a statem zdroje v tam posuzované véci (Spolkova republika Némecko) nepfinasi divod
odklonit se od odkazovaného rozsudku. V ptipadé zalobce je sice ve Smlouvé o zamezeni
dvojitho zdanéni zakotvena moznost vzit v Gvahu osvobozené prijmy, takto vSak muze
Cesk4 republika postupovat pouze pii vypoctu dané, nikoli p¥i zipocltu, jak Zalobce
pozaduje.

Meéstsky soud v Praze hodnoti jako bezvyznamnou namitku zalobce o tom, ze zalovany
Ve Ve V17 /4 4 4 4 V7/e o 4 v, 7/ /4 o v 4
uzil (vylozil) nepfiléhavé ustanoveni zakona o danich z pfijmu v navéti svého odtvodnéni
4 ’1° v v Ve 4 / 4 4 4 4 v /

a tim posilil nepresvéd¢ivost svého vykladu relevantnich pravnich ustanoveni. Méstsky
soud vPraze uvadi, zalovany v napadeném rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem,
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presvéddivé a vécné zcela spravné posoudil spravnost a zakonnost postupu spravce dané,
jakoz i vydaného prvostupriového rozhodnuti, a adekvatné reagoval na zalobcovy odvolaci
namitky. Pripadna dil¢i nepfesnost v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nema na
spravnost klicovych zavéru zalovaného vliv.

K nimitce, e ani v pislu$nych formulatich pFipravenych finanéni spravou Ceské
republiky neni rozsliSovano mezi jednotlivymi typy zahrani¢nich pfijmt, nybrz je
operovano s ,celkovymi pfijmy (vynosy) dosazenymi ve staté jejich zdroje®, méstsky soud
uvadi, ze na f. 1 Samostatné prilohy k tabulce L. - Zapodet dané zaplacené v zahranidi se
prevadi dat vztahujici se k p¥jmtm ze zdroji na tizem{ Ceské republiky i ze zdrojd v
zahraniéi (f. 290 danového pfiznani), do Samostatné prilohy k tabulce I. pfilohy ¢. 1 IL
oddilu se tedy zahrnuji pouze pfijmy ze zdroji v zahranici, zahrnuté v zakladu dané na t.
220 ptiznani k dani z ptijmu pravnickych osob. I tento postup tedy svéd¢i o skutecnosti, ze
formulafe financni spravy jsou v souladu s dikei pravni Gpravy.

Zalobce dale namitl neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje ve
skutecnosti, ze zalovany neodivodnil zavér o nemoznosti kompenzovat nevyuzité
kapacity dané k zapoctu pti slu¢ovani raznych typu zahrani¢nich pfijma, a pouze odkazal
na vycet vybranych ustanoveni. Méstsky soud v Praze vsak neshledal napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ zalovany
argumentoval jednotlivymi pravnimi ustanovenimi, jaky nazor zaujal k jejich obsahu a jak
je vylozil. Svij postoj zalovany vyjevil dostatené jasné a souvisle a oduvodnil jej pfimérené
podrobné na to, aby soud mohl uzavrit, Ze neni divod vracet pfipad zalovanému k
dodaénému odGvodnéni, a mohl prikrodit ke zhodnoceni jeho spravnosti. Podle
presvédceni méstského soudu v dané véci postaci, argumentuje-li zalovany vyctem dle jeho
nazoru relevantnich ustanoveni a zdurazruje-li jejich obsah. Je-li obsahem vybraného
ustanoveni jednoznacna formulace, ze v pripadé metody prostého zapoctu musi byt
uvedeny prijem obsazen v zakladu dané, pak je agumentace timto ustanovenim zcela
namisté. Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti Zalobcovu nimitku neopomnél
vyporadat, nebot se k ni vyslovné vyjadril v bodu 37 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze zalobcem navrhovany postup neni mozny, jelikoz nevyplyva z zadnych
ustanoveni. Uvedenou Gvahu méstsky soud shledava v souladu se zakladnimi principy
finan¢ni spravy, pro kterou plati princip ,co neni vyslovné dovoleno, je zakazano“.
Meéstsky soud k namitce neprezkoumatelnosti jesté dopliuje, ze tkolem spravniho organu
neni vyvratit kazdy jednotlivy argument, ktery byl odvolatelem vymezen na podporu jeho
odvolacich namitek, pokud odidvodnéni napadeného rozhodnuti reaguje na obsah a smysl
odvolacich namitek a argumentuje tak, ze z hlediska pravidel logického usuzovani namitky
Glastnika vyvrati. Podle nazoru méstského soudu napadené rozhodnuti tyto pozadavky
spliiuje. Lze tedy uzavfit, ze napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély
vliv na jeho prezkoumatelnost dle ust. § 76 odst. 1 s.f.s. a které by mély vést k jeho zruseni.

K namitce, ze i pokud by v daném ptipadé bylo mozné pfipustit oba sporné vyklady
relevantnich ustanoveni, zalovany mél postupovat vsouladu se zisadou, dle niz
v pochybnostech musi zjisténé skutecnosti vykladat ve prospéch zalobce, méstsky soud
uvadi, ze tato zasada prikazuje organum vefejné moci v situaci nejednoznacnosti pravni

4 M . v 7 7 4 v / / 4 . 4 / 4
normy, ktera objektivné nabizi vice moznych vykladovych variant, vychazet z vykladové
varianty ve prospéch adresita pravni normy. Uplatni se tedy, stoji-li proti sobé dvé
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srovnatelné presvédcivé vykladoveé alternativy pravniho predpisu. V posuzovaném pripadeé
o situaci, kdy by aplikovatelné predpisy umoziovaly viceznalnost vykladu, nejde.
Nenastala situace, kdy by doslo k dvojimu zdanéni, kterému se Smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni snazi predejit, jelikoz dividendové pHjmy jsou v Ceské republice
osvobozeny od dané, nebyly zahrnuty do zakladu dané, a nemohou tak byt zapocteny
oproti dani odvedené v zahranici. Proto se zasada in dubio mitius nepouzije (srovnej napft.

rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44).

K namitce, ze vust. § 38 odst. 3 zdkona o danich z ptijmt neni zakotvena podminka
zdanéni daného ptijmu v Ceské republice, presto zalovany tuto podminku uplatnuje,
méstsky soud konstatuje, ze tato podminka je zahrnuta vsamotné podstaté zasady
4 4 v 4 v 4 M v / v/ o4 4
zamezeni dvojtho zdanéni. Ochrana danového subjektu pred Gjmou spocivajici v dvojim
zdanéni muze byt uplatnéna pouze tam, kde k zdanéni jednoho a téhoz pfijmu dochazi
podle lokalnich predpist v zemi rezidentni 1 v zemi zdroje. Méstsky soud v Praze odkazuje
na ust. ¢l. 22 odst. 2, z néjz podminka zdanéni prijmu v Ceské republice jednoznalné

vyplyva.

K zalobcoveé vykladu ust. ¢l. 22 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni o moznosti
/ Ve / v v / / V7/e v / 4 4 v
vzit pri vypoctu dané v vahu osvobozeny pfijem Méstsky soud v Praze uvadi, ze
zalobcem provedeny vyklad nemuze obstat, nebot nedopada na jeho skutkovou situaci. CL
22 odst. 3 Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni hovofi o moznosti vzit v Gvahu

/ V/e Ve / v v/ v v v v/ v v . 4 4 v
osvobozené prijmy pri vypoctu Castky dané, v zalobcové pripadé se vSak jedna o zapocet
dané. Namitka proto neni davodna.

Nedtvodna pak neni ani zalobni namitka, v niz zalobce uvadi, Ze pfi uplatnéni zapoctu
kanadské srazkové dané vyuzil zalovanym zastiténou aplikaci EPO, ktera ¢astku zapoctu
automaticky sama vypocitala a zalobcem zastavany vyklad relevantnich ustanoveni
potvrdila. Méstsky soud k této zalobni namitce uvadi, ze na zalobci bylo, aby mezi vstupni
data zahrnul pouze ptijmy ze zdroji v zahranici, které jsou zahrnuté v zakladu dané (viz
radek 220 priznani k dani z priymu). V konkrétnim posuzovaném pripadé byly do zakladu
dané zahrnuty pouze Grokové pfijmy, zalobce vsak misto uvedeni castky odpovidajici
Grokovym pfijmim uvedl astku celkovou, véetné piijma dividendovych. To je divod,
pro ktery aplikace EPO dopoditala ¢astku dani zaplacenych v zahranici v dané vysi, a tuto
nasledné automaticky ucinila predmétem zapoctu.

Zavérem Meéstsky soud v Praze spoleCné ke vSem zalobnim namitkam uvadi, Ze neni
smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a
vzhledem k tomu, Ze se nazor méstského soudu shoduje sodivodnénim napadeného
rozhodnuti, odkazuje v podrobnostech na toto odivodnéni (k tomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012 - 47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi
aproboval i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne
19.12.1997, & 20772/92, odst. 59-60), jakoz i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni tého soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.
zn. 11 US 2454/12, usneseni ze dne 4.7.2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10.
2013, sp.zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Méstsky soud
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je presvédéen, ze pravni nazor zalovaného je spravny, zalobci byl tento pravni nazor
v prvostupriovém i v napadeném rozhodnuti do detailu objasnén, bylo mu vysvétleno, o
. / / / / 7.7 . ] . o v A /
jaka zakonna ustanoveni se opira, zjaké judikatury podptrné vychazi. Zalovany se
v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatené podrobné a vécné spravné vyporadal
odvolacimi namitkami, které jsou ve své podstaté shodné s posuzovanymi zalobnimi

4 i M M \4 v M v/ 4 4 /7 vV / 4 i

namitkami. Jelikoz tedy soud povazuje vyporadani zminénych namitek ze strany
zalovaného za vécné spravné, zakonné a vycCerpavajici, ztotoznuje se s oduvodnénim
napadeného rozhodnuti, které obsahuje dostate¢nou odpovéd na zalobcovy namitky, a
nema, co by k nému jesté dodal.

52 Meéstsky soud v Praze tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo nespravné po pravni
strance, neprezkoumatelné ¢i odporujici zakladnim danovym zasadam; namitky zalobce
tak nejsou divodné. Z tohoto davodu Meéstsky soud v Praze zalobu zamitl jako
nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.ts.

53 O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot netspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \2 4 v/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o . . VvV 4 / .

vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2021
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