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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce:

proti
Vv /
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

h

zastoupen advokatkou Mgr. Lucii Ruzickovou
sidlem Jana Razicky 1165/2a, Praha 4

Finan¢ni arbitr
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1

NN Zivotni pojistovna N.V.

sidlem Weena 505, 3013AL Rotterdam, Nizozemské kralovstvi
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Novakovou

sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/881/2017 - 53,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl namitky zalobce a podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen »zakon o finanénim arbitrovi®)
a potvrd1l usneseni finan¢niho arbitra ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. FA/SR/ZP/881/2017 - 39 (dale
téZz ,usneseni o zastaveni rizeni“), kterym bylo podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o
finanénim arbitrovi zastaveno zalobcem zahajené fizeni.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce se podanim ze dne 16. 8. 2017 domahal vydani bezd@vodného obohaceni ve vysi
zaplaceného pojistného na pojistnou smlouvu investicniho zivotniho pojisténi ING
SMART ¢ 74007899 uzavienou s Nationale Nederlanden Levensverzekering
Maatschappij N. V (pravni predchudce osoby zGCastnéné na fizeni), jednaj1c1
prostredmctVlm NN Zivotni pojistovna N.V., pobotka pro Ceskou republiku (dile jen

Sinstituce®).

Dne 8. 9. 2017 vyzval zalovany instituci k vyjadreni k navrhu a predlozeni dokumentace
vztahujici se k pfedmétnému sporu. Dne 8. 9. 2017 zaslal zalovany zalobci pouceni o
pravni pomoci, bezplatnosti a nakladech fizeni pred finanénim arbitrem. Dne 21. 9. 2017
pozadala instituce o prodlouzeni lhity pro vyjadreni v fizeni, zalovany ji vyhovél, instituce
doruéila vyjadreni a podklady dne 11. 10. 2017. Ptipisem ze dne 24. 4. 2018 vyzval
zalovany instituci 1 zalobce k sezndmeni s podklady pro vydani nalezu. Dne 2. 5. 2018
instituce pozadala o Gstni vysvétleni. Dne 3. 5. 2018 zalobce pozadal o zaslani spisové
dokumentace. Dne 14. 5. 2018 se do sidla zalovaného dostavil zastupce instituce, aby se
seznamil se shromazdénymi podklady pro vydani nalezu v fizeni, o Cemz byl sepsan
protokol. Dne 17. 5. 2018 zaslal Zalovany Zalobci poZadovanou dokumentaci. Zalobce se
dne 4. 6. 2018 vyjadril k podkladim. Ptipisem ze dne 25. 7. 2018 vyzval zalovany instituci
k prfedlozeni podkladi. Dne 1. 8. 2018 pozadala instituce o prodlouzeni lhity pro
predlozeni podkladi, cemuz zalovany vyhovél. Pripisem ze dne 7. 8. 2018 vyzval zalovany
zalobce k odstranéni nedostatka navrhu.

Vyzva obsahovala pokyn k popisu prubéhu predsmluvni faze dotcené pojistné smlouvy,
zejména zda s zalobcem zastupce instituce prodiskutoval jeho financni a Zivotni situaci a
potreby, k sdélent, jaké predsmluvni a smluvni dokumenty byly zalobci predlozeny pred
podpisem pojistné smlouvy a zda tyto listiny tvorily pevné vazany sesit, k sdéleni, zda
zalobce polozil v ramci predsmluvni faze doplnujici otazky k tomuto produktu a pokud
ano, jaké a jak na né zastupce instituce odpovédel, k sdéleni divodu, které vedly zalobce
k uzavreni pojistné smlouvy, a ke sdéleni, pro¢ se domniva, ze instituce neprebrala
v zadném okamziku trvani pojistné smlouvy pojistné riziko, kdyz zalobce platil roéni
pojistné v tam uvedené vysi a instituce mu po zaplaceni prvniho pojistného garantovala
urcitou tam uvedenou castku pro pripad smrti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Dne 27. 8. 2018 instituce znovu pozadala o prodlouzeni lhity pro predlozeni podklady,
¢emuz zalovany vyhovél.

Dne 7. 9. 2018 zalobce predlozil dalsi podklady a mj. uvedl nové duvody neplatnosti
.. / M v vV V Vv /4 4 4 */ v 4 4

pojistné smlouvy. Zjednodusené reéeno ve svém obsahlém vyjadreni namital neplatnost

pojistné smlouvy z divodu nesjednani pojisténi, dale neplatnost z davodu neurditosti, a

neplatnost z davodu chybéjici podstatné nalezitosti - nestanoveni zpusobu, jakym se
’ v/ 71/ ’ e . ’ ° . v ;.

opravnéna osoba podili na vynosech pojistitele. Dale uvedl a odavodnil, Zze namitka

promléenti je v rozporu s dobrymi mravy.

Dne 11. 9. 2018 instituce opakované pozadala o prodlouzeni lhity pro predlozeni
podkladt a zalovany ji vyhoveél. Instituce dorudila zalovanému pozadované vyjadreni a
podklady dne 26. 9. 2018, dne 7. 12. 2018 zalovany zaslal zalobci Cast spisové dokumentace,
ke které se zalobce vyjadril podanim ze dne 14. 12. 2018.

Pripisem ze dne 17. 1. 2019 vyzval zalovany instituci, zalobce 1 zastupce zalobce k podani
Ustntho vysvétleni. Vyzvu adresovanou zalobci zalovany odavodnil tak, ze predmétem
/. 4 v 4 v *VVv/ M v 4 4 v 4 .. /
Ustniho vysvétleni bude kromé blizstho vyjasnéni okolnosti uzavieni pojistné smlouvy
(tedy nejen odstranéni dfive vytykanych nedostatki navrhu, ale veskeré nesrovnalosti
v dosavadnich vyjadrenich zastupce zalobce) i pfezkoumani podminek fizeni, pouceni
\4 M / o v 4 4 v/ 4 v \4 / M /4 4 v i
zalobce a jeho zastupce o prubéhu a zasadach fizeni pred zalovanym a projednani moznosti
4 / vV Vv 4 ~ v / Ve /. 4 M /4 4 v Ve
smirneho feseni sporu. Zalobce mél dle obsahu vyzvy pfi Gstnim jednani predlozit
zalovanému original sesitu s pojistnou smlouvou.

Dne 12. 2. 2019 pozadala instituce o zménu terminu podani Ustntho vysvétleni, cemuz
zalovany vyhovél. Dne 18. 2. 2019 obdrzel zalovany omluvy zalobce i zastupce zalobce z
podani Gstniho vysvétleni. Pripisem ze dne 18. 2. 2019 vyzval zalovany opakované instituci
k podani tstniho vysvétleni. Dne 20. 2. 2019 se do sidla zalovaného dostavila instituce k
4 7/ 4 v 4 v / 4 4 s 4 v 4 /

podani ustniho vysvétleni, coz vyplyva z protokolu o podani Gstniho vysvétleni a vyzvy k

v \4 4 4 Vv 4 v v 4 o v/ - \4 /
predlozeni vyjadreni a predlozeni podklada. Pripisem ze dne 25. 2. 2019 vyzval zalovany

v \4 4 4 /. 4 v 4 / v . .. /4 \4 o

opakované zalobce k podani Ustntho vysvétleni. Ve vyzvé mimo jiné k pozadavkium
vznesenym zalobcem a jeho zastupcem upozornil, Ze v posuzovaném pripadé neni
pozadované zaslani dotazd pisemnou formou vzhledem k jejich povaze dostacujici a
efektivni, a to mimo jiné i kvuli rozsahu téchto otazek a predpokladu nutnosti pokladat
doplnujici otazky.

Instituce dorudila zalovanému vyjadteni a pozadované podklady dne 26. 2. 2019. Dne 6. 3.
2019 obdrzel zalovany , Vyjddreni klienta k produktové smlouvé” a sdélent, ze se natizeného
terminu podani Gstniho vysvétleni nez(i¢astni. Zalobce v ném uvedl, ze veskeré potiebné
. . . 7 v . . . XNV Va A \ /7 Vv
informace a listiny, které mél k dispozici, jiz poskytl, zasila zalovanému formular
s informacemi k okolnostem uzavteni smlouvy, ktery osobné vyplnil a predal praivnimu
zastupci, a z ddvodu hospodarnost fizeni a zachovani zasady Setrnosti se domniva, ze
4 ’ M V. o/ 7 o . / 4 v 4
pisemna forma je dostacyjici. Z toho duvodu se omluvil z Gstniho vysvétleni.

Piipisem ze dne 13. 3. 2019 vyzval zalovany opakované instituci k predlozeni vyjadieni a
podkladd. Instituce dorudila vyjadfeni dne 21. 3. 2019. Ptipisem ze dne 28. 3. 2019 a 2. 4.
2019 vyzval zalovany opakované Zalobce a zastupce zalobce k podani tstniho vysvétleni.
Dne 3. 4. 2019, zalovany obdrzel stiznost zalobce. Dne 18. 4. 2019 zalovany obdrzel
omluvu Zalobce z podani stniho vysvétleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Nasledné zalovany shora oznalenym usnesenim fizeni o navrhu zalobkyné zastavil.
V oduvodnéni konstatoval, ze cilem dstniho vysvétleni mélo byt kromé blizsiho vyjasnéni
okolnosti uzavieni pojistné smlouvy (tedy nejen odstranéni dfive vytykanych nedostatka
4 M v / 4 4 ./ v 4 4 v i
navrhu, ale i veskerych nesrovnalosti v dosavadnich vyjadrenich zastupce zalobce) i
v 4 4 4 v/ 4 v /v M 4 o v 4 4
prezkoumani podminek fizeni, pouceni zalobce a jeho zastupce o prubéhu a zasadach
v/ 4 v . V4 M M 4 4 v M 4 /4 vV Vv 4 ~ v
fizeni pred finan¢nim arbitrem a projednani moznosti smirného feseni sporu. Zalobce mél
Ve 7/ 4 M 4 4 v v v Ve .. 4 Ve .. / v
pfi Gstnim jednani soudasné predlozit original sesitu s pojistnou smlouvou, ktery obdrzel
Ve o o/ v 4 ~ / /v \4 M vV 4 v 4
pfi jejim uzavfeni. Zalovany zamyslel s zalobcem projednat rovnéz otazku promlleni (s
ohledem na to, ze na odkupném obdrzi v soudasnosti vice, nez na nepromlCeném
pojistném z pojistné smlouvy, pokud by tato skuteéné byla neplatnd) a zjistit 1 dalst
skutednosti souvisejici s predmétem projednavaného sporu, kdyz zalobce ve svém vyjadrent
ze dne 4. 6. 2018 (tj. témér rok po zahajeni fizeni) podstatné rozsifil sva tvrzeni a dtvody
neplatnosti pojistné smlouvy.

Dale zalovany uvedl, ze nepovazuje podani ustniho vysvétleni za nediivodné jen proto, ze
se ho neddastni instituce, kdyz jeho tcelem je vyjasnéni, pripadné doplnéni navrhu na
zahajeni fizeni, moznost zalovaného bezprostfedné reagovat na zalobcem uvadéné
skutecnosti a v konecném dusledku i rychlejsi a efektivnéjsi projednani sporu. Instituce
(stejné jako zalobce) v fizeni opakované predkladala podrobna vyjadteni a pozadované
podklady, ve kterych zalovany spatfoval nejasnosti, kdyz i ji naridil podani Gstniho
vysvétleni, kterého se instituce, na rozdil od zalobce, radné zadlastnila. Zalovany proto
1/ o M i M v vV Ve 4 4 4 /. 4
nevidi davod pro to, aby instituci opakované zatézoval a nafizoval ji podani ustniho
v 4 v v v /V.) v Vv / v v v/ M / V
vysvétleni spolecné s zalobcem, zvlast kdyz zalovany potreboval predevsim jeho Gcast a
odpovédi. Zalovany pfipomnél, ze se zalobce domahal neplatnosti pojistné smlouvy mj. z
divodu nedostatku pravni subjektivity pojistitele, nicméné dle soudni judikatury lze tento
ptipadny nedostatek odstranit vykladem, poptipadé objasnénim skutkovych okolnosti
uzavreni smlouvy, kdo je jejim Gcastnikem. Zalovany v této souvislosti povazoval za
nezbytné zjistit dalsi skutecnosti souvisejici s predmétem projednavaného sporu, a to s
ohledem na nedostatky v dosud shromazdénych podkladech a s ohledem na fizeni vedena
pred zalovanym s obdobnym predmeétem sporu. Zalovany tak podani astniho vysvétleni
naridil zejména za icelem vyjasnéni okolnosti uzavreni pojistné smlouvy vcetné projednani
/v 4 v /4 v ~ / /v 4 4 v 4 VvV VVe
vyse naroku uplatnéného zalobcem. Zalovany zamyslel na Gstnim vysvétleni rovnéz ovérit,
zda mezi zalobcem a jeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z pojistné
smlouvy (s témito pfipady se v soucasnosti zalovany setkava v jinych fizenich), coz by
v v/ v v / ’ ~ / v/ 11 7 / v , .
vylucovalo pfislusnost zalovaného k rozhodnuti sporu. Zalovany naridil Gstni vysvétleni i
/v / 4 v /7 vV . ’ 4 ’ v/ 4 v . v 7/
za Ulelem Gstnitho pouceni zalobce a jeho zastupce o zasadach fizeni pred financnim
arbitrem (coz povazoval s ohledem na dosavadni priubéh fizeni za (céelné) a dale smirného
feseni sporu, o které zalovany primarné usiluje.

K namitkam zalobce Zalovany nyni napadenym rozhodnutim usneseni o zastaveni fizeni

. o v _ 7/ o /7 V7 4 /4 v /4
potvrdil. V odavodnéni zopakoval duvody zastaveni fizeni uvedené v prvostupnovem
rozhodnuti.

Odmitl, ze by byl ve véci nelinny, nebof se v pribéhu ftizeni snazil shromazdovat
podklady pro rozhodnuti, k ¢emuz potteboval soucinnost instituce i zalobce. Namitku
nedinnosti oznacil za Uclelovou, kdyz zalobce nejprve proti shromazdovani dalsich
o / v ’ 4 M 4 7/ 4 v 4 M 4
podkladu po vyzvé k seznameni s podklady a proti podani Gstniho vysvétleni nic nenamital
a argumentoval tim az na opakovanou vyzvu k podani Gstniho vysvétleni, kdy odmitl
zalovanému poskytnout fadnou soudinnost a sam tak fizeni zbytecné prodluzoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Konstatoval, ze je mimosoudnim organem reSeni spotfebitelskych sport na finan¢nim
trhu, ktery byl ztizen na zakladé pozadavkl prava Evropské unie a jako takovy neni
4 4 4 vV v ./ 4 4 4 4 v/ 4 Vv
spravnim organem v bézné pojimaném slova smyslu. Zakladni zasadou fizeni pred
finan¢nim arbitrem je ptivést strany sporu ke smiru tak, aby bylo naplnéno poslani organu

i 4 vV Vv 4 o v 4 VvV Vv 4 4
mimosoudniho feSeni sporl, tedy bezplatné dosahnout vyteseni sporu slabsi strany -
spotrebitele. I proto zalovany potrebuje znat blizsi skutkové okolnosti toho kterého

v/ i 4 o4 4 /7 V.V 4 M VD 4 4
ptipadu, aby se mohl pokusit o odpovidajici smirné feseni sporu, a pochopitelné i zakladni
soucinnost jednotlivych spotfebitela.

Zalovany odmitl tvrzeni zastupce Zalobce, Ze individuilni okolnosti by v posuzovaném
ptipadé nemély hrat zadnou roli, kdyz pravé napriklad u otazky nezpusobilosti pojistitele
k pravnim dkonum, resp. nespravného oznacdeni pojistitele v pojistné smlouvé je tomu
naopak. Obdobné je tomu u otazky pojistného zajmu zalobce a prevzeti pojistného rizika
instituci, subjektivnich promléecich dob, atd. Zalovany poznamenal, Ze napfiklad
navrhovatelé v jinych fizenich jiz nejednou uvedli jiné Casové udaje o své subjektivni
védomosti a popreli tak vzorova tvrzeni svych zastupct, coz vyustilo az k zamitnuti
navrhu. Dle zalovaného tedy neplati, ze veskeré rozhodujici skutecnosti vyplyvaji
z pojistné smlouvy a neni potfeba jiz nic dalstho zjistovat a ovérovat.

Zalovany poukazal na to, ze jini zastupci navrhovatela v jinych fizenich (kteti podavaji
stejné vzory jako zastupce zalobce) uz mu v jednom sporu predlozili vyjadreni klienta
k produktové smlouvé ve dvou navrhovatelem podepsanych vyhotovenich, pticemz tato
A v 4 *Ve v / vV vV v 4 4 v/ v M 4 v/

vyjadreni se lisila; zalovany se rovnéz bézné setkava s pripady, kdy spotrebitelé napriklad

M ./ v / 4 v ... V o+ e 4 v ./ v M /
popisuji nékteré rozhodné skutecnosti jinak nez jejich zastupce, doplnuji skutecnosti, které
M 4 /. . v i v vV ./ v/ v M M 4 v 4
st podle zastupce udajné nepamatovali, upfesnuji polatek béhu subjektivnich promléecich
dob, zastupce vubec neznaji, navrhy vypracované zastupcem cituji neexistujici ujednani
smluv atd. Podivil se, jak zastupce zalobce muze znat konkrétni zalovanym zamyslené
otazky a jeho praxi, kdyz se doposud neztcastnil jediného ustniho vysvétleni tykajiciho se
obdobného sporu s instituci. Uvedl, ze pfi Gstnim vysvétleni chtél rovnéz ovéfit, zda mezi
zalobcem a jeho zastupcem nedoslo k postoupeni prav a povinnosti z pojistné smlouvy, coz
by vylucovalo ptislusnost zalovaného k rozhodnuti sporu. Zalovany pfitom okolnosti

V.1 7 b v/ v .. / / v/ o v v/ 4 .. M
vylucujici svoji prislusnost v jinych obdobnych pfipadech v prabéhu fizeni zjistil.
K moznosti smiru zalovany uvedl, ze smiru mezi stranami sporu dosahuje i sdélenim
dosavadnich skutkovych zjisténi a jejich pfedbéZnym pravnim posouzenim, podle kterého
by finanéni arbitr navrh navrhovatele na zakladé dosud shromazdénych podkladt zamitnul
nebo podle kterého by rozhodnuti nemuselo byt ve prospéch navrhovatele. V této
souvislosti zalovany zopakoval, ze podle své rozhodovaci praxe v otazce promléeni by
zalobci na zakladé dosud shromazdénych podkladd v ptipadé absolutni neplatnosti pojistné
smlouvy pfiznal na nepromléeném pojistném z pojistné smlouvy méné, nez by mu
instituce vyplatila na odkupném. Zalovany nepovazuje podani Gstniho vysvétleni za
nedtivodné jen proto, ze se ho neticastni druha strana sporu, kdyz jeho Géelem je vyjasnéni,

v/ v v /7 4 /. /7 V7 4 \4 v /4 v v

pripadné doplnéni navrhu na zahajeni fizeni, moznost zalovaného bezprostredné reagovat
na Ulastnikem uvadéné skutecnosti a v konecném dusledku 1 rychlejsi a efektivnéjsi

. ’ ’ 4 4 / 4 v 7 v/ 4 o V
projednani sporu. Z podani ustniho vysvétleni je pofizen protokol, do kterého muze
kterakoliv ze stran sporu nahlédnout, podani Gstniho vysvétleni tedy neni neformalnim
Gkonem a neni v rozporu se zasadami spravniho fizeni.

Zalovany odmitl namitku zalobce, ze zji$tuje nepotiebné skutenosti, kdyz v jinych
v/ 4 **V_V 4 v M v M 4 4 4 4 / v 4
fizenich takto zjisténé skutecnosti nezohlednuje a vydava nalezy stotoznym znénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Zalovany neni vazan navrhem a je povinen aktivné opatfovat dikazy, coz ¢ini mnohdy i v
zajmu samotného spotrebitele. Proto postupoval tak, aby spolehlivé zjistil skutkove
okolnosti uzavreni pojistné smlouvy, aby mohl spor mezi zalobcem a instituci spravedlive
rozhodnout. Pokud Zalovany v obdobnych sporech jiz rozhodl, jak tvrdi zalobce, bylo to
na zakladé kompletné shromazdénych podkladi, a to vcetné dostateCné zjisténé
v 4 4 v v / v/ 4 v / v 4 v/ 4 v .
predsmluvni faze, kdy v predmétnych fizenich zalovany nemél (na rozdil od fizeni ve véci
zalobce) pochybnosti nékterych skutecnostech. Protoze zastupce zalobce podal jménem
v / 4 /- 7 V7 4 Vev v v/ 4 M i v 4 /
zalobce vzorovy navrh na zahajeni fizeni, pfiemz v rizeni neobjasnil veskeré skutkové
i v/ v M v / /4 4 /. 4 v 4 M M / v /
okolnosti pfipadu, povazuje zalovany podani ustnitho vysvétleni za jediny mozny
prostredek, jakym muze spolehlivé zjistit rozhodné skutecnosti.

K argumentaci zalobce tykajici se § 49 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V7 1« v / v 4 . v 7/
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®) zalovany uvedl, ze zakon o financnim
arbitrovi obsahuje vlastni Upravu podani ustniho vysvétleni (nikoliv Gstntho jednani, jak
ho upravuje § 49 spravniho radu), neni tedy dan dtvod k aplikaci spravaiho fadu ve smyslu
§ 24 zakona o finan¢nim arbitrovi, resp. k rozsirovani podminek pro nafizeni ustniho

v 75 / / v ’ v v S ’
vysvétleni. Zalovany proto byl opravnén z vlastniho podnétu vyzadovat podani Gstniho

v 4 M v v v v 4 v/ v / vV /
vysvétleni, nadto je presvédlen, ze by v daném pfipadé byly s ohledem na vyse uvedené
naplnény i podminky pro konani stntho jednani podle § 49 spravniho radu.

Zalovany shrnul, %e v pisemnych vyzvach k podani Gistniho vysvétleni vyzval Zalobce, aby
se v uréeny den a ¢as dostavil do sidla ¥alovaného a podal Gstni vysvétleni. Zalobce byl
vyzvan s dostatenym predstihem, byl pouden o moznosti pozadat o zménu terminu a o
tom, ze pokud se bez nalezité omluvy nebo bez dostatecnych davodu na predvolani
nedostavi, neposkytne tim potrebnou soucinnost a financni arbitr muze z tohoto davodu
jeho Fzeni zastavit. Zalovany tak vyhovél viem zdkonnym poZadavkém na predvolani k
podani ustniho vysvétleni, priCemz zalovany neni povinen pred podanim ustniho
vysvétleni jakkoliv dokladat, ze pro jeho konani existuji z pohledu zalobce dostatecné
duvody, resp. zalobce k podani stniho vysvétleni presvédcovat.

Zalovany odmitl argumentaci Zalobce, Ye podani tstniho vysvétleni je v Hzeni pred
finanénim arbitrem namisté pouze tehdy, neni-li mozné véc vyresit pisemné. V takovem
pripadé by totiz nebylo mozné naridit ustni vysvétleni prakticky v zadné situaci, kdyz
obsah Gstniho vysvétleni je zalovany podle spravniho fadu povinen zaznamenat do
protokolu, a u vSech nafizenych Gstnich vysvétleni by proto bylo mozné argumentovat, ze
nejsou divodné, protoze informace od osoby podavajici Gstni vysvétleni by bylo mozné
opatfit pisemneé.

Zalovany v souvislosti s nafizenim Ustniho vysvétleni odkazal rovnéz na skutecnost, ze pri
4 4 4 /. /7 V/ /7 Vv VvV 1V \4 . 4 / 4 v v \4
podani navrhu na zahajeni tizeni zalobce védél, ze je zalovany opravnén po ném vyzadovat
S / v / ] ’ 7 . YA . Y /
podani Gstniho vysvétleni, nebot tak stanovi zakon o finan¢nim arbitrovi. Zalovany proto
odmitl, Ze by zalobce nebo jeho zastupce natizenim tstniho vysvétleni jakkoliv zatézoval.
Upozornil, ze sidlo Zalovaného, bydlisté Zalobce i sidlo jeho zastupce se nachazi v Praze.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze v souladu se zasadou materialni pravdy
odmita rezignovat v odivodnénych ptipadech na blizsi dokazovani (resp. dalsi tkony) a
v M 4 v/ . . / v M o . . v v/ ’ 4 4 .
pausalizovat tim pripady jednotlivych spotfebitelt, jak by si néktefi pravni zastupci v

’ M / / 4 o Vv . 4 vV Vv /v
ramci uspory svych nakladd predstavovali. Odmitl rovnéz obecnou a tucelovou
argumentaci zastupce zalobce (dajnou animozitou zalovaného vi¢i pravnim zastupcim,

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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podporenou neaktualnimi a ke konkrétnimu sporu zalobce (véetné jeho nesoucinnosti) nic
nevypovidajicimi statistikami.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Yalobé popsal skutkovy stav a zdtraznil, Ze se navrhem doméahal vydani
bezduvodného obohaceni z divodu neplatnosti pojistné smlouvy, nebot byla na strané
pojistitele uzaviena subjektem bez zpusobilosti k pravnimu jednani, pojistitel nepfebral v
zadném okamziku trvani pojistné smlouvy pojistné riziko, absentovaly podstatné
nalezitosti pojistné smlouvy, kdyz byl nedostatecné specifikovan rozsah pojistného plnéni
a nebyl stanoven zpusob, jakym se zalobce jako pojistnik podili na vynosech instituce jako
pojistitele. Zalobce k tomu predlozil Zalovanému rozsihlou argumentaci, ve které
podrobné dolozil jednotlive vady vedouci k absolutni neplatnosti pojistné smlouvy,
odkazal na prislusna zakonna ustanoveni a predlozil Zalovanému veskeré pisemné
podklady, ze kterych tyto vady vyplyvaji, tedy pojistnou smlouvu véetné pojistnych
podminek.

K prubéhu fizeni konkrétné uvedl, Ze zalovany pripisem ze dne 8. 9. 2017 oznamil zalobci
zahajeni rizeni a soucasné ho poudil o postupu fizeni pred jim samotnym. Dne 24. 4. 2018
vyzval zalovany zalobce k seznameni s podklady, které shromazdil pred vydanim nalezu.
Zalobce mél moZnost se s podklady seznmit v sidle Zalovaného, popt. si pozadat o zaslani
kopie obsahu spisu, coz uéinil dne 3. 5. 2018. K obdrzenym podkladim se dne 4. 6. 2018
pisemné vyjadfil a otekaval, Ze Yalovany vyda nalez. Zalovany vak nalez nevydal a po vice
jak dvou mésicich vyzval zalobce k odstranéni vad navrhu, a to s odkazem na vyjadreni
zalobce k podkladim. Nedostatky navrhu Zalobce odstranil svym podanim ze dne 7. 9.
2018. Po dalsich trech meésicich zaslal Zalovany shromazdénou spisovou dokumentaci a
uvédomil Zalobce o moZnosti vyjadieni. Zalobce obratem sdélil, e se k podkladim jiZ
nebude vyjadfovat. Vyzvou ze dne 17. 1. 2019 zalovany prekvapivé vyzval zalobce k
podani Gstniho vysvétleni. Z Gstniho jednani se zalobce ze zdravotnich duvodt dne 18. 2.
2019 pisemné omluvil. Zalovany vyzval Zalobce opét k podani Gstniho vysvétleni, na které
zalobce reagoval tim, ze zaslal Zalovanému dne 6. 3. 2019 podrobné vyjadrfeni k predmétu
sporu a k okolnostem uzavteni sporné smlouvy. Koncipovani obsahu tohoto dokumentu
je zalozeno na zkuSenosti s praxi zalovaného, jsou v ném zohlednény dotazy, ktereé
zalovany jednotlivym navrhovatelim klade. Jeho obsahova struktura tak vychazi z
opakujicich se dotazli Zalovaného uvedenych v téméft identickych vyzvach ¢i kladenych na
Gstnich jednanich s identickym pribéhem. Zalovany zaslal Zalobci opakovanou vyzvu ze
dne 28. 3. 2019, ve které sdélil, ze ,Vyjadreni klienta k produktové smlouvé“ neni
wdostatecnym  podkladem pro rozhodnuti ve wvéci a neodpovidi na wveskeré relevantni
skutecnosti, jak se Navrbovatel podle svého vyjadreni domnivd. Navrhovatelem poZadované
zaslani dotazi pisemnou formou neni v tomto ¥izeni vzhledem k jejich povaze dostacujici.
Konani dstniho wvysvétleni za vcasti Navrhovatele a Zdstupce Navrbovatele tedy povaZuje
financni arbitr i naddle za nezbymé.“ Po této vyzvé k Gstnimu vysvétleni zalobce podal
proti postupu zalovaného dne 3. 4. 2019 stiznost podle ust. § 175 spravniho fadu.
Zalovany, aniz by se s dvody stiznosti fadné vyporadal, sdélenim ze dne 6. 5. 2019 odmitl
stiznost jako nedivodnou. Ve stejny den soudasné prvostupriovym rozhodnutim fizeni
zastavil, aniz by zohlednil namitky zalobce vznesené proti postupu zalovaného i proti
naslednému zastaveni ¥zeni, a aniZ by se s témito nimitkami jakkoli vyporadal. Zalovany
se dle zalobce nevyporadal s namitkami ani v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V prvnim zalobnim bodu zalobce tvrdil nec¢innost zalovaného. K tomu poukazal na § 15
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi s tim, zZe jej zalovany podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu dne 24. 4. 2018 vyzval k vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti a nastinil své pravni
zavéry. Tedy mél jiz pred odeslanim vyzvy shromazdény podklady pro rozhodnuti a zacala
mu prede dnem 24. 4. 2018 bézet lhata 90 dnua dle § 15 odst. 1 zakona o finanénim
arbitrovi. Zalovany tak porusil § 15 odst. 1 zikona o finanénim arbitrovi, nebot nevydal
rozhodnuti ve véci v zakonem stanovené lhaté.

Ve druhém zalobnim bodu namital nedGvodnost nafizeni tstniho jednani - podani Gstniho
vysvétleni, které zalovany nafidil, ackoliv mél shromazdény vsechny podklady pro
rozhodnuti a prekrodil lhatu pro jeho vydani. Za této procesni situace ve vyzvé ze dne 17.
1. 2019 zalovany uvedl jako duvody podani ustniho vysvétleni ,bliZs7 vyjasnéni okolnost!
v / .. / v v . v / Vv, 4 / / */ v /
uzavreni pojistné smlouvy (véetné vyjasnéni veskerych nesrovnalosti v dosavadnich vyjadienich
zastupce navrhovatele)*, ,prezkoumani podminek vizeni“, pouceni navrbovatele a jeho
zastupce o pribébu a zdsadich vizeni pred financnim arbitrem® a projednani moZnosti
, , v v , « ’ o v v / > eV V ’
smirného veseni sporu”. Takové divody povazoval zalobce za chabé, nebot jiz zalovanému
4 v V1 v [ Vv 4 M M M /v v i 4
pisemné sdélil veskeré informace, jez ma k dispozici, mj. téz prostrednictvim dokumentu
vyjadreni klienta, které je zcela vyCerpavajici a nema co dodat.

Tvrdil, Ze vzhledem k divodim neplatnosti pojistné smlouvy, jiz je systémova vada, jsou
4 4 4 /. 4 v 4 M 4 M b 4 4 o M 4 4 Ve
témata podani Ustniho vysvétleni zcela irelevantni, a individualni zpusob sjednani ¢i
v 4 o M M M 4 4 v /
ukondeni smlouvy nemohou dtvod neplatnosti ovlivnit. Poukazal na nalezy zalovaného ve
skutkové stejnych sporech sinstituci a zpusob jeho rozhodovani stim, ze se jedna o
v 7 o v/ / o v 1 o / ’ v J
totozna oduvodnéni nalezl, odpovédi navrhovateld na opakované vyzvy zalovaného
nemaji vliv na pravni zavéry, zjisténi nejsou v nalezech ani ve shrouti skutkového stavu
uvedena ani vyporadana, zalovany vychazi pouze z obsahu pojistnych smluv a informaci
v obchodnim rejstfiku, pokud se néktery z navrhovatelt snazi o napravu upozornénim na
nadbytecnost, nedivodné prodluzovani fizeni a zbyteéné zatézovani, a je potrestan

4 v/ 4 \4 \4 / A . /v v / / 4 M 4 4
zastavenim rtizeni. Dle zalobce zalovany nastinuje alelové témata Gstniho jednani, o
kterych doptedu vi, ze je nebude pro sva rozhodnuti potfebovat.

Namital, ze podminky tizeni mély byt zkoumany po zahajeni rizeni, jejich splnéni vyplyva
) . v/ oV Vv / . /v v / ’ . 7
z navrhu a jeho priloh, to muze zalovany posoudit bez casti zalobce na Gstnim jednani.
Od podani navrhu se na strané zalobce z hlediska podminek fizeni nic nezménilo. Zalobce
byl svym zastupcem dostate¢né pouden, navic fizeni probiha jiz nékolik mésicli, proto
\4 o 4 /7 7 4 v 4 . / v . 4 VvV Vv
povazoval tento davod podani tstniho vysvétleni podivny. K moznosti smiru se jiz zalobce
*/ 1V ) v ’ 4 v/ 4 / 7. 4 4 . 4 4 4 v /
vyjadfil v pribéhu spravniho fizeni, na Ustni jednani k projednani smiru by méla byt
pozvana instituce, ne jen jedna strana. Divody nafizeni podani Gstniho vysvétleni jsou tak
b 4 . 4 v v / v 4 \4 /. V. V/ 4 4 v v 4 o
jiné a je vic nez pravdépodobné, ze jim zalovany fesi nezakonné prekroceni lhuty pro
rozhodnuti, kterou tak dodateCné nastavuje, a¢ ma k dispozici vSechny dikazy pro
rozhodnuti. Podani Gstniho vysvétleni je tak nediivodné a pro zalobce zatézujici. Tvrdil, ze
zalovany zastavil fizeni, aniz se zabyval namitkami stiznosti.

Totozna argumentace u totoznych vad pojistnych smluv jinych klienti zastupce zalobce
by neméla zalovaného znepokojovat, nebof sim spory sinstituci rozhoduje nalezy
v / v 4 \4 4 4 4 /4 .. / v
s totoznym znénim. K tomu zalobce poukazal na nalezy zalovaného v jinych vécech a

judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“).

Ve tfetim zalobnim bodu tvrdil nezakonnost natizeni Gstniho jednani, nebot je 1ze natidit
dle § 49 odst. 1 spravniho radu jen stanovi-li to zakon a v nezbytnych ptipadech, coz zadny
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z uvedenych dtvodi nespliuje. Postup zalovaného je proto v rozporu se zasadou legality,
dale zasadou pisemnosti vedeni spravniho fizeni dle § 15 odst. 1, v rozporu s § 6 odst. 2
téhoz zakona, nebotf vyzadovani provedeni dukazl, které nejsou pro rozhodnuti
podstatné, zalobce neprimérené zatézuje, a rovnéz v rozporu s pravem na spravedlivy
M Ve /4 /4 I 4 v 4 / V .. M 4
proces, kdy je nafizovano podani Gstniho vysvétleni bez Gdasti instituce. K tomu poukazal
na smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. 5. 2013 (dale jen
»Smeérnice®).

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu namital nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Divodem
k zastaveni dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi mize byt neposkytnuti
pouze potrebné soudinnosti; nikoliv takove, ktera nebrani véc po obsahové strance
projednat. K tomu odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7.
2016, ¢.j. 2 Azs 76/2015 - 24 a disertacni praci zastupce finanéniho arbitra Mgr. Lukase
Vacka. Vyjadiil presvédceni, ze takova situace v jeho véci nenastala, poskytnuté podklady
k projednani véci postacovaly.

V patém zalobnim bodu tvrdil, ze je postup zalovaného Sikanézni a tedy v rozporu
sHlavou II. a § 2 odst. 2 spravniho radu. Zalovany si je védom nedivodnosti a
4 M v/ 4 / 4 M 4 4 v M M o v /4 /7 v/ 4
nezakonnosti nafizeni ustniho jednani, avsak je to jeho zplsob prodluzovani fizent,
oddalovani rozhodnuti a trestani navrhovatelG za to, ze pozaduji, aby postupoval a
rozhodoval v souladu se zakonem. Poukazal na setrvaly negativni postoj zalovaného viadi
’ o o v ’ . v Cv v v e
zastupcum navrhovatelt, kdy zalovany nerozhoduje nestranné a spravedlivé. Mél za to, ze 1
7 v/ 7 . o v . / .y ’ , . v
zastaveni rizeni je dusledkem obecné negativniho postoje zalovaneho k zastupci zalobce.
Poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve vécech zalob na ochranu proti
Ve * Vv 4 A v /v / . 4 4 /4 Ve
necinnosti zalovaného a vyjadreni zalovaného v nich podana. Jedna se o systémovou sikanu
v/ N4 / v /4 Ve 4 7/ 4 M ’ L v 4 M VvV
spocivajici v hromadném a zbyteéném natizovani Gstnich jednani, jejichz cilem je zatézovat
jednotlivé navrhovatele a jejich pravni zastupce a oslabit jejich snahy o feseni sporu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zac¢astnéné na fizeni

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.
Vzhledem k podobnosti namitek vznesenych v pribéhu spravniho fizeni a namitek
zalobnich odkazal na odGvodnéni prvostupriového i napadeného rozhodnuti a vécné se
vyjadril stejné jako v napadeném rozhodnuti.

Zopakoval mimo jiné, ze zastupce zalobce dorucuje zalovanému vzorové navrhy a typové
shodna podani, ktera lasto nereflektuji skutkovy stav toho kterého fizeni, konkrétni
okolnosti daného tizeni a jeho stav, kdyz nejinak tomu bylo i v tomto pripadé. Zastupce
tak snizuje vérohodnost predkladanych vyjadreni, vCetné vyjadreni zalobce. Zastupce dale

v v/ v 7.7 v / Ve v v v 4 4 4
opakované pausalné odmita poskytovat zalovanému soulinnost (véetné predkladani
dtkaznich prostredkt) s tim, ze by mél zalovany jednotlivé navrhovatele co nejméné
zatézovat a ze by si mél veskeré potrebné podklady obstarat sam. Tuto skuteCnost v

4 v . 4 4 v 4 v / 4 M 4 i
posuzované veéci doklada napf. tvrzeni zalobce v podanych namitkach proti
prvostupnovému rozhodnuti, podle kterého mél zalobce zalovaného dne 30. 7. 2018
vyzyvat k odstranéni neéinnosti a dne 16. 7. 2018 mu dorulit jeho ,0bsirné vyjadreni* k
dal$im skutecnostem, kdyz zalovany tyto dokumenty v fizeni vibec neeviduje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Uvedl, Ze neni spravnim organem v bézné pojimaném slova smyslu, je prislusny k fesent
sporu na finan¢nim trhu mezi spottebiteli a finan¢nimi institucemi, zakladni zasadou fizeni
pred zalovanym je pfivést strany sporu ke smiru tak, aby bylo naplnéno poslani organu
mimosoudniho feseni sport, tedy bezplatné co do nakladd na zahajeni fizeni a bez naklada
4 4 4 4 o 4 v 4 vV Vv 4 4
na pravni zastoupeni a bez naklada na soudni prezkum, dosahnout vyfteseni sporu slabsi
i . ~ ’ ’ ’ . VV /7 Vs v Y %
strany - spotrebitele. Zalovany neni obecnym soudem, nevede ani ,bézna ¢i prepazkova
4 /7 V7 4 v 4 v v / 4
spravni fizeni v tom smyslu, ze by rozhodoval na zakladé predem stanovenych podminek a
podkladt, které kdyz spotrebitel splni a predlozi, mohl by mu zalovany bez dalsiho
vyhovét, nebo naopak navrh snadno zamitnout pro nesplnéni téchto podminek. Pokud ma
mit jeho rozhodnuti Géinky pravomocného soudniho rozhodnuti, pak by mélo stat na
pevnych zakladech.

Zalovany, aby dostil svému poslani, musi na jedné strané spottebiteli (v p¥pad, Ze o to
pozada) pomoci podat navrh, poskytnout mu soudinnost pri odstrafiovani nedostatkt
navrhu a dale v prubéhu fizeni byt tim, kdo spotfebiteli svou aktivitou umozni bez
nutnosti pravatho zastoupeni uplatnit svij narok stejné jako by se ho mohl domahat u
obecného soudu, soucasné vsak musi po spotrebiteli pozadovat dostateCnou soucinnost tak,
aby 1 spotfebitel unesl sva bfemena tvrzeni a dikazni. Na druhou stranu musi zalovany
jako nestranny a nezavisly organ umoznit instituci, proti které navrh sméruje, aby se k véci
vyjadrila a predlozila veskeré mozné podklady na svou obranu, soucasné se musi zalovany
pokusit obstarat podklady za obé strany sporu tam, kde si je samy obstarat nemohou nebo
k nim ma snaz$i pristup zalovany sam. Teprve poté, kdy strany sporu odmitnou smir, je
namisté, aby zalovany spor autoritativné rozhodl.

Zalovany uvedl, e z dosavadni zkuSenosti s na¥izovanim Ustnich jednini v obdobnych
ptipadech jednoznalné vyplyva tcelovost podani jejich pravnich zastupcl spotrebitelt,
kdy spotfebitelé pfi Gstnim vysvétleni napfiklad popisuji nékteré rozhodné skutecnosti
jinak nez jejich zastupce, dopliuji skutecnosti, které si podle zastupce udajné nepamatovali,
upresnuji pocatek béhu subjektivnich promlcecich dob, navrhy vypracované zastupcem
cituji neexistujici ujednani smluv atd. Zalovany rovnéZ nemohl prehlédnout, Ze v
posuzovaném pripadé zalobce, resp. jeho zastupce odmitali podani Gstniho vysvétleni mj. s
tim, ze ho zcela nahrazuje ,Vyjadreni klienta k produktové smlouvé®, pritom toto
vyjadfeni do fizeni vneslo dalsi zasadni pochybnosti, které zalobce v fizeni dosud nijak
nezminoval, napfiklad, ze mu zastupce instituce nabidl dva produkty investi¢niho
zivotniho pojisténi a ze mu zastupce instituce predal smluvni pojistné podminky pfed
podpisem pojistné smlouvy. Zalovany odmitd zjednoduSujici argumentaci Zalobce o
WwSYstémovych vaddch® pojistnych smluv a moznosti ¢init totozna vyjadreni v téchto vécech.

Zalovany uvedl, ze pokud v nékterych obdobnych ptipadech rozhodl stejné a navrhy
navrhovatelt zamitl z ddvodu zjiténi, Ze pojistné smlouvy lze vylozit, piipadné Ze jejich
predmétem je pojisténi a tudiz nejsou neplatné, pak toto neznamena, ze pokud by zalovany
4 v v/ 4 .. M v/ 4 4 M M v M 4 / 4

v zalobcové fizeni zjistil dalsi relevantni skutecnosti (a to 1 prostfednictvim tustniho
vysvétleni), nerozhodl by v jeho véci jinak, kdyz by se v takovém prfipadé nejednalo o
skutkové shodny pfipad.

Upozornil, ze instituce za nékolik desitek let vytvotila vétsi mnozstvi riznych produktd,
které se 1i$i od samotné jejich povahy (naptiklad investiéni vs. kapitalové Zivotni pojisténi)
az napriklad pravé po identifikaci instituce (v riznych verzich smluv instituce sebe sama

V.. Vv v vV Vv / VvV oV v ’V v M v 4

oznacuje odlisné), coz zalovany rovnéz nemuze prehlizet a pausalizovat tak veskeré spory.
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Zalovany odmitl, Ze podani Gstniho vysvétleni je v fizeni pted Zalovanym namisté pouze
tehdy, neni-li mozné véc vyfesit pisemné. Pokud jde o zalobcem namitany bod 42 recitalu
Smérnice o alternativnim feSeni spotrebitelskych sportu, pak dle Zalovaného opravnéni
vyzvat uastniky fizeni pred zalovanym vyplyva pfimo ze zakona o finan¢nim arbitrovi.

Zalovany odmitl, ze by vali zastoupenym spotrebitelim postupoval zaujaté a
nespravedlivé, ma za to, Ze tato tvrzeni jsou zalozena na nepochopeni institutu finan¢niho
. ’ ’ Vv V. . 4
arbitra a na snaze dosahnout rozhodnuti ve prospéch spotrebitele bez ohledu na spravnost
rozhodnuti a bez ohledu na hrozbu soudniho prezkumu. Zalovany v souladu se zasadou
materialni pravdy odmita rezignovat v odtvodnénych prfipadech na blizsi dokazovani a
v i 4 v/ . M / v M o M M 4 v v
pausalizovat tim pfipady jednotlivych spotrebitelt, jak by si zastupce zalobce predstavoval,
kdy odmitani sou¢innosti predstavuje snahu o pfeneseni odpovédnosti za prokazani tvrzeni
v v / v 4 4 /v 4 4 o 4 v
zalobce na zalovaného, tedy usnadnéni prace a snizeni nakladd zastupce zalobce.

Osoba z(castnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Pii jednani, které se pred Méstskym soudem v Praze konalo dne 15. 9. 2021
v nepritomnosti osoby zulastnéné na fizeni, jez se zjednani omluvila a souhlasila
s projednanim véci v jeji nepritomnosti, ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud
neprovedl zalobcem navrzené dikazy listinami, které jsou soudlasti spisového materialu,
nebot z néj pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi a spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117
ze dne 29. 1. 2009, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl ani dalsi zalobcem v zalobé
navrzené dikazy, nebotf dle zalobnich tvrzeni tyto podklady vypovidaji o postupech a
rozhodovaci ¢innosti zalovaného v jinych vécech, tedy ptfimo nesouvisi s predmétem
projednavané véci, vniz je posuzovana toliko divodnost zastaveni fizeni o sporu
v v . . ’ ’ . ’ ’ v . . °

zalobkyné s instituci v nyni projednavané véci. Soud neprovedl ani dukaz rozhovorem
s Robertem Pelikanem, nebot pro posouzeni pravni otazky poruseni prava na spravedlivy

/v o v V.o i 4 */ \4 /4

proces, k niz byl dukaz navrzen, soudu postacuje obsah spisového materialu zalovaného.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobé,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 1. 5.%).

Po provedeném rizeni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim arbitrovi arbitr fizeni usnesenim zastavi,

jestlize navrhovatel neodstranil pres vyzvu arbitra nedostatky navrhu nebo neposkytl pres
vyzvu arbitra potfebnou soudinnost; o tom musi byt navrhovatel arbitrem pouden.

Podle citovaného ustanoveni lze fizeni pred finanénim arbitrem zastavit za splnéni
nasledujicich podminek: 1) navrhovatel pres vyzvu neodstrani nedostatky navrhu nebo
neposkytne potrebnou soucinnost a 2) o tomto procesnim dusledku byl poucen.

Splnéni druhé podminky neni v projednavané véci sporné, nebot zalovany ve vsech
4 / / /4 \4 v v M v v/ v o b oV /

zasilanych vyzvach zalobce poucoval o moznosti, ze v pripadé jeho pasivity muze byt

v/ ’ 7 : v v 7./ v v /

fizeni zastaveno. Zalobce ani v zalobé nenamita, ze by ze strany zalovaného byl
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nedostatecné poucen o procesnich dusledcich, pokud nevyhovi zasilanym vyzvam. Proto
soud zaméfil pozornost na zhodnoceni prvé shora uvedené podminky, za niz muze byt
fizeni pred finan¢nim arbitrem zastaveno dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim
arbitrovi.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za vhodné uvest, ze otazky, které se
dotykaji posuzovaného ptipadu, byly v nedavné dobé feseny ve skutkové podobnych
vécech, projednavanych u meéstského soudu napriklad pod sp.zn. 6 Af 7/2019, 9 Af
32/2019, 14 Af 47/2018, 6 Af 14/2019. Méstsky soud pfitom v rozsudcich vydanych
v téchto vécech (rozsudek ze dne 2. 4. 2020 ¢.j. 6 Af 7/2019-42, rozsudek ze dne 21. 4. 2021
¢. 9 Af 32/2019-70, rozsudek ze dne 29. 4. 2020 ¢.j. 14 Af 47/2018-59, rozsudek ze dne 25.
8. 2021 ¢.j. 6 Af 14/2019) vysvétlil duvody, pro které shledal nedivodnymi zalobni
namitky poukazujici na nezakonnost zastaveni fizeni finanénim arbitrem dle § 14 odst. 1
pism. b) zakona o finanénim arbitrovi. Méstsky soud se se zavéry vyslovenymi
v odkazovanych rozsudcich zcela ztotoznuje a neshledava divodu se od nich odchylit,
proto z odkazovanych rozsudkt do urcité miry pfi odavodnéni projednavané véci vychazi.

Meéstsky soud v Praze predné obecné podotyka, ze institut finan¢niho arbitra byl zfizen
M M M / 4 M / 4 4 4 / M 4 vV v/ v
jako specializovany nezavisly spravni organ, ktery z pozice odbornika fesi pokud mozno
neformalné spory mezi finanénimi institucemi a jejich klienty. Rizeni pred financnim
arbitrem se pritom lisi od klasického civilntho fizeni 1 od klasického spravniho fizeni.
Rizeni pred finanénim arbitrem je prostoupeno myslenkou snadného ptistupu spotrebitele
ke spravedlnosti, tj. tim, ze finanéni arbitr ma byt organem, pred kterym se spotrebitel
b 4 Ve v v/ v oV / 4
rychleji, bezformalnéji a predevs$im bezplatné domuze svych prav.

Z hlediska spravniho prava je zasadni, ze pfedmétem fizeni pred finan¢nim arbitrem je
rozhodovani sport vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahd, kde proti sobé vystupuji
dvé strany a spravni organ je povolan k tomu, aby (namisto soudu) rozhodl jejich spor jako
nezavisla a nestranna instituce (viz § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, dle néhoz je
arbitrovi svéfena pusobnost spoéivajici v rozhodovani taxativné stanoveného okruhu spora
vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahu, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a
. . / / . / D/ / v . v 7 .
povinnostech fyzickych a pravnickych osob). Rizeni pred finanénim arbitrem tedy
A BA / 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ . 4
odpovida spornému spravnimu rizeni vymezenému v § 141 spravniho fadu. Citované
ustanoveni spravniho radu obsahuje pomérné svébytnou upravu procesnich prav a
povinnosti oproti standardnimu spravnimu tizeni. Rizeni se zahajuje pouze na navrh (odst.
2), neuplatiiuje se v plném rozsahu zdsada materialni pravdy a rovnéz i povinnost
spravniho organu zajistovat podklady rozhodnuti je omezena (odst. 4). ,Divodem pro
takové omezeni povinnosti spravniho organu zjistovat podklady pro rozhodnuti vyplyva z
Ve v/ / 7/ / / / N ve 7/ 7 . < */ /]
charakteru sporného vizent, ve kterém spravni organ hraje do urcité miry roli ,soudu stojiciho
nad stranami sporu a kde iicelem rozhodnuti neni priznat nékteré ze stran néjaké nové pravo i
Ve 7/ Ve . /] / / v/ / c e v / . / /
ulozit ji nélakou novou povinnost, na rozdil od spravnich vizeni, jejichZ vysledkem je vydani
konstitutivniho rozhodnuti, jimZ se prizndvd néjaké pravo ¢i ukldda néjakd povinnost“ (Vedral,
J. Spravni fad. Komentaft. II. vydani. Bova Polygon: Praha, 2012. s. 1086 az 1087). S jistym
zjednodusenm lze sporné fizeni podle sparvniho radu pfirovnat k civilnimu spornému
v/ 4 v 4 4 V4 4 4 /4 v/ 4 VvV Vv v 4 ’
fizeni v obcCanském soudnim radu, s tim, Zze ve sporném rizeni rovnéz prevazuji zasady
dispoziéni a projednaci nad zasadami oficiality a vysetfovaci.

Bez ohledu na uvedené vsak plati, ze vyse uvedené zasady tykajici se sporného spravniho
fizeni nelze bez dal$itho pouzit téz na fizeni pred finanénim arbitrem. Podle § 24 zakona o
finan¢nim arbitrovi se v tizeni podle tohoto zakona postupuje priméfené podle spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



57

58

59

60

13 6 Af37/2019

fadu, nestanovi-li tento zakon jinak. Uvedenému odpovida § 1 odst. 2 spravniho radu, dle

v v 4 M M i /4 4 Ve M 4 /7 V7 71
néhoz tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji (tj. spravni rad), nestanovi-li
zvlastni zakon jiny postup. V daném pripadé je timto zvlastnim zakonem zakon o
finan¢nim arbitrovi, ktery ma jakozto lex specialis v pfipadé Gpravy totoznych procesnich
ustanoveni prednost pred obecnou Gpravou obsazenou ve spravnim radu.

Shodné se spravnim fadem upravuje zakon o financnim arbitrovi dispozicni zasadu
ovladajici predmétné ftizeni, kdy dle § 8 odst. 1 tohoto zakona lze rizeni pred arbitrem

e ’ Y ’ / « v / . .
zahajit vyluéné na navrh. ,Panem sporu“ je vzdy navrhovatel, ktery sporem disponuje,
takze muze vzit svij navrh zpét (§ 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o finanénim arbitrovi) ¢i

v/ M M 4 4 i v v / 4 . V4
uzavrit s instituci smir (viz predpoklad obsazeny v § 1 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi).

Oproti upravé sporného spravniho fizeni ve spravnim radu je vsak v zakoné o financnim
arbitrovi odli$né upraven proces dokazovani, predevsim co se tycCe obstaravani dikaza. Jak
jiz bylo fedeno, dokazovani ve sporném fizeni je dle § 141 odst. 4 spravniho radu ovladano
zasadou projednaci. Spravni organ proto vychazi z téch dakazu, které byly Gcastniky
Vv . V4 o oV V4 \ Vv /7 o \ 4
navrzeny. Jiné dikazy muze provést pouze tehdy, pokud predlozené dikazy nepostacuji
ke zjisténi stavu véci v souladu s pozadavky zasady materialni pravdy podle § 3 spravniho
radu.
Ust. § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi vSak stanovi, ze arbitr neni vazan navrhem a
aktivné opatruje dukazy. Zakon tedy arbitrovi vyslovné pfisuzuje aktivni roli v prubéhu
dokazovani, ¢imz inklinuje k opusténi projednaci zasady, jinak platné pro sporné spravni
fizeni, a sméruje k zasadé vyhledavaci. Arbitr ma byt tim, kdo aktivné opatruje dukazy a
za tim UCelem je opravnén obracet se nejenom na Gcastniky fizeni, ale i na treti osoby (viz
§ 12 odst. 9 zakona o finan¢nim arbitru), tedy predevsim na instituce. Duvod této pravni
4 4 Vv . Vv V. V- o [} 4 / . .
Upravy tkvi ve skutecCnosti, ze vétSinu dikazi bude mit ve svych rukou instituce, tedy
procesni protivnik navrhovatele (spotfebitele), pricemz spotrebitel v téchto sporech
. . v/ V4 . Vv 4 . 4 Vv ’ . o 4
vystupuje jako slabsi strana. Proto ma financni arbitr opravnéni si dikazy vyzadat rovnou
od instituce, aby pripadné ulehdil slabsi strané sporu prokazani jejich tvrzeni. Potud tedy
musi méstsky soud konstatovat, ze nelze na fizeni pred finan¢énim arbitrem nahlizet pouze
zasadami ovladajicimi sporné spravni fizeni, nybrz je nezbytné postupovat dle specialni
Upravy obsazené v zakoné o finanénim arbitrovi.

V krajnim pripadé by dokonce mohla nastat situace, kdy financni arbitr provede celé
(relevantni) dokazovani za navrhovatele, protoze ma opravnéni opatfit si i dikazy, které
navrhovatel nenavrhl nebo na né mozna ani nepomyslel. Takovou situaci je vSak nutno
povazovat za naprosto vyjimecnou, ktera by mohla nastat leda s ohledem na mimoradné
okolnosti spjaté s osobou navrhovatele - spotfebitele. Stale totiz plati, ze pro navrhovatele

’ / 4 .. v 4 4 4 4 / A2 ) v v/ 4 4
nema byt procesni aktivita vyCerpana podanim navrhu, nybrz i v prubéhu fizeni musi
vyvijet souinnost s finanénim arbitrem, a to 1 v procesu dokazovani, tak, aby mohl byt
. ’ . ’ . . V. 7
jeho navrh posouzen. Nezbytnost aktivni role navrhovatele lze odvodit z dispozi¢ni zasady
ovladajici fizeni ptred finanénim arbitrem, z obecného pozadavku zakona na vyvijeni
soucinnosti spocivajici v predlozeni dikaza ¢i podani dstnitho vysvétleni (§ 12 odst. 5

, . v 7 . . ’ v Vv 4 v

zakona o finan¢nim arbitrovi) nebo z obecného apelu na to, aby byl spor vyresen smirné (§
1 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi).
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S ohledem na uvedena vychodiska méstsky soud zhodnotil ptipad Zalobce a duvody pro
zastaveni fizeni zalovanym pro neodstranéni vad navrhu a predev$im pro neposkytnuti
potfebné soucinnosti a dospél k nasledujicim zavérum.

Soud se nejprve zaméfil na to, zdali zalobce reagoval na vyzvy zalovaného k odstranéni vad
navrhu a zda tyto vyzvy byly vydany opravnéné.

Nalezitosti navrhu jsou definovany v § 10 odst. 1 zakona o finanénim arbitrovi, priemz
zakon podita stim, ze v pripadé nedostatki navrhu je spravni organ opravnén vyzvat
navrhovatele k jeho doplnéni ¢i opravé (§ 10 odst. 3 citovaného zakona). Povinnost
navrhovatele postupovat tak, aby jeho navrh byl perfektni, je stézejni, nebot fizeni pred
finan¢nim arbitrem je ovladano dispozi¢ni procesni zasadou, takze pouze bezvadny navrh
navrhovatele je s ohledem na ustanoveni § 8 zakona jedinym moznym prostredkem, jak
fizeni zahajit (finanéni arbitr v zadném pripadé nemize zahajit fizeni z podnétu banky ¢i
dokonce z vlastniho podnétu). Jestlize samotny navrh, kterym je disponovano s fizenim,
neobsahuje nékteré zakladni nalezitosti, je nabiledni, ze finanéni arbitr vyzve navrhovatele
k opravé navrhu ¢i jeho doplnéni a povinnosti navrhovatele je na tuto vyzvu relevantné
reagovat.

Navrh musi mimo jiné obsahovat Gplné a srozumitelné vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a
dtkazni prostfedky nebo oznaceni dukazt (§ 10 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o finan¢nim
arbitrovi). Uvedené svédci tomu, ze zasadu vySetfrovaci nelze v fizeni pred finanénim
arbitrem absolutizovat, nebot je to stale navrhovatel, kdo ma oznacovat dukazy
k prokazani svych tvrzeni. Nehledé na skutecnost ze zakon sice stanovi, ze arbitr si aktivné
opatfuje dukazy, avsak nevylucuje, aby si tyto dikazy opatfil od navrhovatele (viz § 10
odst. 5 zakona o finan¢nim arbitrovi). Tento postup dle soudu ptichazi do avahy
v v/ v/ v_ 7/ s V7 4 M v M b M \4 /
predevsim v pocateCni fazi fizeni, kdy arbitr potfebuje zjistit pozadovany rozsah sporu.
Proto je opravnén nejprve po navrhovateli pozadovat, aby oznadil ¢i predlozil dukazy,
které maji prokazovat jeho tvrzeni, a na zakladé jeho reakce muze nasledné vyzadovat
v \4 4 v / o o A . M Ve e /4 v
predlozeni nékterych dikazl téz po instituci ¢i jiné osobé.
Nadto zakon stanovi, ze navrh musi obsahovat Gplné a srozumitelné vyliceni rozhodnych
skutecnosti, pricemz za toto ,,uplné a srozumitelné“ vyjadreni nelze povazovat sablonovity
’ ’ . v . s , N ’
navrh, ktery zjevné nereflektuje specifické okolnosti navrhovatele. Naopak z uvedeného
\4 4 / 4 \4 4 o * V/1. VvV M 4 v o . .
pozadavku zakona vyplyva, ze navrhovatel musi svij pribéh maximalné individualizovat,
v . /v / / « ’ . / ’ / v ’ . o
coz je u yformularového navrhu“ podaného jednim zastupcem za velké mnozstvi klientt
takrka vylouceno.

V pripadech, kdy navrh nespliiuje podminky § 10 odst. 1 pism. c) a d) zdkona o finan¢nim
arbitrovi, je tedy financni arbitr opravnén vyzvat navrhovatele k doplnéni navrhu, pfi¢emz
je povinnosti navrhovatele na tuto vyzvu reagovat alespon potud, aby byl blize
individualizovan predmét sporu. Pasivita navrhovatele pak mtze Gstit v zastaveni fizeni, a
to jak z divodu neodstranéni vad navrhu, tak nevyvinuti pottebné soucinnosti, nebot oba
tyto diivody pro zastaveni fizeni se mohou prekryvat.

Uvedené nastalo v nyni projednavané véci, kdy zalovany seznal, ze navrh neobsahuje
veskeré zakonem vyzadované nalezitosti. Proto vyzval zalobce k dolozeni blize
vyjmenovanych dukazii a vyliCeni nékterych rozhodnych skutecnosti, nebot tyto
neplynuly ze samotného navrhu. Méstsky soud v Praze pfitom nemuze souhlasit se
zalobcem, ze finanéni arbitr mél veskeré nutné podklady pro rozhodnuti ve véci. Jak

7 7 ’ ’ ’ v . v ’ . .
naopak vyplyva z obsahu vyzev zasilanych zalobci, Zalovanému vznikly pochybnosti
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ohledné nékterych tvrzeni, predevsim stran predsmluvni faze uzavirani predmétné pojistné
v/ v a4 v v/ v i v / M 4 4 /4
smlouvy, pripadné téz ohledné prislusnosti zalovaného k projednani sporu. A za této
. / 4 v / \4 M v A * /4
situace bylo plnym pravem zalovaného po zalobci pozadovat, aby upfesnil rozhodné
skutecnosti a predlozil nékteré dukazy, nebot pouze tak mohl byt jednoznaéné urlen
predmét a dalsi okolnosti sporu. Dle méstského soudu pritom zalovany nepochybil, pokud
i v / vV v M v M > - v o /4 v 4 v
tyto informace pozadoval v prvé fadé po navrhovateli (zalobci), nebot je zfejme, ze pravé
on mohl uveést relevantni skutecnosti tykajici se predsmluvni faze pojistné smlouvy. Navic
se ze spisového materialu podava, ze zalovany nevyvijel procesni aktivitu pouze vidi
v M / v / /v M i M 4 v 4 v v 4 o
zalobci, nybrz vyzyval téz instituci k poskytnuti vysvétleni a predlozeni dokumentd
vztahujicich se k predmétu sporu (viz vyzva finanéniho arbitra ze dne 25. 7. 2018).

Meéstsky soud v Praze pfitom nemini zpochybnovat, ze v pfipadé, kdy pravni zastupce
v M v/ 4 v v / 4 i o / v
zalobce zastupuje v fizeni pred zalovanym vice klienti v obdobnych vécech, mohou se
M M 4 4 4 v v v Ve ‘v / v i v 4 4 v 4
jednotliva podani znaéné obsahové priblizovat. Uvedené vSak nic neméni na opravnéni
finanéniho arbitra vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu ¢i uvedeni dalSich
skutecnosti, pokud sezna, ze navrh nepredstavuje dostateény podklad pro fizeni. Dle
méstského soudu se pfitom nejedena o irelevantni odlisnosti, nebot v nyni projednavané
v . . v 7/ i M v v / 4 (e M / o \4 M
véci finanéni arbitr jednoznacné ve vyzvach specifikoval, zjakého divodu pozaduje
poskytnuti dalsi souéinnost ze strany zalobce. A stejné tak neni pro posouzeni véci zalobce
rozhodné, zdali vjinych fizeni zalovany ziskané informace nasledné vyuzil ve svém
rozhodovani. Za této situace tedy bylo na zalobci, aby na vyzvy arbitra relevantné reagoval
a poskytl mu pozadované informace.

69 Jak vsak vyplyva z obsahu spisového materialu, zalobce na vyzvy zalovaného vécné

M / v /7 N v / N v . v/ v
nereagoval, vyjma obecného sdéleni, ze zalovany uvedené informace nepotrebuje, pripadné
ze si je muze obstarat od instituce. Takovouto reakci zalobce (respektive jeho pravniho
zastupce) vsak nelze povazovat za dostateCnou. Zalobce nejenze zalovanému nepredlozil

v / o v 4 IV v/ 4 \2 /4 / 4
pozadované dukazy, ale predevsim nevyli¢il dalsi, v navrhu neobsazené a ve vyzvach
pozadované rozhodné skuteénosti.

70 Jestlize tedy zalobce na uvedené vyzvy vécné nereagoval, bylo dle soudu pravem

71

zalovaného predvolat zalobce a jeho pravniho zastupce k podani dstniho vysvétleni, na
némz by byly vyjasnény veskeré dosavadni nejasnosti. Zalobce ani jeho pravni zastupce se
vSak ani k jednomu ze Ctyf narizenych jednani na 17. 1. 2019, 18. 2. 2019, 8. 3. 2019, 18. 4.
2019 nedostavili, naopak jejich reakce na predvolani svéddily jejich neochoté se k podani
Gstniho vysvétleni dostavit. Dle méstského soudu lze akceptovat, pokud by se pravni
4 4 /o v v 4 7/ 4 v 4 . .
zastupce zalobce nemohl vyjimecné k podani Gstniho vysvétleni dostavit za situace, kdy by
dtivod své netcasti jednoznaléné prokazal. To se vsak v nyni posuzovaném tizeni nestalo,
4 v o /v i . 7 DRV ’ Vv
naopak zastupce zalobce divody netcasti nikterak neprokazal (stejné jako sam zalobce).

Uvedené okolnosti dle méstského soudu jednoznaéné indikovaly, ze Zalobce nevyviji
v fizeni potfebnou soucinnost, nebof namisto toho, aby se dostavil k podani #stniho
vysvétleni, zustaval pasivni, a jeho zastupce se opakované z jednani (z rozli¢nych, avsak
blize neprokazanych diivod) omlouval. V této situaci mohl dle soudu Zalovany dospét
k zavéru o nevyvinuti potiebné soucinnosti. Potrebné predevsim jednak z toho diavodu, ze
zalovany uvédomil zalobce o tom, vjakém sméru nepovazuje pivodni navrh za
dostateny, a také proto, ze predmétné informace se dotykaly samotného predmétu sporu a
moznosti pokracovat v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V této souvislosti soud opakuje, ze si je védom shora popsané aktivni role finanéniho
arbitra pfi obstaravani dukaza. Tuto aktivni roli je vsak nezbytné pomérovat s pasivitou na
strané navrhovatele. Neni mozno, aby na finanénim arbitru a priori lezelo kompletni
brimé obstarani dukazl. Za situace, kdy financni arbitr vyzve navrhovatele k poskytnuti
soucinnosti, ktery vsak na jeho vyzvy relevantné nereaguje, tedy ve své podstaté zlstane
. ’ ’ 7V ’ . , . v
pasivni, neodpovidalo by ulelu zakona, aby za takto pasivniho navrhovatele aktivné
. v 7 i M 4 i v/ v
vystupoval financni arbitr. Jina situace by nastala v pripadé, kdy by navrhovatel uvedl
konkrétni okolnosti jedineéné se vztahujici k jeho véci, které by objektivné zapficinily
M v v Ve v / o Ve / v 4 4 4 M i
jeho nemoznost predlozit pozadované dikazy ¢i uvést pozadovana tvrzeni. V této situaci
by bylo povinnosti finanéniho arbitra si dikazy obstarat sim svoji aktivni roli v pozici
dokazovani dle § 12 odst. 3 zakona o finan¢nim arbitrovi. Takova situace vsak v pripadé
zalobce nenastala (za dostateéné tvrzeni soud nepovazuje obecny poukaz zalobce na
skutednost, ze pozadovanymi dokumenty nedisponuje).

Na zakladé vyse uvedeného tedy méstsky soud shrnuje, ze zalovany byl opravnén zalobce
vyzvat k odstranéni nedostatki jim podaného navrhu, respektive k podani dstniho
vysvétleni. Za této situace pak bylo povinnosti zalobce na vyzvy zalovaného reagovat.
Jinak se vystavoval riziku zastaveni fizeni pro neposkytnuti potrebné soucinnosti, na coz
ostatné byl ve vSech vyzvach upozornén. Pokud tedy ztstal nadale pasivni, bylo pravem
zalovaného fizeni o jejim navrhu zastavit dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finan¢nim
arbitrovi.

Meéstsky soud v Praze nepovazuje za relevantni ani namitky zalobce smérujici vuci vyzvé
k podani tGstniho vysvétleni. Soud se shoduje se zalobcem, ze financni arbitr ve vétsiné
ptipadli rozhoduje na zakladé vyzadanych a ziskanych dikazd, takze prabéh fizeni je
veden v pisemné formé. Uvedené vSak nebrani zalovanému, aby predvolal navrhovatele
k podani vysvétleni v souladu s § 137 spravniho fadu. Neni proto davodu se domnivat, ze
by se mél zalovany spokojit se zaslanym formulafem s predpripravenymi otazkami, jejichz
polozeni zrejmé zastupce zalobce ocekaval pri ustnim vysvétlent.

Meéstsky soud v Praze se shoduje s zalobcem, ze institut podani Ustntho vysvétleni je
subsidiarni povahy a spravni organ ho muze pozadovat teprve tehdy, nelze-li skutecnosti,
* Vv ./ / *eV_V .. / o M / V 4 /7 7 o Ve
jez maji byt zjistény, vyhledat jinym zptsobem (zejm. z Gfednich databazi, seznama ¢i
. 4 vV 4 4 v/ 4 4 Ve *eV_V 4 / Vv /7 Ve M . v
evidenci, provérovanim, dozadanim ¢i zjisténim z Gredni ¢innosti). To je plné v souladu se
zasadou zakotvenou v § 6 odst. 2 spravaiho fadu, podle které spravni organ postupuje tak,
. . v /4 4 v 4 \4 ’ . 4 v VvV

aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézoval.
V dané véci je vSak zasadni, Ze vyzva k podani vysvétleni nebyla prvnim tkonem
zalovaného viéi zalobci, nybrz k tomuto kroku zalovany ptistoupil az poté, kdy zalobce
relevantné nereagoval na zadnou z dfive zaslanych vyzev. Takto tedy zalovany pouze daval
zalobci opétovnou moznost se vyjadrit k vytkam, které spatfoval v jeho navrhu.

Za této situace je dle soudu nutno chapat opakované vyzvy k podani tstniho vysvétleni
jako posledni moznost odstranit vady navrhu a tedy jako urcité beneficium ze strany
zalovaného, nebot jiz prfedchozi pasivita zalobce mohla vést k zastaveni ftizeni. V
predvolani zalobce k podani vysvétleni vSak nelze spatfovat jakoukoli nezikonnost,
naopak reakce zalobce a jeho pravniho zastupce na tyto vyzvy, tj. nedostaveni se k
zalovanému, svédcily zavéru, ze zalobce neni pfipraven poskytnout arbitrovi potrebnou
soucinnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Pro uplnost pak soud uvadi, ze jakkoli vyzvy k podani vysvétleni vyslovné konkrétné

4 v 4 / v v 4 4 v 4 v 4
neuvadély, co ma byt predmétem podani vysvétleni (pouze obecné poukazaly na
nezbytnost podani vysvétleni k okolnostem uzavreni pojistné smlouvy), tak s ohledem na
predchozi prubéh fizeni muselo byt zalobci zfejmé, éeho se ma podani vysvétleni tykat.
Zalobcem namitany rozpor s § 59 spravniho fadu tedy soud neshledal. Vyzvu soud
povazuje za dostateCné odivodnénou a zalovany proto opravnéné mohl nedostaveni se
zalobce na vyzvu vyhodnotit jako nevyvinuti pottebné soucinnosti.

V posuzovaneé véci Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany zformuloval dtvody
/ Ve M 4 v o / 4 7/ 4 v 4
pro vyzvy k soucinnosti, a nasledné duvody pro vyzvy k podani astniho vysvétleni, zcela
dostatecné, kdyz konkrétné a dostateéné individualizované vysvétlil, pro¢ povazoval
zjistovani dalSich okolnosti za nezbytné. Zaroven dle presvédceni soudu dostateéné
objasnil, pro¢ je pozadovana soulinnost potfebna pro rozhodnuti ve véci, tedy pro¢ bez
poskytnuté soulinnosti nemuze spor byt vyreSen vécné, tj. vydanim nalezu. Zalovany
Ve / /. / 4 v v v/ 4 v M . v
vylozil své Gvahy, které ho vedly k zavéru, ze v fizeni nelze pokracovat a je jej treba
zastavit, v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti. Uvahy lze dovodit 1 z obsahu vyzev
v / v i 4 v M *VVv/ M v 4 4 v 4 .. /
urCenych zalobci. Konkrétné se jednalo o blizsi vyjasnéni okolnosti uzavieni pojistné
4 oV vV 1V 4 \4 v 4 M v 4 v /
smlouvy, které nemuze zodpovédét zastupce zalobce, ale zalobce sam, vyjasnéni veskerych
’ ’ sV / v v o ’ v/ ’
nesrovnalosti v dosavadnich vyjadrenich zastupce zalobce, prezkoumani podminek tizent,
R . / o1V / / v/ /v v / . N
pouceni zalobce a jeho zastupce o prubéhu a zasadach fizeni pred zalovanym, projednani
v . ’ / R v ’ . / o ’ / LIV 7
moznosti smirného feseni sporu, sdéleni o tom, z jakého diavodu neni zaslané vyjadreni
klienta dostateénym podkladem, vyjadreni k zavéram zalovaného stran promléeni naroka
zalobkyné). Vsechny vyzvy k podani astniho vysvétleni rovnéz obsahuji pouceni zalobce o
v / 4 4 . V4 i M 4 v/ 4
mozném postupu dle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o finanénim arbitrovi zastavenim fizeni
o navrhu, pokud zalobce pozadovanou soucinnost neposkytne.

Neni pfitom rozhodné, ze v pribéhu spravniho rizeni zalovany nejprve vyzval Gcastniky
v/ 4 4 4 4 4 4 / v v 4
fizeni k seznameni s podklady pro vydani nalezu, a teprve poté vyzval zalobce k odstranéni
nedostatkt navrhu. I k takové procesni situaci muze ve spravnim rizeni dojit. AC je Gcelem
. . / 4 4 4 4 4 4 % 4 o v /7 v
institutu vyzvy k seznamenti se s podklady pro vydani nalezu dat G¢astnikim na védomi, ze
se rizeni chyli ke konci a tito mohou uplatnit své celkoveé stanovisko k projednavané véci a
k podkladim rozhodnuti, ptipadné ucinit zavéreéna vyjadreni, neznamena to, ze spravni
organ, dospéje-li az poté k zjisténi, ze navrh trpi nedostatky, musi rezignovat na jejich
odstranéni a je povinen ukoncit rizeni. Naopak, povinnost spravniho organu vyzvat
/v 4 v/ 4 v 4 ’ /7 /7 4 ’ 4 4 4
Ucastnika rizeni k odstranéni vad navrhu spravni organ stiha po celou dobu spravniho
fizeni.
Méstsky soud v Praze nemuze souhlasit se zalobcem, ze zalovany mél veskeré nutné
podklady pro rozhodnuti ve véci. Jak vyplyva z vyse uvedeného skutkového stavu a
obsahu opakovanych vyzev, zalovanému vznikly pochybnosti ohledné nékterych tvrzeni,
predevsim stran predsmluvni faze uzavirani predmétné pojistné smlouvy. Nejednalo se
pfitom o nepodstatné skute¢nosti, nebot v nyni projednavané véci zalovany jednoznacéné
/ ’ [ . 4 o \4 . 4 v/ Ve
ve vyzvach specifikoval, z jakého duvodu pozaduje poskytnuti dalsi soucinnost ze strany
zalobce, jimz bylo ve své podstaté vyliceni individualnich skutenosti o okolnostech jeho
smluvniho vztahu s instituci. Nelze prehlédnout, ze mezi zalobcem a instituci nékolik let
fungoval smluvni vztah, o jehoz platnosti zalobce nepochyboval (dle spravniho spisu byla
smlouva sjednana dne 6. 2. 2012, vyzvy vudéi instituci z divodu neplatnosti smlouvy
zalobce zalal vznaset v roce 2017), pojistné platil, aniz by o opravnénosti jeho vybéru
vznesl jakoukoliv namitku. Bylo tedy zcela na misté, aby zalobce svymi vlastnimi
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tvrzenimi objasnil svou motivaci pro sjednani takového smluvniho zavazku a jeho
predstavy o jeho fungovani.

PresvédCeni zalobce, ze zjiStovani vice skutecnosti, nez okolnosti rozhodnych pro
vysloveni neplatnosti smlouvy, nebylo pro véc relevantni, neobstoji. Jak je z ndvrhu na
zahajeni fizeni pred finanénim arbitrem patrné, zalobce se domahal vydani bezduvodného
4 v v v/ v 4 M / v/ 4 v 4
obohaceni véetné prislusenstvi. Neplatnost smlouvy je v takovém rizeni ovSem otazkou
vyznamnou, nikoliv jedinou. Z hlediska rozsahu vydani bezdivodného obohaceni a
v/ v 7 . v , ;. . v
ptislusenstvi je dle obc¢anskopravni judikatury (napt. ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo
3501/2011, ze dne 8. 9. 2014, sp. zn. 28 Cdo 1564/2014, ¢i ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 28
Cdo 1602/2015) a nyni uéinného zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (srov. § 2991 a
4 *V / / 4 *V_V 4 4 / Vv 4 / V.
nasl.) totiz také vyznamné zjisténi, zda smluvni strany byly G¢astny zavazku v dobré vife a
zda v zavazku vystupovaly poctivé. Pravé vyznamné skuteCnosti o chovani ve smluvnim
vztahu (nejen) mohl zalovany zjistit (ovéfit) z osobni vypovédi zalobce. Obecné lze
Ve v Ve 4 v 4 v Ve v v 4 / V1 Vv
prisvéddit nazoru zalovaného, ze nelze vyloudit, ze by z bezprosttedni vypovédi zalobce
bylo mozné zjistit 1 jiné vyznamné skuteCnosti (které ve vyzvé nebyly specifikované), jez
by se tykaly samotného uzavfeni smlouvy, prubéhu smluvniho vztahu a chovani obou
4 4 / / / v v 4 4
smluvnich stran v zavazku. Uvedené by bylo vyznamné napf. pro zodpovézeni otazky,
ktera byly rovnéz predmétem vyzev k podani ustniho vysvétleni, a sice zda je financni
arbitr vbec pfislusny pro rozhodovani sporu.

K zalobni namitce neéinnosti zalovaného soud posoudil obsah spravaiho spisu
v v 4 v / v v / Ve / bl Ve vV /
predlozeného zalovanym a shledal, ze zalovany nebyl nedinny, nebot v pfiméfeném
dasovém odstupu pti respektovani procesnich prav obou stran sporu konal ukony smérujici
k projednani a rozhodnuti o navrhu zalobce. Rizeni bylo zahajeno dne 18. 6. 2017,
prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 6. 5. 2019; je pravdou, ze mezi jednotlivymi
Ukony zalovaného byla i urcita prodleva (v fadech tydnt az mésict), nicméné s ohledem na
okolnosti pfipadu se tato prodleva nejevi soudu nepfiméfena. Zalobce pfitom svoji

’ M ’1° /v /v . i / v / Ve v / / o
namitkou cilil spise na nelcelnost jednotlivych zalovanym Ccinénych dkont, podle
presvédCeni méstského soudu vsak vsechny tkony zalovaného byly diavodné a meély

v/ 4 v 4 v v v / o v v/ 4 Ve . / 4 ’
v fizeni opodstatnéni. Skutecnost, ze zalovany v prabéhu fizeni ucinil vyzvu k seznamenti
se shromazdénymi podklady pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, obecné
neznamena nemoznost pokracovat v jejich shromazdovani, zejména pokud se tcastnici
k takové vyzve vyjadrili a z jejich stanovisek vyplynula potfeba skutkovy stav doplnit, jak
tomu bylo i v projednavané véci. Pro {plnost soud uvadi, Ze mu neni z rozhodovaci
¢innosti znamo, a zalobce to ani netvrdil, Ze by na ochranu proti necinnosti zalovaného
vyuzil zalobu podle § 79 a nasl. s.t.s. Zalobni namitka tedy neni ddvodna.

Méstskému soudu v Praze je zndm rozsudek jiného senitu méstského soudu ze dne
18. 5. 2021, ¢&.j. 15 Af 25/2019-96, kterym soud tam napadené usneseni zalovaného zrusil
pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. K tomu méstsky
soud uvadi, ze neni uvedenym posouzenim usneseni zalovaného v jiné véci vazan, a
pripomina, ze kazdy rozsudek méstského soudu reaguje na konkrétni zalobni body. Zalezi
totiz na jednotlivé argumentaci v kazdé posuzované véci a na tom, co konkrétniho zalobce
v zalobé tvrdi. Je proto dost dobte mozné, ze v jednom rozsudku soud shleda usneseni
finan¢niho arbitra o zastaveni fizeni, respektive o namitkach proti nému, bezproblémoveé,
zatimco v jiném rozsudku stejny soud shleda (s ohledem na jind tvrzeni a konkrétni
zalobni argumenty), ze obdobné usneseni finan¢niho arbitra nelze pfezkoumat. Pohlizet
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pak na takovéto rozsudky jako na vzijemné rozporné jisté nejde. Vzdy zalezi na podobé
\4 4 \4 Ve V v v v 4
zalobni argumentace a na tom, co zalobce ¢i zalobkyné v zalobé tvrdi.

Zavérem meéstsky soud podotyka, ze v predmétné véci neshledal, ze by zalovany byl ve

4 4 4 Ve M */ v Ve . /4 4 4 M / 4
svém rozhodovani veden urcitou antipatii k zalobci ¢i jeho pravanimu zastupci. Jak vyplyva
z obsahu spisového materialu i ze shora feCeného, zalovany postupoval vsouladu se

4 o v J M 4 4 7 V7 4 v
zakonem a oduvodnoval své jednotlivé procesni kroky. K zastaveni fizeni doslo pouze
z duvodu procesni pasivity na strané zalobce, ktery se nedostavil ani v jednom terminu
k podani Gstnitho vysvétleni a obdobné pasivné postupoval téz jeho pravni zastupce.
Takovouto pasivitu mohl zalovany dle presvédéeni soudu davodné vyhodnotit za
neposkytnuti pottebné soucinnosti a z tohoto duvodu fizeni zastavit.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné

i A2 Ve % / vV 4 . . v / / A4 .
vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v . / Vv ’ 4 4 4 [} v/ ’ \4 ’ v/ 7

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v tizeni
\4 v . v/ ’ 4 ’ VvV /7 IV /7 Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zlcastnéné na fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 5
v v 4 M M 4 v Ve 4 4 o */ Ve
s. I. s. Soud splnéni povinnosti této osobé neulozil, nahradu nakladu ji proto nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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