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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu ve vécech volebnich, vevécech mistniho
a krajského referenda ave vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném
z predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy
(soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila v pravni véci
navrhovatele: T. J., a (iastnice fizeni: Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG 3,
Praha 4, ve véci navrhu oznadeného jako ,zaloba - na neplatnost voleb do Poslanecké
snémovny 2021,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.
Odtvodnéni:
[1]  Navrhem doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12. 10. 2021 se navrhovatel

domaha urceni neplatnosti vysledkt voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu, které
probihaly ve dnech 8. a 9. 10. 2021.

[2] Soudni prezkum voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu se fidi jednak § 90
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiadu spravni (,s.f.s.“), ajednak §87 zikona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakonu (,volebni zakon). Podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona se mize podanim
navrhu naneplatnost volby kandidata domahat ochrany wusoudu podle zvlastniho
pravniho predpisu (tj.s.t.s.) kazdy obcan zapsany do stalého seznamu ve volebnim
okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz
kandidatni listina  ve volebnim kraji byla provolby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana, pri¢emz ndurh je téeba podat nejpozdéji 10 dnii po vyblaseni vysledkii voleb
Statni volebni komis.

[3]  Podani navrhovatele nelze posoudit jako vécné projednatelny navrh na neplatnost
volby kandidata. Je tomu tak nejen proto, ze navrhovatel prozatim svij navrh
neodtvodnil, ale zejména proto, ze jej ucinil pred¢asné. Podle shora citovaného § 87 odst. 1
volebniho zakona je treba navrh podat nejpozdéji 10 dna po vyhlaseni vysledkt voleb;
nelze jej tedy podat pred vyhlasenim jejich vysledkd a ani predtim, nez tato lhata k podani
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navrhu zane bézet (obdobné viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006,
¢. j. Vol 2/2006-7, ze dne 8. 6. 2006, C. j. Vol 3/2006-5, ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. Vol 3/2010-5,
ze dne 31.10. 2013, ¢.j. Vol 116/2013-9, ze dne 11.6.2014, ¢.j. Vol 3/2014-5, ze dne
19. 10. 2016, ¢.j.Vol 1/2016-6, ze dne 1.2.2018, ¢.j. Vol 10/2018-13, nebo ze dne
1.2.2018, ¢.j. Vol 9/2018-5). PredCasnost zde ptitom nelze chapat jako samotclelny
institut ¢i nastroj procesni tvrdosti. Smysluplnost jeho pouziti je dana tim, ze v dobé, kdy
navrhovatel svij navrh poda, musi byt zjevné, kdo ma byt castnikem fizeni. Podle § 90
odst. 2 druhé véty s. t.s. totiz plati: V #izeni o navrbu na neplatnost volby kandidata jsou
vcastniky navrbovatel, prislusny volebni orgin a ten, jehoZ volba byla napadena. Identita
zvoleného kandidata tedy musi byt v dobé podani navrhu znama; to znamena, ze musi byt
v souladu se zakonem vyhlasena a uverejnéna ve Sbirce zakonu (§ 52 volebniho zakona).

[4] Kwvyhlaseni vysledk voleb Statni volebni komisi doslo v souladu s § 52 odst. 3
volebniho zakona dne 12. 10. 2021, a to publikaci ve Sbirce zakonu pod ¢. 372/2021. Lhuta
pro podavani navrhd tudiz zaind bézet a7 ode dne ndsledujicibo, tedy od 13. 10. 2021,
a konci dne 22. 10. 2021 v 16.00 hod. Navrh doruceny Nejvyssimu spravnimu soudu dne
12. 10. 2021 byl podan dfive, nez zacala bézet lhuta k podani navrhu.

[5]  Zuvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podany navrh jako predcasny odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle §93 odst.4 s.t.s., podle néhoz
ve vécech volebnich zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



