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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct  JUDr.Karla Simky  a Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci  Zalobce:
Dopravni podnik mésta  Olomouce, a.s., sesidlem  Kozeluzska 563/1  Olomouc,
zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem sesidlem Bubenickova 502/42, Brno,
proti 7alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, sesidlem t¥. Kpt. Jaro$e 7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11. 6. 2018,
& j. UOHS-R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZS¥, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 31 Af 63/2018 - 86,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 5.8.2020, ¢.j.31 Af63/2018 - 86,

v . v 4 v/ v/ ’
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
o v 4
Odtvodnéni:
vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe jako spravni orgin 1. stupné (dale té
,,Uf‘ad“) v rozhodnuti ze dne 16. 3. 2018,
¢ j. UOHS-80031/2018/VZ-08181/2018/532/KSt, uved], %e Dopravni podnik mésta
Olomouce, a.s., ICO 47676639, sesidlem KozeluZskid 563/1, 779 00 Olomouc -
se pti zadavani verejné zakazky ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO
a.s.-3“ votevreném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 4. 2017
auverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10.4.2017 pod ev. ¢. Z22017-009128,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 27.4.2017 av Ufednim véstniku Evropské unie dne
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12. 4.2017 podev. ¢. 2017/S 072-137847, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27.4.2017
pod ev. ¢. 2017/S 082- 159220, dopustil  prestupku  podle § 268  odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®), tim, ze postupoval pfivytizovani namitek
ze dne 9.5.2017 podanych stézovatelem Stadler Bussnang AG, zapsana v obchodnim
rejstriku pod Cislem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4, 9565 Bussnang,
Svycarsko, v rozporu s § 245 odst. 1 uvedeného zikona, kdy? se v odtivodnéni rozhodnut
o namitkach ze dne 11.5.2017 ,podrobné asrozumitelné nevyjadril k namitkam
stézovatele ohledné

J nastaveni neprimérenych a diskriminaénich dodacich lhat novych tramvaji
podle ¢l. IV. ,Doba plnéni“ navrhu kupni smlouvy, kde zadavatel stanovil ze ,Prodavajici
se zavazuje splnit veskeré své zavazky uvedené v clanku III. odstavce 1. - 4. této smlouvy
takto:

J Pro 3 kusy jednosmérné tramwvaje s jednostrannym odbavovanim do ... kalenddrnich
dnii ode dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 5. 2018.
J Pro 2 kusy jednosmérné tramwvaje s jednostrannym odbavovanim do ... kalenddrnich
dnii ode dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 8. 2018.
J Pro 3 kusy jednosmérné tramvaje s oboustrannym odbavovanim do ... kalendarnich dnii

ode dne podpisu této smlouvy, nejpozdéji vsak do 31. 8. 2018.

Text, ktery bude pred podpisem Cistopisu této smlouvy s vybranym dodavatelem odstranén:
"Zadavatel stanovuje vsem icastnikiim zaddavaciho ¥izeni shodné predpoklidané datum podpisu
této smlouvy dne 26. 6. 2017." (...)S

kde stézovatel uvedl, Ze Ibiitu priblizné 11 mésicii od podpisu smlouvy pro doddini pronich 3 ks
tramuvaji a lhitu 14 mésicit od podpisu smlouvy pro dodani zbylych tramvaji lze splnit pouze
za predpokladu, Ze dodavatel ve chvili podani nabidky bude mit mozZnost nabidnout vozidlo,
které jiZ bylo schvdleno k provozu v Ceské republice, a soucasné bude takové vozidlo presné
vyhovovat technické specifikaci stanovené obvinénym v zadavacich podminkdch wve vsech
parametrech, kdyZ standardni doba dodani pozadovanych vozidel, véetné provedent legislativou
vyZadovanych zkousek a nasledného schvalovaciho procesu u Draznibo viradu, je nejméné 20
az 24 mésici od podpisu smlouvy;

. moznosti aplikovat na stanoveni délky dodaci [hity novych tramvaji dokument
JPriivodce

kolejovych vozidel“ vydany némeckym ministerstvem pro provoz, vystavbu a rozvoj, ve kterém
je stanoveno, Ze pro doddvku proniho nového kolejového vozidla, dosud neschvaleného typu,
vcetné provedeni prislusmyjch zkousek, je standardni dobou doddini Ibiita 3 - 4 roky v zdvislosti
na ndarocnosti celého procesu;

J moznosti aplikovat na stanoveni délky dodact lhiity novych tramvaji rozhodnut{ Uradu
vydand ve spravnich vizenich vedenych pod sp. zn. $0461/2016/VZ a sp. zn. $0462/2016/VZ,
ve kterych Urad v obdobné zilefitosti rozhodl tak, Ze ve vécech doddvky novych elektrickych
i motorovych vlakovych jednotek lhita 15 mésicii pro dodani novych jednotek neni lhitou
primérenou a jde o Ihiitu, kterd neditvodné diskriminuje ty dodavatele, kter{ nemaji poptavanou
jednotku jiz homologovanou v Ceské republice.

[2]  Zaspachani uvedeného pfestupku ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci
pokutu ve vysi 35 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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[3]  Ptfedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutére svym rozhodnutim ze dne
11. 6.2018, ¢.j. UOHS-R0054/2018/VZ-17281/2018/321/ZSt, zamitl podany rozklad
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zaloba stala natvrzeni o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti a poruSeni
procesnich prav. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Ze smyslem namitek
a jejich vyporadani zadavatelem je jednak poskytnout relevantni prostor zajemci o zakazku
pro pripravu a realizaci obrany proti postupu zadavatele v ramci verejné zakazky, jednak
maji poskytnout prostor dozorovéemu organu pro vykon dohledu. K ochrané zijemce
o zakazku pfitom primarné neslouzi prestupkové fizeni, ale napravna opatfeni, ktera
mohou vzejit z vykonu dozoru; pritom nevyloudil soubéh ulozeni napravnych opatteni
a prestupkového rizeni. Od zadavatele podle jeho nazoru nelze vyzadovat predvidani,
do jaké miry po ném bude vyzadovano vyporadani veskerych inejasnych namitek. To
by vedlo kabsolutni libovéli Ufadu trestat téméf jakékoliv vyporddini nimitek,
bez ohledu nato, zda reakce na ve$keré namitky byla vibec moni. V dané véci Utad
ani zalovany nefesili, jak mélo vyporadani namitek vypadat, ale formalisticky trestali to,
%e se zalobce k nékterym z nich nevyjadiil zpisobem Utadem odekivanym. V dané véci
na rozhodnuti o namitkach byl namitatel schopen reagovat podrobné zdivodnénym
navrhem podle § 250 zakona o zadavani verejnych zakazek. Jedinou setrvale uplatiiovanou
argumentaci namitatele je, ze zalobce nastavil lhiuty pro dodani tramvaji diskriminacné
ve prospéch jediného dodavatele na trhu. Zména téchto podminek verejné zakazky byla
také jedinym cilem namitek. Povinnost vycerpat namitky ma vést k napravé bez sankéniho
fizeni; vzdy je tfeba brat v ivahu podstatu namitek.

[5]  Krajsky soud dale nesouhlasil s pozadavky na zptisob vyporadani namitek, jak je
vznesl zalovany. Sice mu prisvéd¢il v nazoru, ze pravni Gprava odivodnéni rozhodnuti
o namitkach je odlisna od pravni Upravy plynouci ze spravniho fadu ¢iz obéanského
soudniho ftadu, ovSem itakje treba respektovat pozadavky na prezkoumatelnost
rozhodnuti, jak stanovi judikatura sprévnich soudt; konkrétné citoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 7 Afs 107/2009 - 166, opteny o nalezy
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, a ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08. Z toho dovodil nezbytnost srozumitelného vyjadieni ke viem skuteénostem
ve vztahu k zadavateli, nikoliv ovSem vySsi standard, nezje predpokladan u soudnich
rozhodnuti. Vychazel i ze skute¢nosti, ze zadavatel ma k vytizeni namitek omezeny Casovy
prostor. Timto pohledem oznac¢il naroky zalovaného naoddvodnéni rozhodnuti
o namitkach za nepfimérené.

[6] Samotné vytizeni namitek zadavatelem krajsky soud posoudil jako dostatecné.
Namitkami byla uplatnéna diskriminanénost lhut stanovenych pro dodani novych
tramvaji. K tomu se zadavatel radné vyjadtil, odivodnil to zkusenostmi z predchazejicich
v/ 4 . M 4 v 4 4 . V4 v o V4 M /

fizeni alimitaci Cerpani financnich prostredkd z dota¢niho programu. Krajsky soud
zestru¢nil predmét namitek tak, ze stézovatel tvrdil, Ze neni schopen dodat tramvaje
ve stanovené dobé, protoze je nema a homologace trva dlouho, nacoz mu zadavatel
odpovédél, ze podobné lhity jiz v minulosti stanovil a vzdy v nich nékdo byl schopen
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tramvaje dodat. Krajsky soud tyto divody oznadil za obvyklé, dostatecné a ovéritelne.
Zalovany navic aninenaznadil, jaké d@vody by povazoval za ¥adné. Krajsky soud
zdUraznil, Ze tim nijak neposuzuje, zdalhlta zadavatelem stanovena byla, ¢inebyla
diskriminacni, nebot to predmétem zaloby nebylo. Konkrétné pak rozebral zpusob
vyporadani jednotlivych namitek se zavérem o jeho dostatecnosti a nenaplnéni skutkové
podstaty prestupku. Rozhodnuti zalovaného proto zrusil avéc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni. Nad ramec zaloby krajsky soud Zalovanému vytkl formulaci vyroku
o prestupku, znéhoz neni jasné, zdase ma jednat ojeden skutek, ¢iotfi samostatné

skutky.
1. Kasaéni stiznost Zalovaného

[71  Stézovatel opira kasacni stiznost o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“); tvrdi nespravné posouzeni
pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku duvodt. Po rekapitulaci predchoziho ftizeni oznacil
2 . 7 v/ v . . v 4 7 7 / Vv
posouzeni krajského soudu za nepripustné restriktivné vykladajici smysl a 0clel
namitkového fizeni podle § 241 - 245 o zadavani vefejnych zakazek. V duasledku toho
povazuje pravni posouzeni provedené soudem za nespravné. Krajsky soud také
nesrozumitelné smisil pravni otazku relevantni pravni upravy (§245 odst. 1 zakona
4 / 4 v o / 4 L 4 4 v/ 4 v v vV
o zadavani verejnych zakazek) se specifiky spravniho fizeni o prestupku, coz stézovatel
povazuje za divod neprezkoumatelnosti rozsudku.

[8] Vdané véci byly podany namitky protizadavacim podminkam, konkrétné
proti dodacim lhttam, coz zadavatel odmitl zejména s poukazem nasvé predchozi
zkusenosti s verejnymi zakazkami tohoto druhu. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim
krajského soudu a odkazuje na svly nazor na vyporadani namitek uvedeny v rozhodnuti
a ve vyjadreni k zalobé, jez nepovazuje za Gcelné opakovat. Krajsky soud v odst. 14 - 26
napadeného rozsudku argumentaci k prestupkovému ftizeni ,provazal® s posuzovanim
smyslu namitkového fizeni a vykladal nalezitosti odtvodnéni rozhodnuti o namitkach,
a to nesrozumitelnym zpusobem. Podle nazoru stézovatele se jedna o dvé oddélené pravni
otazky, které je tfeba posuzovat samostatné. Ustanoveni § 245 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek nelze vykladat odli$né v zavislosti na tom, zda je vedeno tizeni o navrhu
nebo fizeni o prestupku. Na zavér o postupu zadavatele odporujiciho zakonu pak navazuje
posouzeni konkrétni  zavaznosti  zjisténého nezakonného postupu  zadavatele
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky. SkuteCnost, ze je vedeno
prestupkové fizeni, neptredstavuje vykladové hledisko pro interpretaci § 245 odst. 1
zakona. Krajsky soud dovykladu §245 odst. 1 zakona skutelnost, zeje vedeno
prestupkové ftizeni, nepromitl. Zadavatel v daném pfipadé naplnil skutkovou podstatu
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona o zadavani vetejnych zakazek, nebot pfivytizeni namitek
postupoval v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 tohoto zikona.

[9]  Stézovatel mini, ze krajsky soud nereflektoval, Ze pravni Gpravou § 245 odst. 1

4 4 4 4 Vo / 4 v 4 4 4 4 M . 4 . M
zakona o zadavani verejnych zakazek doslo k posileni pravniho institutu namitek oproti
Gpravé v pfedchozim zakoné ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, coz plyne
1z divodové zpravy ke stavajicimu zakonu. Je proto nezbytné, aby nevyhovéni namitkam
bylo podrobné a srozumitelné zdivodnéno a obsahovalo vyjadreni ke vSéem namitkovym
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skuteénostem. Kvalitativni standard pak je stanoven rozhodovaci ¢innosti Utadu a soudt.
Krajsky soud svym zpusobem vykladu zcela smazal rozdil mezi predchozi a soucasnou
pravni upravou azcela opomenul Gcel namitkového fizeni, ktery neptimérené zuzil.
Namitkove fizeni dle stézovatele predstavuje urcitou formu smiréitho fizeni, ptinémz
se spory resi tam, kde vznikly, tj.uzadavatele, ktery tak ma moznost napravit svou
ptipadnou nezakonnost v postupu. Efektivita namitkového fizeni predpoklada soucinnost
zadavatele azodpovédny pristup k reSeni namitek. Je to zadavatel, kdo odpovida
za zakonnost zadavacich podminek, a proto musi byt schopen jejich duvodnost obhajit.
Navrhovatel tak ma byt informovan o oponentnim stanovisku a moznych legitimnich
duvodech zadavatele. Zadavatel tak byl povinen se vyjadfit k moznostem dodavatelt, kteri
by teprve museli podstoupit schvalovaci proces v Ceské republice, a vyjad¥it
se k poukazovanému Privodci kolejovych vozidel a k relevantni rozhodovaci praxi Utadu.

[10] Krajsky soud ve vztahu k Gcelu namitkoveho fizeni pro efektivni dohled Uradu ne
zcela srozumitelné poukazuje naopatfeni Ufadu, aniz by vysvétlil souvislost

v / v/ 4 vV M 4 \4 /4 . 4 o v 4
s prestupkovym ftizenim. Stézovatel je nazoru, ze podrobné asrozumitelné oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach nepochybné téz sméruje k zajisténi efektivnitho dohledu.
Stézovatel takeé nesouhlasi s nazorem krajského soudu o pfehnanych pozadavcich Uradu
na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, nebot prestupkové fizeni je vedeno v souladu
se zakonem ama 1ipreventivni funkci sméfujici ke zvyseni odpovédnosti zadavatele
za kvalitu odGvodnéni rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud se privykladu tucelu
namitkového fizeni soustredil pouze nasplnéni formalnich povinnosti navrhovatele
a zadavatele. Krajsky soud stézovateli vytkl, ze pozaduje vyporadani kazdé véty
¢i myslenky navrhovatele, ovsem ve skuteCnosti zalovany identifikoval tfi dtvody,

/4 v o . . M v 7/ . /7 M
pro které navrhovatel povazoval stanovenou lhttu za diskriminacni. Nejednalo se namitky
rozsahlé ¢isikandzni a pochybeni zadavatele nebylo zanedbatelné. Rozhodnuti soudu
pfitom ma zasadni dopad do rozhodovaci ¢innosti Utadu; z tohoto pohledu byl pravni
nazor krajského soudu nedostateéné odtvodnén. Krajsky soud stanovil pozadavky
na odtivodnéni obdobné jako pozadavky na rozhodnuti soudt a spravnich organt, aniz
by vzal vavahu specifika zadavactho fizeni a skuteCnost, ze vztah mezi zadavatelem
a navrhovatelem je primarné soukromopravni; tj. zadavatel v rozhodnuti o namitkach
nevystupuje v postaveni nestranného a nezavislého organu rozhodujictho o pravech
M /v /7 v 4 v/ 4 oV 4 Vv / /. M
a povinnostech Gcastnika, nehledé na to, ze v rizeni muze mit odlisné zajmy. Zadavatel je
povinen se v namitkovém fizeni podrobné a srozumitelné vyjadrit ke vsem skuteénostem
/ 4 . 4 Vev \4 4 4 4 . 4 M v 4 .

uvedenym v namitkach, pricemz naroky na rozhodnuti o namitkach je tteba vanimat jako
nizsi nez naroky na spravni ¢i soudni rozhodnuti. Rozhodnuti o namitkach tak ma spise
charakter stanoviska. Zakon tedy neklade na zadavatele nijak vysoké naroky, ovSem jde
o naroky jiné, nez jsou kladeny na rozhodnuti spravnich organa ¢i soudd. Nazor krajského
soudu je proto nespravny.

[11] Pokud krajsky soud rozebiral jednotlivé namitky areakci nané, vibec nevzal

/ . 4 v /4 v v 4
v vahu podrobnou argumentaci v rozhodnuti zalovaného, naopak nepodlozené tvrdi,
ze zalovany spravny postup ani nenaznacil. K tomu stézovatel poukazuje na znéni svého
rozhodnuti (odst. 66 - 67, 74) a prvostupniového rozhodnuti (odst. 49 - 73, 70 - 83).
Zadavatel byl povinen konkrétné odpovédét na namitkové vytky, nikoliv uvést jen néjakeé
oduvodnéni. Krajsky soud pfisvém posouzeni dokonce dotvarel argumentaci zalobce.
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Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se zadavatel vyporadal s namitkami
jako s celkem, nebot vsechny tfi sporné namitky zistaly nevyporadany.

[12]  Stézovatel tak uzavira, ze napadeny rozsudek obsahuje nespravné pravni posouzeni
§ 245 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek atyto své pravni nazory nespravné
aplikuje na danou véc. Jeho rozsudek je neprezkoumatelny, nesrozumitelné vyklada acel
4 i / v/ 4 4 / 4 4 v 4 /
namitkového fizeni a navic se v odst. 53-55 zabyva nad ramec zaloby formulaci vyroku
4 4 4 * Vv .. v . 4 / Ve i i
spravniho rozhodnuti, aniz by uvedl, zdajej povazuje zazakonny C¢inikoliv. Proto
navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[13] Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
IV.1. Podminky projednani kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec

v / /7 . / v1/ /7 v / /v . v/ 4
s vysokoskolskym  pravnickym  vzdélanim. Kasa¢ni stiznost je tedy pfipustna
a projednatelna.

[15] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davoda (§ 109 odst.3, 4 s.t.s.). Vevéci pritom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[16] Kasacni stiznost je davodna.
IV.2. Posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s. Namitd tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[18] Ptredné je tieba se zabyvat kasacni namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku, nebot
zpravidla jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze vazit divodnost dalsich kasaénich
namitek. Stézovatel nejprve namita, ze krajsky soud nesrozumitelné smisil pravni Gpravu
/7 M 4 v/ 4 v/ 4 v / M vVv/ 4 4 7 7 v
namitkového fizeni s fizenim prestupkovym. Nejvyssi spravni soud mini, ze tomu
tak neni. Sankce byla uloZena za prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona o zadavani
verejnych zakazek, tedy za to, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek postupoval v rozporu
s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 tohoto zikona. Prvostuptiové rozhodnuti tento rozporny
postup konkretizovalo tak, Ze postupem zadavatele byl porusen § 245 odst. 1 zikona
o zadavani vefejnych zakazek tim, Ze se zadavatel v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach
v . v 7 {Ve ’ v ’ , . ,
podrobné  asrozumitelné  nevyjadiil ke konkrétné  popsanym = namitkam
stézovatele/namitatele (poznamka NSS: pro odliseni stézovatele v namitkovém fizeni
od kasa¢niho stézovatele je v tomto rozsudku stézovatel v nimitkovém fizeni oznacovan
jako namitatel). Jestlize zakon zna opatfeni k napravé a pred Uradem soubézné probihalo
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i rizeni o vydani opatfeni, pak je zcela namisté, aby se soud zabyval tim, zda se tato fizeni
V. o/ M /o M 4 4 v v v 4 v 4 v
nevylucuji a jaky je jejich vztah. Jeho obecnému zavéru, ze opatteni by mélo mit prednost
v M 4 Ve v Ve *Vv v v v/ v 4
pred restrikci, lze prisvédéit. Jestlize prestupek mél spolivat vtom, ze rozhodnuti
zadavatele o namitkach nebylo fadné odtvodnéno, pak soud musi nejprve posoudit, co je
svou podstatou rozhodnuti o namitkach azda, aéneni rozhodnutim ve smyslu jinak

4 v/ / v 4 /4 M .. 4 4 4
v pravu uzivanym, na né lze klast naroky jako na tato jinak v pravu obvykla rozhodnuti.
Stézovatel tim, ze v kasa¢ni stiznosti poukazuje na charakter rozhodnuti o namitkach jako
na svou povahou stanovisko k namitkam, jen potvrzuje zavér krajského soudu, ze se sice
nejedna o rozhodnuti ve smyslu spravniho radu ¢iobcéanského soudniho fadu, avsak
ze zakon predpoklada, ze bude mit uréité nalezitosti. Krajsky soud toto srovnani uzavrel
nazorem, ze natyto nalezitosti nelze klast vys$si pozadavky, nez plynou pro rozhodnuti
ze srovnavanych procesnich predpist, pricemz je treba prihlizet 1 ke kratkosti doby, kterou
zadavatel ma pro vyrizeni namitek. V obecné poloze seshoduji nazory stézovatele
s nazorem soudu na kvalitu odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, stéZovatel na rozdil
od soudu vsak mini, Zejim zadavatel nedostal. Z rozsudku rovnéz neni patrné,
ze by krajsky soud nebral vGvahu rozdilnou Upravu namitek podle predchoziho
a stavajictho zakona a ze by podcenil jejich vyznam.

[19] Krajsky soud se konkrétné vyjadfil, Ze zadavatel musi na namitky dostatecné
srozumitelné odpovédét, aby ten mohl bud jeho vysvétleni akceptovat, nebo aby mél
podklad pro vyvolani dalsiho fizeni. Posoudil rozhodnuti o namitkach ve vztahu k jejich
obsahu a shledal vytizeni dostate¢nym.

[20]  Stézovatel v ramci daného kasa¢niho divodu povazuje napadeny rozsudek za vadny
. v v . / . ’ ) / /
i proto, ze a¢ mu krajsky soud vytkl formulaci vyroku spravniho rozhodnuti, neuvedl,
b v M 4 / M / M v /4 \4 4
zda jej povazuje za nezakonny. K tomu se krajsky soud vyjadroval nad ramec zalobnich
namitek a pouze upozornil na nejasnost vtom, zda spravni organ povazoval prestupek
zalobce za jediny skutek, ¢islozeny ze tfi skutkd. Neuvedl vsak, ze by v tom spatroval
duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného, k némuz prihlédl z moci Gfedni, coz
by mohl uéinit, pokud by rozhodnuti kvili tomu povazoval za neprezkoumatelné. Tato
v/ VvV M M / M4 4 v /
Cast rozsudku tak smérovala k precizaci vyroku, jez byla dale na zalovaném.

[21] Pohledem kasa¢nich namitek nepovazuje Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny avznesené kasaéni namitce podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
neprisvédéil.

[22] Dalsi otazkou je vécna spravnost posouzeni provedeného krajskym soudem
v napadeném rozsudku. K tomu je treba konstatovat jak prubéh fizeni, tak rozhodnou
4 4 /. ./ v 4 v o v 7/ 4 i
pravni upravu, najejimz zakladé pak bude posouzena divodnost kasaéni namitky

podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[23] Spravni spis obsahuje ,Oznameni o zahajeni zadavactho fizeni - vetrejné sluzby“
v v 4 4 v v /. . 4 4 4 4
vCetné oznameni zmén nebo dodateCnych informaci azadavacich podminek.
Proti zadavacim podminkam podala spolecnost Stadler Bussnag AG (Svycarsko) namitky
dne 9.5.2017 (doruceny dne 10. 5.) avytkla jimi zadavateli, ze podminky neobsahuji
v 4 v S 4 4 4 4 4 4 4 4
veskeré potrebné informace nezbytné pro spravné zpracovani nabidky a stanovi dodaci
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lhtty, které nelze realné splnit, ¢imz dochazi k diskriminaénimu jednani. Konkretizovala,
ze dodavku muze splnit jen ten, kdo ma v dobé podani nabidky vozidlo jiz schvalené
k provozu v Ceské republice, a to odpovidajici vSem technickym podminkim dodavky,
nebotf zména parametri by vyzadovala nové schvalovani Draznim Gradem. Zadavacim
podminkam v daném dase odpovida jen jeden subjekt - stavajici dodavatel zadavatele
¢1 osoby s nim spojené. Zadavatel tim porusuje principy rovného zachazeni a fakticky
vylucuje namitatele ijiné dodavatele. Standardni doba dodavky v Némecku je dle zjisténi
namitatele u podobnych zakazek 20-24 mésici od podpisu smlouvy, coz namitatel
povazuje za hraniéni termin pro dodani vozidel. K tomu namitatel poukazuje na dokument
»LPravodce kolejovych vozidel vydanym némeckych ministerstvem pro provoz, vystavbu
arozvoj. Zadavatel pritom stanovil dobu dodani na 11 a 14 mésict. Namitatel nakonec
zmifiuje rozhodnuti ve véci zadavatele Ceské dréhy, a. s., kde byla lhita dodavky v délce
15 mésict oznadena za nepfiméfenou a diskriminujici dodavatele, ktefi nemaji predmét
dodavky homologovany v CR. V zivéru namitatel pozadal o zménu zadavacich podminek,
konkrétné o zménu stanovené lhity na nejméné 20 mésict a soucasné o prodlouzeni lhuty
pro podani nabidek.

[24] Zadavatel dne 11. 5. 2017 vydal ,Oznameni zadavatele o vyfizeni namitek®, v némz
uvedl, ze je podle § 245 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek prezkoumal a rozhodl
o nich tak, ze neshledal duvod k pozadované zméné zadavacich podminek. Rozhodnuti
zdvodnil poukazem na své dlouhodobé zkusenosti a na moznosti dodani novych vozidel
v predchozim obdobi, coz konkretizoval. Pfitom v predchozich dodavkach nikdy nebyla
uplatnéna namitka proti stanovené lhtté dodani. Poukazal také na skutecnost, ze namitatel
v namitkach podanych k jinym zakazkam argumentoval odlisnym pozadavkem na dobu
dodavky nez nyni; z toho dovodil, Ze cilem namitatele je jen zmareni dodavky. Dal uvedl,
ze v pripadé prodlouzeni terminu dodavky by nemohl cerpat dotaci z Integrovaného
regionalnitho opera¢niho programu adodavka by se tak vibec nemohla realizovat.
K pozadavku na prodlouzeni lhity pro podani nabidek uvedl, Ze s ohledem na nevyhovéni
pozadavku na zménu podminek jde o pozadavek irelevantni.

[25] Dne 17.5. 2017 podal namitatel podle § 250 zakona o zadavani verejnych zakazek
Uradu navrh na natizeni zmény zadavacich podminek a na nafizeni predbézného opatfeni
ukladajicitho zadavateli zakaz uzavtit kupni smlouvu.

[26] Rozhodnutim U¥adu ze dne 23. 6. 2017 bylo podle § 263 odst. 5 zakona o zad4vani
verejnych zakazek jako opatfeni k napravé zruSeno rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
stézovatele ze dne 11. 5. 2017 a zadavateli bylo zakazano uzavieni smlouvy o predmétné
zakazce. Zadavatel znovu rozhodl o namitkach stézovatele dne 20.7.2017, pficemz
ve svém druhém rozhodnuti podrobné pojednal o vSech v namitkach uplatnénych

dtvodech.

[27] Utad vydal dne 29. 1. 2018 p¥kaz, ktery byl zruden v dasledku podaného odporu,
a poté vydal dne 16. 3. 2018 rozhodnuti o prestupku zadavatele, které je predmétem tohoto
soudniho fizeni. V rozhodnuti o rozkladu ze dne 11.6.2018 je konstatovano zruseni
rozhodnuti o namitkach zedne 11.5.2017, jakoz ivydani druhého rozhodnuti
o namitkach ze dne 20.7.2017, pfiemz toto druhé rozhodnuti bylo vramci jeho
prezkumu rovnéz zrueno atizeni bylo zastaveno. K prezkoumavanému rozhodnuti
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zalovany poukazal na divodovou zpravu k § 245 odst. 1 zdkona o zadavani verejnych
zakazek, vyjadril se k rozkladové argumentaci a uzavrel, ze zadavatel své povinnosti
v/ / v/ 4 4 /4 M / 4 4

radného vyporadani namitek svym rozhodnutim nedostal.

[28] Pokud jde o pravni Gpravu, je treba se nejprve zabyvat pozadavky na rozhodnuti
zadavatele o namitkach.

[29] Podle 241 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek muze namitky podat
dodavatel, kterému postupem zadavatele (...) hrozi nebo vznikla jma; nalezitosti namitek
stanovi § 244 téhoz zakona.

[30] Podle § 245 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek (z)adavatel do 15 dni
od doruceni ndamitek odesle rozhodnuti o namitkdich stéZovateli. 'V rozhodnuti wuvede,
zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd; soucisti rozhodnuti musi byt oduvodnéni, ve kterém
se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadii ke vsem skutecnostem wuvedenym stéZovatelem
v ndmitkdch. Pokud zadavatel nimitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede
opatreni k napravé. V pripadé odmitnuti namitek musi podle odst. 4 téhoz ustanoveni
poudit o moznosti podat navrh nazahajeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele
u Utadu a o povinnosti doruéit v téZe lhité stejnopis navrhu zadavateli.

[31] Podle § 263 odst. 5 zakona, (jle-li odivodnéni rozhodnuti o namitkdch, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodi,
miize Utad uloZit ndpravné opatteni spocivajici toliko ve zruseni rozbodnuti o namitkdch;
v takovém pripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Uradu, kterym je toto
ndapravné opatveni ukldddno, byly podiny nové namitky stotoZnym obsabem. Tyto nové
namitky nemiiZe zadavatel odmitnout jako opoZdéné.

[32] Je tfeba prisvédcit stézovateli v tom, ze zakon o zadavani verejnych zakazek zvysil

4 4 4 M 4 M v 4 4 v
naroky narozhodnuti o namitkach oproti predchozimu zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ktery v § 111 odst. 1 ukladal zadavateli pouze povinnost odeslat
namitateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, a to s uvedenim
divodl. Ani za tehdejsi pravni Gpravy by vsak nebylo mozno tvrdit, zetyto duvody
nemusely odpovidat namitkové argumentaci. Postup odporujici tomuto ustanoveni pak byl
4 4 M 4 / 4 4 4 4 v . /
spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. g) tohoto zakona. Zakon o zadavani verejnych
zakazek tedy povinnost rozhodnout o namitkach specifikoval tak, zev oduvodnéni
rozhodnuti se zadavatel musi podrobné asrozumitelné vyjadrit ke vsem skutecnostem
uvedenym stézovatelem v namitkach. To plyne iz davodové zpravy k zakonu o zadavani
verejnych zakazek, zdtraznujici k § 245 odst. 1, ze je to primarné zadavatel, kdo musi
védeét, co ajakym zplisobem poptava, a musi byt schopen svij postup obhajit. Divodova
zprava se vyjadruje i k moznosti, ze namitky nemusi vzdy s predmétem zakazky souviset -
1 zde je treba, aby zadavatel prezkoumatelné sdélil svij nazor.

[33] Namitkami a rozhodnutim o nich se skute¢né vede uréity dialog mezi zadavatelem
a dotéenymi subjekty, které nevnimaji jeho postup jako zakonny. Zadavatel zde neni v roli
autoritativnitho organu vydavajictho zavazné rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech,
ale vyporadanim namitek vysvétluje a obhajuje sviij postup, ¢imz muze predejit dalsim
fizenim. Rozhodnuti zadavatele o namitkach, acje svou povahou uréitym stanoviskem
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zadavatele k namitkam, ma vést iv pripadé, ze jsou namitky nedavodné, k odstranéni
pochybnosti o jeho postupu pri zadavani verejné zakazky. Pozadavek zakona na podrobné
a srozumitelné vyporadani namitek neni pozadavkem nijak neurcitym a nelze prisvédéit
soudu v jeho spekulacich, Ze zadavatel nemtiZe predvidat, jakym vyporadanim bude U¥ad
uspokojen. Obsahuji-li namitky konkrétni argumentaci, je podrobnym a srozumitelnym
rozhodnutim konkrétni odpovéd na veskeré uplatnéné argumenty.

[34] Namitky podané namitatelem v daném pripadé souvisely s predmétnou vefejnou
zakazkou a namitatel v nich jasné vyjadril davody (vyse strucné popsané), pro které
v M 4 4 i M M v 7 M M vV 4
povazuje podminky zakazky za diskriminacni, ajeho argumentace nebyla mimobézna
ani Sikanozni. Porovnanim obsahu namitek a rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 5. 2017 je
v - 4 \4 v/ 4 v / v 4 M vVv/ 4 4
ztejmé, ze nebyly vyporadany pohledem veskeré uplatnéné argumentace. Nejvyssi spravni
soud netvrdi, ze by tato argumentace méla byt shledana divodnou, ale Ze se ji zadavatel
fadné av Uplnosti nezabyval. Pritom se nejednalo o namitky nijak obsahlé ¢izjiného
divodu vyzadujici delsi Casovy prostor, nezje zadavateli dan zakonem. Rozhodnuti
zadavatele zedne 11.5.2017 neni podle nazoru kasa¢niho soudu podrobnym
a srozumitelnym vyjadfenim k podanym namitkam. Ostatné zadavatel poté, kdy bylo jeho
’ ’ VR I v TV / /
prvai rozhodnuti o namitkach zruseno Uradem, vydal dne 20.7.2017 druhé rozhodnuti
o namitkach, které pozadavkum zakona dostalo, jak Urad konstatoval v odst. 95
v 4 4 v M VVv/ 4 4 A2 4 4
prvostupnového rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi spravni soud povazuje pravni
posouzeni nalezitosti rozhodnuti o namitkach ze dne 11.5.2017 provedené krajskym
soudem v napadeném rozsudku zanespravné ajeho difamujici odkaz uvedeny
v zavéru odst. 49 za nevhodny.

[35] Podle § 268 odst. 1 pism.d) zakona o zadavani vefejnych se zadavatel dopusti
prestupku tim, ze postupuje pfi vyrizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4.

[36] Zakon o zadavani vefejnych zakazek, jakkoliv upravuje moznost opatteni
k napravé, které bylo vdaném pripadé ivyuzito, predpoklada imoznost postihu
za poruSeni povinnosti stanovenych v § 245 odst. 1. Uziti opatfeni a zruSeni rozhodnuti
o namitkach tedy neni prekazkou pro prestupkové fizeni. Jestlize odtivodnéni rozhodnuti
o namitkach neobsahovalo podrobné asrozumitelné odpovédi naobsah podanych
namitek, je skutkova podstata prestupku naplnéna. Krajsky soud se prestupkovym fizenim
z jiného hlediska nezabyval, vyjma poukazu na nezbytnost formulace vyroku rozhodnuti
o prestupku vyluéujici pochybnost o poctu skutk.

[37] Krajsky soud ovsem zcela prehlédl jinou skutecnost, kterou bylo namisté posoudit
nad ramec zalobnich namitek, ato, zdazalovany v pfestupkovém rizeni postupoval

4 /4 v 4 4 4 4 4 v . / 4 . 4
podle spravného znéni zakona o zadavani verejnych zakazek (k tomu srovnej usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  16. 11. 2016,
C.J. 5 As 104/2013 - 46, ktery tuto povinnost uklada soudu dokonce 1v pripade,
ze ke zméné zakona dojde v pribéhu soudniho fizeni). Skutek, jimz se mél v daném
pripadé zadavatel dopustit ,prestupku”, sestal 11.5.2017, tedy pred u¢innosti novely
provedené zakonem . 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti

Ve 4 4 v M v v/ 4 M ’ v /

s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich azakona o nékterych
prestupcich, tj. do 30. 6. 2017, kdy zakon predmétné jednani posuzoval jako spravni delikt
zadavatele. Pfestupkové rozhodnuti bylo vydano po G¢innosti novely. Tato novela zménila
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spravni delikty zadavatele na prestupky zadavatele. Zasadou plynouci z¢l. 40 odst. 6
Listiny  zakladnich  prav  asvobod, stejné  tak zakotvenou v§2  odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., o prestupcich, je, zetrestnost cinu se posuzuje podle zakona
/ Ve / v o 4 4 4 VeV v 4 4 M M M M
Uc¢inného v dobé jeho spachani, pricemz podle nového zakona se postupuje jen, je-li to
v/ *__Vev/ v v v 4 4
pro pachatele priznivéjsi. Novelou nedoslo ke zméné ve vymezeni skutkové podstaty
ani ve vys$i pokuty. Soucasti trestnosti jsou vSak iveskera dal$i ustanoveni majici vliv
na prisnost postihu (k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 8.2020, ¢.j.3 As140/2018 - 64). Novela zménila rovnéz §270 ziakona o zadavani
verejnych zakazek. Pokud zakon pfed novelou v odst. 1 tohoto ustanoveni upravoval
liberacni dtvody zadavatele, po novele v odst. 2 téhoz ustanoveni moznost liberace pfiznal
pouze fyzické osobé. Soudasti prisnosti trestu je i doba, v niz lze trest ulozit. Pfed novelou
§ 270 zakona o zadavani verejnych zakazek stanovil, ze odpovédnost zadavatele za spravni
delikt zanika, nebylo-li fizeni o ném zahajeno do 3 let od védomosti Uradu, nejpozdéji
do 5 let ode dne spachani. Novela hovofi o promléeni, pficemz promlceci doba byla
stanovena na 5 let s moznostmi jejtho preruseni zakladajicimi novy béh promlceci doby
(§ 270 odst. 5, 6, 7). V pripadé preruseni promlceci doby zakon stanovi, ze odpovédnost
za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let (§270 odst. 8). Srovnanim upravy
4 v 4 4 4 4 4 v / 4 v ./
plynouci ze znéni § 270 zakona o zadavani verejnych zakazek pred novelou a po jejt
UCinnosti je zfejmé, ze nova pravnl uprava trestnosti poruseni zakona se nejevi byt
ro pachatele pfiznivéjsi, a proto zfejmé nebyl divod posoudit jednani zadavatele jako
prop P ) P ) Yy P J )
prestupek podle zakona o zadavani verejnych zakazek po novele, ale jako spravni delikt
v 4 / v 4 v /7 vV v
zadavatele podle znéni téhoz zakona pred zminénou novelou. Vzhledem k tomu, ze touto
otazkou se krajsky soud nezabyval a nehodnotil v Gplnosti vliv novely na postih jednani
zadavatele a nefesil, zdaajaky dopad ma pfipadné pochybeni Ufadu na zakonnost
v / / / ve 7/ . . vV/ ’ ’ .
prezkoumavaného rozhodnuti, necini tak ani Nejvyssi spravni soud (k tomu srovnej
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/2013 - 46, bod. 52). Krajsky soud, ktery zméné pravni Gpravy nevénoval
pozornost, ac by na posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalovaného mohla mit vliv,
se dopustil vady v postupu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, k niz Nejvyssi spravni
soud prihlédl nad ramec kasa¢nich divoddi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

V. Zaveér a nahrada nakladt fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze jsou naplnény kasacni divody
podle § 103 odst. 1 pism.a), ad) s.f.s. Proto napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

[39] Ptitomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vtomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Konkrétné je vazan nazorem, ze rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 11.5.2017 nesplnovalo podminky podrobného a srozumitelného

W4 ’ 4 4 M /4 4 4 4 ’
vyporadani namitek ve smyslu postupu stanoveného v § 245 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Dale posoudi podminky trestnosti jednani zadavatele podle zakona
pred novelou apo jeji Géinnosti azvazi, jaky vliv pfipadné uziti nespravného znéni
predpisu mélo na zakonnost napadeného spravaiho rozhodnuti.
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[40] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu rizeni o této kasalni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



